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자료: 저자 작성

그림 4-16  |  그린인프라 도시환경 쾌적성 우선순위: PM2.5



제4장 그린인프라 계획모형의 구축과 적용 ･ 103

2) 도시 수준 그린인프라 계획

도시 수준 그린인프라 계획에서는 공간최적화 기법과 중첩분석을 각각�적용하였다.�

기초자료는 공통적으로 30m�격자 단위에서 구축되었으나,�공간최적화 기법의 복잡도

및 소요시간을 고려하여 100m�격자 단위로 해상도를 낮추어 적용하였다.�추후 해당

계획방법론의 실효성을 높이기 위해서는 해상도를 일정수준 이상 높이기 위한 고도화

가�필요할 것으로 판단된다.�우선,�공간최적화 기법에서는 기존 그린인프라를 그대로

보전하면서,�그린인프라 ‘접근성·이용밀도’,�‘연결성’,�‘도시환경 쾌적성’을 함께 개

선하기 위한 그린인프라 확충지역을 모의하도록 설정하였다.�그린인프라 확대 목표량

은 전체 그린인프라 면적 대비 5%,�10%,�15%�증가시키는 것으로 설정하였다.�도시

환경 쾌적성 측면에서 초미세먼지와 도시열섬에 대한 기초자료를 각각�작성하였으나,�

공간최적화 기법에는 수원시 여건을고려하여 초미세먼지의그린인프라우선순위만반

영하였다.�

공간최적화과정에서 새로운그린인프라와기존 그린인프라등이구조적으로 연결될

수 있도록 그린인프라 컴팩트니스(Compactness)의 유지를 추가 고려하였다12).�계획

목표량별로 최적의 그린인프라 계획안 100개를 도출하도록 하였는데,�각�계획안은 계

획목표별가중치의 다양한 조합에대한 최적의 계획안으로해석할 수 있다.공간최적화

기법을 적용한 결과,�기존 그린인프라와 유기적 관계를 유지하면서도 그린인프라 접근

성과 연결성,�도시환경 쾌적성을 함께 향상시킬 수 있는 최적의 그린인프라 체계를 도

출할 수 있는 것으로 나타났다.�각�계획목표별 우선순위가 공간적으로 일치하지 않기

때문에 계획목표 간 상쇄효과가 나타날 수밖에 없다.�그럼에도 최적화 과정에서 모든

계획목표의 성취도13)가�지속적으로 향상된 것을 확인할 수 있다.

12) 공간최적화기법에서 공간적 목적은 크게 컴팩트니스와 연결성으로 구분되지만, 실제의 함수를 살펴보면 적은 

둘레의 뭉쳐진 형태를 선호하는 컴팩트니스(compactness)로 적용되는 경우가 많았다(윤은주와 이동근 2017, 

139). 본 연구에서는 그린인프라로 나타나는 각 격자를 둘러싼 8개 격자 중 그린인프라인 격자의 개수를 산정하

고, 이를 최대화하는 방향으로 최적화를 유도함으로써 컴팩트니스를 달성하였다.

13) 계획목표의 성취도란 높은 우선순위를 얼마나 반영하였는지 나타내는 척도를 의미한다.
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구분 적용1 적용2 적용3

계획목표 접근성, 연결성, 도시환경쾌적성(초미세먼지, PM2.5)

확대목표량
현재 그린인프라 대비 15% 10% 5%

면적 3.23㎢ 6.45㎢ 9.68㎢

최적화 과정/결과 최적화 과정 200번 반복/100개 계획(안) 도출

적합도 값

접근성 975 - 1244 2023 - 2477 3047 - 3644

연결성 1293 - 1454 2668 - 2962 4034 - 4371

도시환경 쾌적성 827 - 1022 1684 - 2048 2527 - 2953

주: 적합도 값이란 도출된 최적의 계획(안)이 계획목표 달성 수준이며, 그 수치가 작을수록 달성 수준이 높음

자료: 저자 작성

표 4-12  |  공간최적화기법 적용결과 요약

가. 계획목표-접근성 나. 계획목표-연결성

다. 계획목표=도시환경 쾌적성(PM2.5)

주: 적합도 값이란 도출된 최적의 계획(안)이 계획목표 달성 수준이며, 그 수치가 작을수록 달성 수준이 높음

자료: 저자 작성

그림 4-17  |  공간최적화기법 적용2의 계획목표별 적합도값 변화
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그린인프라 확대목표량(5%,�10%,�15%)별로 도출된 계획안 중 하나를 선택하는

것은 이해관계자간 협의 등 별도의 의사결정 과정이 필요하다.�본 연구에서는 예시로

서,�중간 수준의확대목표량인 ‘기존 그린인프라 10%�증가’에 대한계획안중각�계획

목표에서 적합도 값이 가장 좋은 계획안 3개와 각�계획목표의 적합도 값이 어느 정도

절충된 계획안 1개를 제시하였다14).�각�계획목표가 절충된 계획안에서 그린인프라 확

충지역으로 7개 격자가 선택된 A지역을 중심으로 계획목표별 기초자료와 비교하였다.�

A지역은 접근성 측면에서 1,�2,�3순위로 평가된 지역을 고르게 포함한 반면,�남측

의 5순위 지역은포함하지않았다.�또한 북동측 1순위 지역이 아닌,�2순위이면서 기존

그린인프라와 연결될 수 있는 지역이 선택되는 경향을 확인할 수 있었다15).�연결성

측면에서는,�3순위 지역으로 평가된하나의격자만을포함하였으나 대부분의 확충지역

이 기존 그린인프라와는 구조적으로 연결되고 있다.�이를 통해 공간최적화 기법이 기

존 그린인프라의 면적을 확대하는 동시에 기존에 파편화된 지역을 연결하는 효과가 있

는것을확인할 수있다.�단,�공간최적화기법이 100m�해상도에서적용되어실제공간

과는 차이가 있을 수 있으므로 생활권 수준 계획에서는 구조적 연결성과 함께 일정 범

위 내에서 점적으로 연결하는 기능적 연결성을 함께 고려할 필요가 있다.�초미세먼지

측면에서는 2순위 지역을 다수 포함하며,�남측의 1순위로 평가된 지역은 포함하지 않

은 것으로 나타났다.�이것은 해당 격자가 접근성 등 다른 계획목표에서 우선순위가 가

장 낮았던 지역이기 때문으로 해석된다.�

이와 같이,�공간최적화 기법을 통해 도출된 계획안이 모든 계획목표가 고르게 반영

했음을 확인하였다.�그러나 각�격자별 위치에 대한 명확한 근거를 찾기 어렵고 100m�

격자 단위 결과로는 생활권 그린인프라 계획과 바로 연계하기 어렵다는 한계점이 있

다.�따라서 공간최적화 기법을실제계획에 활용하기위해서는해상도개선,�다른 토지

이용과의 경합관계의 반영,�현실적인 제약요건과 기회요인 등을 반영,�광역적인 연결

성을 반영 방법 등을 추가 연구할 필요가 있다.

14) 각각의 계획목표에 가장 높은 가중치를 주었을 때의 계획(안) 3개과 세 계획목표에 같은 가중치를 주었을 때의 

계획(안) 1개를 선정한 것과 의미가 같다. 

15) 북동측의 1순위 지역은 도시환경 쾌적성 측면에서는 3, 5순위 등 낮은 순위로 평가된 지역이다.
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가. 접근성 측면 나. 연결성 측면

다. 도시환경 쾌적성 측면 라. 절충안

 

자료: 저자 작성

그림 4-18  |  공간최적화기법 적용2의 계획목표별 가장 우수한 계획(안) 예시
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가. 예시지역 위치 나. 접근성 우선순위와 비교

다. 연결성 우선순위와 비교 라. 도시환경 쾌적성 우선순위와 비교

자료: 저자 작성

그림 4-19  |  공간최적화기법 적용2의 절충안 예시(A지역)
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다음으로는중첩분석을 적용하여 계획목표별우선순위가공통적으로 높은지역을 도

출하였다.�우선순위를 그대로 점수화하였기 때문에 합산된 점수가낮은 지역일수록 모

든계획목표에서의우선순위가높은것으로해석할수있다.�예를 들어,�중첩분석결과

가�3점이라는 것은 3개 계획목표 모두에서 1순위인 지역으로서 그린인프라 확대 계획

에서 가장 중요한 지역이다.�기존의 그린인프라 면적 대비 10%(6.45㎢)를 증가시킨

다고 가정했을 때,�중첩분석한 점수 기준으로 3점에서 9점으로 평가된 지역을 그린인

프라 확대지역으로 분류할 수 있다(총 6.18㎢).�그러나 실제공간에서는 해당 지역을

모두그린인프라로전환할수있는것은아니므로 9점 이상의지역역시유연하게고려

할 필요가 있다.�

신규 그린인프라로 선택된 지역의 공간적 분포를 보면,�모든 계획목표가 고르게 반

영되기 보다는 연결성 부문에서 우선순위가 높았던 지역과 상당부문 일치하는 것으로

나타났다.�공간최적화 기법결과를검토한 A지역중심으로 비교한다면,�중첩분석은그

린인프라 간 연결을 반영하는데 어려움이 있었으며,�단순히 계획목표 중 연결성 부문

의 높은 우선순위 지역과 일치하는 경향이 나타났다.�

계획의 우선순위 중첩분석 점수 면적 (㎢) 비고

높음
↑

3 0.11 모든 계획목표에서 1순위인 지역

4 0.13

5 0.75

6 0.61

7 0.96

8 0.97

9 2.65

10 1.64

11 10.91

12 8.89

↓
낮음

13 11.41

14 5.59

15 15.90 모든 계획목표에서 5순위인 지역

주: 회색은 그린인프라 면적대비 10%(6.45㎢) 증가분에 해당하는 순위를 의미하며 높은 우선순위부터 반영함

자료: 저자 작성

표 4-13  |  중첩분석 결과 요약
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가. 중첩분석 결과 나. 신규 그린인프라

자료: 저자 작성

그림 4-20  |  중첩분석 결과

가. 접근성 측면 나. 연결성 측면

자료: 저자 작성

그림 4-21  |  중첩분석 결과 비교(A지역)
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5. 계획모형의 구축 및 시범적용 결과 종합

본 장에서는 그린인프라 계획의 단계별로 새로운 방법론을 정립한다음시범 적용하

였다.�우선 그린인프라 계획목표 설정 및 기초자료 작성 단계에서는 접근성·이용밀도,�

연결성,�도시환경 쾌적성에대한 현황을 파악하여 그린인프라 도입의 우선순위를평가

하는 방법론을 제시하였다.�접근성·이용밀도 측면에서는 거주하는 지역 중심으로인구

대비그린인프라 면적을 평가하는방법론을 제시하였으며,�수원시에 시범 적용한 결과

도심에 가까워질수록,�다시 말해 도시외곽에서 멀어질수록 인구대비 그린인프라 면적

비율이 낮아지는 것을 확인할 수 있었다.�연결성 측면에서는 일정 폭 이상의 도로 중

그린인프라를 도입에 따른연결성 개선효과를 평가할 수 있는 방법론을 제시하였으며,�

수원시에시범적용한결과같은규모의도로여도주변그린인프라현황과다른도로와

의 관계에 따라 연결성의 중요도가 다르게 나타났다.�도시환경 쾌적성 측면에서는 공

기중미세먼지농도또는열섬강도를공간적으로평가할수있는방법론을제시하였으

며,�수원시에 시범 적용한 결과 같은 도심이라도 도시내 지표면 온도와 미세먼지 농도

가�다양하여 그린인프라 도입의 시급성이 다른 것으로 나타났다.

다음으로,�도시 수준 그린인프라 계획에서는 설정한 세 가지 계획목표를 함께 달성

하기위해 각�기초도면을종합하는 방법론을 제시하였다.�계획목표별 그린인프라 도입

의 우선순위가 공간적으로 다르기 때문에 기존에는 중첩분석을 통해 공통적으로 우선

순위가 높은 지역을 선정한 다음 계획하는 방법이 일반적이었다.�그러나 최근에는 공

간최적화 기법을 통해 공간적 패턴을 고려하면서 최적의 입지를 탐색하는 방법이 제안

되고 있다.�수원시에 공간최적화 기법을 시범 적용한 결과 계획목표 간 상쇄효과를 최

소화하면서 시너지 효과는 최대화하는 방향으로 그린인프라 입지가 최적화 된 것을 확

인할 수 있었다.�그러나 개별 격자 단위에서는 그린인프라 도입지역으로 선택된 근거

를 명확하게 설명하기 어렵다는 단점 역시 도출되었다.

마지막으로는 생활권 수준 그린인프라 계획에서는 도시 수준 그린인프라 계획에서

그린인프라확충이필요한지역중심으로구체적인입지와유형,�식생,�시설 등 세부사
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항을결정하는 의사결정 과정을 제시하였다.�똑같이 그린인프라 확충이 필요한 지역이

라도공간적·인문사회적 특성 등에 따라 그린인프라 세부사항은 달라지기 때문에 기본

원칙뿐만아니라여건에따라달라질수있는선택사항을의사결정과정의도식을통해

유기적으로 제시하였다.

본 연구에서 제시한 그린인프라계획모형은 다음과같은 차별성이 있다.�첫째,�그린

인프라 중심이 아닌 거주지역 중심의 접근성 평가방법을 제시함으로써 단순히 사각지

대를찾아내는 것에서 더나아가,�사각지대가 아니더라도상대적인 그린인프라 우선순

위를파악할수 있었다.�둘째,�실제 도심그린인프라연결성 개선사업이대부분도로를

이용한다는 점에 착안하여 일정규모 이상의 도로를 중심으로 그린인프라 우선순위를

파악하였다.�셋째,�기존에 가장 많이 적용되던 중첩분석을 보완할 수 있는 공간최적화

기법을 제안하였으며 계획목표 달성 측면에서 충분한 효과가 있음을 확인하였다.�

본 연구에서 구축한 계획모형은 선행연구에서 이미 개발 및 검증한 방법론을 수정

또는결합하는 방식으로 구성되었으나,�실제 계획에서의 실효성을높이기 위해서는 몇

가지 보완사항이 필요하다.�이에 대한 자세한 사항은 다음의 ‘계획모형의 실행전략’�

부문에서 서술하였다.�
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05 그린인프라 계획모형의 실행전략

본 연구에서 구축한 계획모형을 실제 공간에 실행하기 위해서는 기술적 고도화 및 현장 검증, 

확대 적용 등을 통해 그 실효성을 제고할 필요가 있다. 또한 계획모형이 작동 가능한 제도적 기반을 

마련하기 위해서는 세 가지 계획목표 관련 사항을 ‘공원녹지기본계획 수립지침’ 등의 기초조사와 

공간계획 부문에 반영하고, 이를 지원하는 공간통계 인벤토리와 의사결정지원시스템, 거버넌스 체

계를 마련할 필요가 있다. 장기적으로는 「그린인프라 기본법(가칭)」 등의 상위법과 관련 계획을 

도입함으로써 부처별 접근이 아닌 통합적 접근으로 전환해야 할 것이다.

1. 계획모형의 실효성 제고방안

1) 계획모형의 고도화

본 계획모형의 실효성을 제고하는 방안 중 기술적 고도화 관련 사항은 다음과 같으

며 국가 연구개발사업 등을 통해 수행될 수 있을 것으로 예상된다.�첫째,�계획모형 해

상도를 30m�이상으로 높임으로써생활권 수준 그린인프라 계획과의 연계성을 높일필

요가 있다.�현재의 계획모형에서 기초자료의 해상도는 30m이나 도시 수준 계획에서는

공간최적화 기법의 복잡성 등을 이유로 100m�해상도로낮추었다.�그러나 생활권 수준

의 계획을 직접적으로 지원하기 위해서는 1:5,000�이상의 해상도가 요구되므로 해상

도 부문의 개선이 필요하다.�

둘째,�본 연구에서는 계획목표를 공간계획과연계하기 위해 계획목표별주제도를 작

성하여 공간최적화 기법의 입력 자료로 활용하였다.�그러나 향후 계획목표를 평가하는
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방법이 통계적·물리적 모형 등으로 고도화되는 경우 이를공간최적화 기법과 연계하는

별도의 방법이 마련될 필요가 있다.�예를 들어,�계획목표를 평가하는 물리적·통계적

모형과 공간최적화 기법의 입력과출력을 다이나믹하게 연계하는 방법,�머신러닝등을

통해짧은 시간안에기존의 계획목표평가모형의 출력값을모사하는 또하나의모형

을 생성하여 최적화 기법에 연계하는 방법 등을 검토해볼 수 있다.

셋째,�계획모형 방법론이 합리적이고 일관성 있는 결과를 도출할 수 있도록 안정화

하는 과정 필요하다.�본 계획모형은 도시 공간을 대상으로 이용 측면에 중점을 두었으

며 수도권에 위치한 경기도 수원시에 시범 적용하였다.�그러나 도시마다 기존에 보유

한 그린인프라 분포 특성과 도로체계,�미세먼지 및 도시열섬에 관한 여건이 다르므로

다양한 대상지에 계획모형을 적용하고 그 결과 수준이 일관성 있고 합리적인지 검토하

는과정이필요하다.�이를 위해서는도시를몇가지유형으로구분하고 각�유형을 대표

하는 도시에 시범 적용해 나가는 방식을 활용할 수 있다.�

2) 계획모형의 검증

접근성 및 연결성 등의 계획목표에 대해서는 평가결과를 현장조사 결과와 비교분석

할 필요가 있다.�접근성은 주거지역 격자별 주변의 그린인프라 면적을 합산하는 방법

으로 평가하였는데 도시공원이나 하천처럼 실제 이용할 수 있는 공간과 녹화된 교통섬

처럼그렇지않은공간이혼재되어있을것으로예상된다.�또한,�같은 면적의그린인프

라에 접근할 수 있는 주거지역이더라도,�일정 규모 이상의 녹지가 포함된 지역이 있는

반면 소규모의 점적인 녹지가 대부분인 지역 역시 있을 수 있다.�이에 따라 현장조사

또는 주민이 체감하는 수준에 대한 설문조사를 통해 접근성 평가 시 적용 가능한 그린

인프라의 면적기준,�접근성 평가에서 제외해야 할 유형 또는 가중치를 두어야 할 유형

등을파악할 수 있다.�이러한 유형을 파악하더라도 토지피복도를 기초도면으로 활용하

는 경우에는 분석에 바로 활용하기는 어렵다.�토지피복도에서는 도시공원,�조경시설,�

교통섬 등의 다양한 유형이 인공초지의 한 유형으로 구분되어 있기 때문이다.�그러나

미래에 도시생태현황지도를 포함한 다양한 기초도면이 구축된다면 현장조사와 연계하
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여 개선할 수 있을 것으로 판단된다.�

다음으로 연결성 부문에서는 잠재적인이용밀도가높은 그린인프라거점을연결하는

데 효과적인 경로를 평가하였으나,�각�거점에 대한 현장조사가 필요하다.�잠재적인 이

용밀도는 그린인프라 면적과 주변에 거주하는 인구수 비율을 통해 결정하였으나 실제

이용자 수는 해당 그린인프라의 식생,�시설,�주변 보행로 체계,�주요 인구계층의 특성

등의 영향 받는다.�따라서 본 연구에서 제안한 분석기법을 통해 도출된 그린인프라 거

점의 이용행태를 모니터링하고 그린인프라 면적,�인구 수 외에 어떠한 요소를 더 반영

할 것인지 파악하여 거점을 분류하는 기준에 적용할 수 있다.

또한 공간최적화 기법과 관련해서는 그린인프라 계획의 실무담당자가 도출된 계획

(안)의 타당성을 검토하고 반복적으로 피드백하는 과정을 거칠 필요가 있다.�공간최적

화기법은일부파라미터의 조정,�입력 자료의교체등을통한반복시뮬레이션이 가능

하다.�예를 들면 도출된계획(안)을 중심으로 실무담당자가그린인프라가 반드시 연결

되었으면 하는 지역,�또는 그린인프라 확충이 필요 없는 지역에 대한 의견을 줄 수 있

다.�이 경우,�해당지역을의견에 따라그린인프라확충지역 등으로고정한다음1)�나머

지 영역에 대해서만 공간최적화 기법을 적용해야 한다.�또한 실무담당자가 접근성,�연

결성,�도시환경 쾌적성 목적 등의 평가값에 대한 이해도가 높다면 달성하고자 하는 특

정값을 제안할 수 있다.�이 경우에는 모든 목적에 대해 평가값을 개선하는 방향으로

최적화를 진행하는 것에서 벗어나,�해당 목적이 설정된 값에 수렴토록 최적화를 진행

할 수도있다2).�이 때,�목적 간 경쟁의 양상이 달라지기때문에다른 목적에서의 최종

달성 수준 역시 달라질 것이다.�공간최적화 기법은 ‘예측’이 아닌 ‘계획’에 대한 방법

론이므로 정확도,�정밀도 등에 대한 값을 도출할 수 없어 직접적인 검증이 어렵다.�이

에 따라 선행연구에서는 다른 방법으로 작성된 계획안과 상대 비교하거나,�각�목표별

평가값의 변화양상을 해석하는 것으로 공간최적화 기법을 검증하였다.�그러나 계획모

1) 공간최적화 기법에서는 반드시 만족시켜야한 하는 조건을 제약요건(Constraint)로 표현하며, 모의 이전 단계에서 

특정 지역을 그린인프라 확충지역으로 고정해 놓는 것 역시 여기에 해당한다.

2) 공간최적화 관련 선행연구에서는 이러한 기법을 골 프로그래밍으로(goal programming)으로 명명하였다.
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형의 실효성을 높이는 관점에서는 실무담당자의 평가와 피드백을 반복하고,�타당성이

있다고 판단하는 시점에서 종료하는 방식이 적합할 것으로 판단된다.�

3) 기존계획체계와의 연계

기존의전통적인 공간계획은전문가가개별 기초자료와기초자료를종합한 중첩분석

결과를 참고하여 신규 그린인프라 위치를 직접 그려내는 정성적 과정에 기반하였다.�

공간계획은 공간적 맥락과 인문사회 환경,�각종 조사된 사항과 공간패턴에 이르기까지

매우 다양한 요소를 종합하는 과정으로 전체를 정량화하는 것은 매우 어렵다.�즉,�본

연구에서 제안된 계획모형의다양한 장점에도 불구하고,�기존 계획방법을 대체하는 관

점에서 접근한다면 많은 문제점이 발생할 수 있다.�그러나 기존의 정성적 계획과정이

객관성 확보,�기초자료와 공간계획의 연계성 부문에서 다양한 한계점이 있었던 만큼

계획모형을 통한 개선은 필요하다.�

이를 위해서는 우선,�기존 계획 과정 중 정량적 지원이 필요한 부분의 구분,�계획

과정 중공간최적화 결과를활용할 수있는 단계등을 판단할필요가있다.�예를 들어,�

‘그린인프라 서비스의 사각지대 해소’처럼 시급성이 높고 그 달성 수준이 면적(㎡)�또

는 비율(%)�등 수치적으로 표현 가능한 목표를 선별하여 공간최적화 기법을 적용해야

한다3).�또는 공간최적화 기법의 결과를 공간구상 또는 기본계획에서 초안으로 활용하

는 방안도 있을 수 있다.�본 연구에서 설정한 해상도는 공간구상안에 가깝지만4)�해상

도가 개선된다면 도시 또는 생활권 수준의 계획에서 초안으로 활용될 수 있을 것으로

예상된다.

3) 본 연구에서는 그린인프라 사각지대의 면적(㎡) 또는 비율(%)을 절대적 기준으로서 반영하지 않고 면적 기준으로 

상대적으로 구분하였다. 그린인프라 사각지대가 있는 경우 가장 높은 우선순위로 분류하고 그 외에는 같은 면적이 

할당될 수 있도록 인구수 대비 그린인프라 면적 값을 상대적으로 구분하였다. 

4) 현재 공원녹지기본계획 등에서 작성되는 공간구상보다 상세한 도면으로서 구체적인 공간구획 파악이 용이하고 

다른 자료와 연계한 분석 역시 가능하는 장점이 있다.
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2. 계획모형의 도입을 위한 제도적 개선방향

1) 그린인프라 개념의 도입

그린인프라는 도시녹지·오픈스페이스를 일종의 사회기반시설로서 보는 개념으로서

다른 기반시설과 마찬가지로 수요에 맞는 서비스를 공급하는 것이 가장 중요하다.�‘제

5차 국토종합계획5)’과 ‘한국판 그린뉴딜 사업6)’,�‘2050�탄소중립 시나리오7)’에서

역시 그린인프라가 제공하는 서비스에 기초한 다양한 계획과 사업을 제시하고 있다.�

그럼에도관련 법제도적 수단은 여전히 미흡한 편이다.�그린인프라 개념이 제도적으로

정립되지 않아 도시공원,�녹지,�도시숲,�가로수,�생태복원 지역 등이 개별법에 따라

계획 및 관리되고 있다.�예를 들어,�도시공원과 녹지는 「공원녹지법」,�대표적인 선형

그린인프라인 가로수는 「도시숲법」과 「도로법」,�하천을 따라 조성된 띠녹지는 「하천

법」에 따라 에 계획 및 관리된다.�

따라서 그린인프라 개념을 제도적으로 정립하고 그린인프라에 해당하는 법제적·공

간적·논리적 범위를 구체화함으로써 종합적 도시환경 계획과 관리 지원할 필요가 있

다.�그린인프라 개념에 점·선·면의 다양한 형태의 녹지와 오픈스페이스뿐만 아니라 공

공 공간과 사적공간을 모두 포함할 필요가 있으며,�이후 질적인 척도에 따라 분류하는

과정이 필요하다.�이러한 포괄적 개념을 통해 도시 녹지·오픈스페이스 현황을 종합적

으로 진단하고 개선이 필요한 지역을 도출하는 것 역시 가능하다.�그린인프라 개념은

지속적으로 변화하는 개념으로서 선행연구 및 국가에 따라 상이하지만 ‘포괄성’,�‘다

양한 서비스를 제공하는 다기능성’,�‘네트워크 또는 연결성’,�‘전략적인 계획과 관리’

의 공통 요소를 반영할 필요가 있다.�그린인프라 개념을 법제도적으로 도입하기 위해

5) 제5차 국토종합계획에서는 깨끗하고 환경 친화적 국토조성을 위한 정책과제로서, 녹색인프라의 입지와 관리를 최적화

함으로써 국민 누구나가 환경서비스에 접근할 수 있도록 개선해야 함을 제시하였다(대한민국정부, 2020 p.111).

6) 한국판 뉴딜사업 중 그린뉴딜 사업에는 미세먼지 차단숲, 생활밀착형 숲, 자녀안심 그린숲 등의 도심녹지 조성사업

이 제시되었는데, 이것은 대기정화 등의 그린인프라의 서비스를 활용한 사업이다(관계부처 합동, 2020 p.16).

7) 2050 탄소중립전략에서는 탄소흡수원을 한 부문으로 설정하고, 국토·도시공간에서의 탄소흡수원 확대 전략을 

제시하였다(관계부처 합동, 2021 p.17-18). 
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서는 「공원녹지법」 등 기존의 관계법을 중심으로 확장하는 방안과 「그린인프라 기본법

(가칭)」처럼과 기존 관계법을 아우는 상위법을 제정하는 방안을 고려할 수 있다.�그린

인프라 계획 및 관리가 정책서나 가이드라인에 기초하여 수행되는 국외와는 달리,�우

리나라는 법에 기초한다는 점 역시 고려해야 한다.

[참고] 영국 그린인프라 개념의 발전

1997 ⦁영국 신노동장 정부가 집권하면서 삶의질 측면에서 녹지의 중요성 강조, 녹지정책 담론 개발

2000 ⦁정책서 ‘Our towns and cities: Delivering the urban renaissance(DETR)’에서 그린인프라 
최초 언급

2001 ⦁‘도시녹지특별위원회’를 조직

2002 ⦁정책서 ‘Green Spaces Better Places’에서 도시녹지 공급, 설계, 유지관리 개선방안 제시

2003 ⦁중앙정부의 ‘Sustainable Communities Plan’에서 그린인프라 역할 강조 

2005 ⦁미들랜드 동부지역에서 지역 최초의 그린인프라 연구 수행

⦁녹지포럼에서 녹지의 복합적 기능평가 모델 개발

2006 ⦁정책서 ‘Green Infrastructure Planning: Sustainable Cities in the 21st(DCLG)’

2007 ⦁정책서 ‘PPS1 Supplement: Planing and Climate Change(DCLG)’에서 그린인프라 기능 
명시

2008 ⦁정책서 ‘pps12: Local Spatial Planning’에서 지역을 위한 그린인프라 지침 제시

⦁정책서 ‘The Essential Role of Green Infrastructure: Eco-towns Green Infrastructure 
Worksheet Advice to Promoters and Planners(TCPA)’에서 에코타운 조성을 위한 그린인
프라 계획 실무지침 제시

2009 ⦁정책서 ‘Space, Grey to Green(CABE)’에서 국가/지역 수준 그린인프라 전략 제시

⦁정책서 ‘Green Infrastructure Guidance(Natural England)’에서 국가/지역 수준 그린인프라 
지침 제시

⦁‘Green Infrastructure: Connected and Multifunctional landscapes(영국경관협회’에서 
도시계획 및 경관계획 등에 그린인프라를 반영함에 따른 편익 제시

2010 ⦁그린인프라 주제 회의 개최(RIPI)에서 정책, 실무, 이론 분야의 그린인프라 논의

DETR: Department of the Environment, Transport and the Regions;

DCLG: Ministry of Housing, Communities and Local Goverment;

TCPA: Town and Country Planning Association;

CABE: Commission for Architecture and the Built Environment; 

RTPI: Royal Town Planning Institute

자료: 김용국과 손용훈(2012, p.76)에 기초하여 연구진 재작성
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2) 도시 수준 계획체계 개선

각�계획목표와 관련된 기존 계획체계의 한계점은 다음과 같다.�첫째,�기초생활인프

라,�국토모니터링지표 관련 일부 지침과 통계에서 도시공원의 접근성 관련 정보를 제

시하고 있으나,�「공원녹지법」과 「도시숲법」 등의 관계법에서는 접근성확보 방향과 기

준이 제시되어 있지 않다.�물론 법에서 제시된 도시 또는 개발사업 단위 도시공원의

면적기준이나 유치거리 등을 접근성 측면에서 활용할 수 있으나 방법론의 표준화,�구

체성 등의 측면에서 한계가 있다.�더 나아가 그린인프라 접근성이 좋더라도 인구수 대

비 그린인프라가 부족한 경우에 대한 고려 역시 미흡하다.�둘째,�그린인프라 연결성

확보에 관한 사항은 그린인프라 관계법과 지침에서 가장 빈도 높게 제시되는 방향성이

지만 구체적인 기준과 방법론,�관련 기초자료가 제공되지 않는다는 한계가 있다.�또한

생태적 관점에서 자연녹지의 연결성 개선에 주안점을 두면서 도시 내부 그린인프라의

연결성을 개선한 사례는 상대적으로 미흡하였다.�셋째,�관계법에서 공원 등의 그린인

프라를 도시 대기질,�물순환 등을 개선하는 수단으로서 제시하고 있으나 공간계획에의

연계성은 부족하다.�예를 들어,�「미세먼지법」에서는 ‘미세먼지 집중관리구역’에 그린

인프라를 우선 도입하도록 하였으나 해당 구역을 설정하는 방법,�구역 내 그린인프라

면적 비율과 상세유형에 관한 기준은 없다.�또한 기후변화로 도시열섬으로 인한 문제

가�제기되고 있음에도 재해취약성,�기후변화취약성 평가 외 공간계획에서의 대응방안

역시 구체적이지 않다.

주요 그린인프라 관련계획 지침인 ‘공원녹지기본계획수립지침’에서는계획의 과정

을 ‘① 기초자료 분석,�② 도면중첩 등을 통한 종합분석,�③ 목표 및 지표 설정,�④

종합 배치구상,�부문별 배치구상,�⑤ 공원,�녹지 등 기본계획 수립’으로 구분하고 있

다.�이 중 ①,�②,�③ 부문이 정량적인분석이라면④,�⑤ 부문은정량적 분석에 기초

한 정성적인 공간계획인데,�이 두 부문을 유기적으로 연계하기 위한 방법과 절차가 미

흡하다.�미래에 사회여건이 변화하고관련 기초연구가 고도화될수록 정량적 분석의 범

위는확대되기때문에이를어떻게종합하여공간계획을뒷받침할것인지별도의고민
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이 필요하다.�

�따라서 본 연구에서 제시한 계획모형이 실제 계획에 반영하기 위해 가장 먼저 할

수 있는 것은 ‘공원녹지기본계획 수립지침’을 중심으로 접근성 및 이용밀도,�연결성,�

도시환경쾌적성 관계 내용을보완하고,�정량적인 분석이공간계획과 긴밀히 연계하기

위한방법론과 시스템을 제시하는것이다.�이후에는 이를중심으로 ‘도시·군 기본계획

수립지침’�등 다양한 도시계획에서의 공원녹지 부문을 개선할 수 있다.�아래의 표에서

는해당관점에서 ‘공원녹지기본계획수립지침’�중 수정 및개선이필요한부문을구체

적으로 제시하였다.�

장 절 항목 개정 방향

해당사항

접근성
이용밀도

연결성
도시환경
쾌적성

계획
방법

기 초
조 사
내 용
분 석

조사범위·
방법·항목

조사항목 ⦁기상, 미기후 부문에 미세먼
지, 열섬 등의 공간적 분포 
포함

⦁녹지기반성(green 
infrastructure)평가를 
생태기반에서 확대할 필요

⦁공원녹지·녹화 현황에 대한 
부문에 그린인프라 현황도 
포함

○

조사내용 조사내용 

공원녹지 
수요분석

수요분석
내용

⦁공원의 서비스수준 분석에 
접근성, 연결성분석 포함 

○ ○

종합분석
자료분석 및 

평가방법

⦁도면중첩분석, 지리정보체계
(GIS) 활용 외에 최적화 분
석기법 등 포함

○

공 원
녹 지
기 본
구 상

공원녹지의 
미래상, 목표 
및 지표설정

계획의 
목표수준

⦁공원의 서비스수준 지표에 
접근성, 연결성, 도시환경쾌
적성 내용 포함

○ ○ ○

공원녹지 
기본구상

공원녹지 
종합

배치구상

⦁공원녹지축과 망의 계획에 
이용밀도가 높은 그린인프라
간 연결 내용 포함 

○

자료: 저자 작성

표 5-1  |  공원녹지기본계획 수립지침 개정 필요사항
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구분 내용

기 초
조 사
내 용

 (가) 기상, 미기후
   ① 기상개황 : 연평균기온, 최고기온, 최저기온, 평균풍속, 계절별 풍향, 강수량, 평균습도, 강설량, 

풍향, 천기일수 등을 표 또는 그래프로 표현한다. 
   ② 미기후 : 필요시 열섬현상, 특징적 기상현상, 안개발생지, 바람길 등을 간접자료 또는 분석을 통하여 

내용을 정리하고 도면에 위치를 표시한다.

 (카) 생태기반
   ① 기존의 생태․자연도, 녹지자연도(관리기관 : 환경부)를 활용하여 개략적 생태기반성을 분석하고 필요

시 생태적 조건과 개발가능성을 종합 고려하여 생태기반을 평가하는 녹지기반성(Green 
Infrastructure) 분석을 수행하여 녹지축, 거점, 생태통로 등을 위한 기초자료로 활용한다. 

 (가) 공원현황
   ① 공원(구역)현황도 : 생활권공원, 주제공원 등의 도시공원과 도시자역공원구역 등을 도면에 표시한다.
   ② 공원(구역)총괄표 : 도시전체 및 계획단위(생활권)별 도시공원, 도시자연공원구역 등의 위치, 면적, 

지정현황, 조성 여부 등의 총괄표를 작성한다.
 (나) 녹지현황
   ① 녹지현황도 : 완충녹지, 경관녹지, 연결녹지 등 시설녹지를 도면에 표시한다.
   ② 녹지총괄표 : 시설녹지에 대한 위치, 면적 등 총괄표를 작성한다.
   ③ 훼손지현황도 : 개발에 따른 절개지 및 훼손지를 도면에 표시한다.
 (다) 녹화현황
   ① 도로 녹화, 공공공익시설 녹화, 사유지 녹화현황, 시민참여 녹화현황 등으로 구분하여 녹화현황을 

조사한다.
   ② 주택지, 상업지, 공업지 등의 녹화상황을 조사하여 표 및 사진으로 작성한다.

공 원 
서비스
분 석

 (가) 공원의 서비스수준은 공원의 접근성, 분포 등을 평가하는 기준이다.
 (나) 지역 내 공원의 위치, 접근성, 이용수준, 이용상황 등을 조사하고, 최신의 분석방법을 활용하여 공원서

비스 수준을 분석하고, 생활권별 서비스수준을 도면 및 표로 제시한다.

종 합
분 석

 (가) 도면중첩방법 : 현황조사 및 분석 평가의 결과 등을 도면화한 지도를 지리정보체계(GIS) 등을 이용하
여 중첩시켜 공원녹지의 중요성을 복합적으로 평가하거나 구체적인 문제점을 추출하는 등의 분석평가 
작업을 수행한다.

 (나) 지리정보체계(GIS) : 지리정보체계는 지리정보를 효과적으로 수집․저장․조작․분석․표현할 수 있도록 
서로 유기적으로 연결된 컴퓨터의 하드웨어․소프트웨어․데이터베이스 및 인적자원의 결합체로써, 지
리정보체계의 다양한 공간분석방법을 활용하여 기초자료의 분석, 수정, 도면제작 등에 적극적으로 
활용하도록 한다.

계 획
목 표

 (라) 공원의 서비스수준 지표 : 각 계획단위(생활권)별 계획연도에 달성할 공원서비스 수준을 지표로 
설정한다.

공 원
녹 지
기 본
구 상

 (라) 각 공원녹지의 유기적인 연계를 위해 공원녹지의 망(Network)을 구상한다.
  ① 식물의 자생지, 야생동물의 서식지가 되는 수림지, 수변, 농지 등과 도시의 기온, 온도조절, 통풍작용에 

기여하는 하천, 수면, 그리고 도시공간에서의 도로 등 도시의 생태적 기능의 향상, 주민의 생활 및 
이용 등이 연계되도록 공원녹지의 망(network)을 구상한다.

  ② 공원녹지의 망은 핵, 거점, 점의 녹지와 선형의 공원녹지계획을 통하여 공원녹지간 상호 연결이 되어 
생물 서식공간이 단절되지 않도록 하는 생태적 망(Network)과 주민의 생활과 이용체계를 고려한 
이용 망(Network)을 구상한다.

 (마) 공원녹지축과 망의 계획은 최신의 이론에 바탕을 둔 구체적 분석방법(예 : Green Infrastructure 
Assessment 등)에 의하여 최적지 및 우선순위를 설정하고 이에 따라 축과 망을 계획한다.

자료: ‘공원녹지 기본계획 수립지침’ 제4장(제4절 조사내용, 제5절 공원녹지 수요분석, 제7절 종합분석), 제5장(제1절 

공원녹지의 미래상, 목표 및 지표설정, 제2절 공원녹지 기본구상)에 기초하여 저자 작성

표 5-2  |  공원녹지기본계획 수립지침 개정 필요 부문 발췌
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부처 플랫폼1) 인터넷 주소 제공자료

국  토
교통부

국가공간정보플랫폼 http://data.nsdi.go.kr/
⦁행정경계
⦁용도지역
⦁하천구역, 개발제한구역

국토교통부 데이터 통합 채널 http://data.molit.go.kr
⦁도시공원 통계
⦁도시공원 공간자료 샘플

환경부 환경공간정보서비스 http://egis.me.go.kr/map/
⦁2020년 전국 토지피복 세분류

(매년갱신 예정)

행  정
안전부

공공데이터포털 data.go.kr/index.do
⦁지역별 도시공원 조성현황
⦁지역별 도시숲 조성현황
⦁지역별 가로수 현황

 지자체2) 별도 요청에 의해 제공 -
⦁도시생태현황도
⦁도시공원 및 녹지 공간자료

주: 1) 대부분의 정보플랫폼이 타 부처에서 제공하는 정보를 연계 제공하고 있으나, 갱신 현황 등에 차이가 있음

    2) 지자체별로 구축여부 및 상세수준 상이

자료: 윤은주 외(2021, p173)

표 5-3  |  그린인프라 관련 정보 현황

또한그린인프라 관련 국가통계는시·군·구 단위에서도시공원,�도시숲 등의 그린인

프라 관련 요소별 양적 통계가 제공되고 있다.�공간자료 역시 소관 부처별 정보플랫폼

에서 제공되고 있는데,�그린인프라 관련하여 전국에 대해 1:5,000�이상 고해상도로

작성된 자료는 환경부의 토지피복 세분류 자료가 유일하다.�하천구역,�개발제한구역

등 구역으로 지정된 지역은 주제도가 있으나,�도시공원,�녹지,�도시숲 등은 공간자료

가�없다.�일부 지자체에서는 자체적으로 1:5,000의 도시생태현황도를 구축하고 있어

도시공원 및 녹지의 공간적 범위를 간접적으로 파악할 수 있다.

그러나종합적인 그린인프라계획을위해서는 요소별이아닌,�그린인프라 주제로 통

합된 통계 및 공간자료를 제공하는 인벤토리를 구축함으로써 계획 수립 주체인 지자체

를 지원해야 한다.�그러나 그린인프라 인벤토리 구축에는 많은 시간과 비용이 소요될

수 있으므로 그 이전까지는 기존에 제공되는 자료를 이용하여 그린인프라 관련 주제도

를 작성하는 방안 역시 함께 강구되어야 한다.�지자체에서 도시생태현황도가 구축된

경우 이를 우선 활용해야 하고,�그렇지 않다면 토지피복 세분류에 기초하여 하천구역,�

개발제한구역 등을 통합하여 활용할 수 있다.�인벤토리를 구축한 이후에도 다양한 개
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발사업과 그린인프라 확대사업 등으로 그린인프라 현황이 변화하기 때문에 원격탐사

및인공지능등의스마트기술과의연계하여 하여상시업데이트하는방안역시강구되

어야한다.�그린인프라 인벤토리가 정착된 다음에는 이와연동하여 그린인프라 계획과

정을 지원하는 시스템을 구축할 필요가 있다.�시스템 상에서 그린인프라 계획에 따른

효과를 확인할 수 있도록 하거나 계획목표에 대한 최적의 공간계획(안)을 시뮬레이션

할 수 있다면,�이해관계자간 협의 과정을 효과적으로 지원할 수 있을 것이다.

[참고] 네덜란드의 계획지원 시스템 

  네덜란드의 수자원 연구소 델타레스(Deltares)는 기후변화 적응을 위한 자연기반해법(Nature Based Solution: 
NBS)을 지원하기 위해 적응지원도구(Adaptation Support Tool: AST)를 개발하였음 

  해당 도구는 인터렉티브 방식의 온라인 도구로서 도시열섬과 도시홍수 등의 측면에서 위험한 지역을 제시하고, 
그린인프라 등의 적응옵션을 적용했을 때 효과를 모의함으로써 관련 의사결정을 지원하는 역할을 함 

자료: Deltares. https://www.deltares.nl/en/software/adaptation-support-tool-ast/ (2021년 5월 10일 검색)
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3) 생활권 수준 그린인프라 계획 개선방안

생활권 수준에서 그린인프라를 실제 확대하기 위해서는 그 대상지에 공공의 공간뿐

만 아니라 사적인 공간까지 포함하는 것이 중요하다.�기존의 법제도에서 역시 이러한

사적인 공간에 녹지를 조성 및 유지하기 위한 지원방안이 마련되어 있다.�「공원녹지

법」 제11조에서는 도시녹화에 관한 계획의 수립을 명시하고,�제12조에서는 필요한 경

우 녹지활용계획을 통해 사유지의 식생 또는 임상을 보전하여 일반 도시민에게 제공할

수 있도록 하고 있다.�또한 동법 제13조에서는 녹화계약을 통해 사유지에새로운 식생

을 조성할 수도 있다.�계약제도의 상세한 사항은 지자체 조례로서 정하는데,�서울시는

‘서울특별시 도시녹화 등에 관한 조례’�제12조 및 제22조,�제24조에서 계약제도의 적

용대상과 주민협의 운영을 명시하였다8).�그럼에도 녹화활용계약이나 녹화계약제도는

최근의 수목원,�정원 사업에 비해 활성화되지 않고 있다.�그 원인이 각�제도에서 다루

는 유형이 상세하지 않아 수요자의 니즈와 잘 연계되지 않고 재정적 지원에 관한 사항

이 구체적이지 않다는 데 일부 있을 것으로 판단된다.�녹화계약 및 녹화활용계약에 수

요에 맞는 상세 유형을 도입하고 평가에 따라 따른 차등 지원을 하는 근거를 마련해야

한다.�이 때의 평가 기준은 해당 지역의 가치뿐만 주변 그린인프라와의 연계성,�잠재적인

이용자수,�도시열섬,�미세먼지 등 물리적 환경에 관한 사항을 다각도로 포함할 필요가

있다9).

생활권 수준에서는 신규 개발계획을통해공원녹지를 확보할 수 있는데,�주택건설사

업계획,�택지개발계획,�도시개발계획 등은 「공원녹지법」에서 정하는 공원녹지율(%)

을 충족시켜야 한다.�개발과정에서 개발제한구역을 해제하는 경우에는 별도의 지침에

따라 더 많은 공원녹지를 확보해야하며,�환경영향평가 대상사업이라면 「자연환경보전

8) 서울특별시 도시녹화 등에 관한 조례에서는 도시녹화계획 중 중점녹화지구, 사람의 왕래가 빈번한 지역, 개발행위

로 새로운 공동체가 형성되는 지역에 계약제도를 적용하도록 명시하고 있다.

9) 「수목원·정원의 조성 및 진흥에 관한 법률」에서는 학교수목원, 민간정원, 공동체정원, 생활정원, 주제정원 등 

사유지를 포함한 도시의 여러 공간에 적용할 수 있는 다양한 유형을 제시하고 있다. 민간정원은 사유지에 조성되는 

유형이나, 일반에게 공개하는 경우에는 등록하고 식물을 보존 및 증식, 정원의 운영관리에 필요한 경비를 지원받을 

수 있다. 단, 해당 정원의 품질 및 운영관리에 따라 예산이 차등 지원된다.
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법」에 따른 생태면적률을 일정 수준 이상 확보해야 한다.�그러나 이상의 법·제도는 그

린인프라의 양적 확대에는 유리하나,�개발구역 내 그린인프라 형태와 입지에 관한 사

항은 구체적으로 다루고 있지 않다.�똑같은 면적의 그린인프라를 확보하더라도 주변

그린인프라와잘 연계되거나,�주변지역의 그린인프라 접근성개선에 기여하는 등공간

적 맥락(spatial� context)을 반영하도록 해야 한다.

「건축법」과 관련 조례에서는 도시 내에서 점적인 그린인프라를 확보하기 위한 법제

도가 마련되어 있다.�우선 동법 제43조에 따라 일정규모 이상의문화 및 집회시설,�판

매시설,�운수시설 등은 대지면적의 10%�내에서 공개공지를 조성해야 하며10),�200㎡

이상의 대지에 건축하는 경우에는 지자체 조례에 따라 조경면적을 포함해야 한다.�예

를 들어,�「서울특별시 건축조례」 제26조에서는건축물의연면적에 따라차별화된조경

면적을 정하고 있다11).�그리고 국토교통부에서 고시하는 ‘조경기준’�제4조 및 제5조,�

제7조에서는 조경면적중 식재면적과 규모와포장,�인근 보행자전용도로및 광장·공원

과의 연계,�가로변 연접,�옥상조경 면적의 산정기준 및 유지관리에 관한 사항 등을 포

함하고있다.�그러나 원칙에비해 방법론 등그구체성은미흡한편이다.�따라서 ‘조경

기준’�부문에 주변 그린인프라와의 연결성,�외부에서의 접근성(건축부지 내),�자연친

화적 경관의 조성 등과 관련된 사항을 구체적으로 포함할 필요가 있다.�또한 다양한

유형의 건축물에 적절한 그린인프라가 도입될 수 있도록 이상적인 그린인프라 형태를

그림 등으로 이해하기 쉽게 표현한 가이드라인 역시 필요하다.

10) 「건축법」에 따라 공개공지는 다수가 이용가능한 곳에 위치해야 하며, 조경시설이 포함될 수 있다. 구체적인 

사항은 지자체 조례에서 정하도록 하였다. 

11) 연면적 합계가 2천㎡ 이상인 경우 대지면적의 15% 이상, 연면적 합계가 1천㎡ 이상 2천㎡ 미만인 경우 대지면

적의 10% 이상, 연면적 합계가 1천㎡ 미만인 경우 대지면적 5% 이상(2021.5.20. 시행. 서울특별시 건축 

조례)
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개발계획 구분
확보기준(기준 중 면적이 큰 것을 적용)

기준1 기준2

「도시개발법」 제4조
개발계획

1만㎡ - 30만㎡ 상주인구 1인당 3㎡이상 개발부지면적의 5% 이상

30만㎡ - 100만㎡ 상주인구 1인당 6㎡이상 개발부지면적의 9% 이상

100만㎡ 이상 상주인구 1인당 9㎡이상 개발부지면적의 12% 이상

「주택법」
제15조

주택건설
사업계획

1천세대 이상 
주택건설사업계획

1세대당 3㎡이상 개발부지면적의 5% 이상

대지조성
사업계획

10만㎡ 이상 1세대당 3㎡이상 개발부지면적의 5% 이상

「도시정비법」 제9조
주택재개발사업,
주택재건축사업, 
도시환경정비사업

5만㎡ 이상 1세대당 2㎡이상 개발부지면적의 5% 이상

「산업입지법」 제2조
개발계획

산업단지개발부지 중 
주거용도로 면적이

1만㎡ 이상
「기업규제완화법」 제21조에 따른 공공녹지 확보기준 적용

「택지개발촉진법」 제8조
택지개발계획

10만㎡ - 30만㎡ 상주인구 1인당 6㎡이상 개발부지면적의 12% 이상

30만㎡ - 100만㎡ 상주인구 1인당 7㎡이상 개발부지면적의 15% 이상

100만㎡ - 330만㎡ 상주인구 1인당 9㎡이상 개발부지면적의 18% 이상

330만㎡ 이상 상주인구 1인당 12㎡이상 개발부지면적의 20% 이상

「유통산업발전법」 
제29조 공동집배송센터 

사업계획

주거용도 면적이 10㎡ 이상 상주인구 1인당 3㎡이상

전체계획구역
「산업입지법」 제5조에 따라 작성된

산업입지개발지침에서 정한 공공녹지 확보기준 적용

「지역균형개발법」 
제38조 

지역종합개발계획
(주거용도 면적이

10만㎡ 이상)

주거용도로 계획된 지역 상주인구 1인당 3㎡이상

전체계획구역
「산업입지법」 제5조에 따라 작성된

산업입지개발지침에서 정한 공공녹지 확보기준 적용

다른 법률에 따라 
제1호부터 제7호까지의 
개발계획을 수립하거나 

승인을 받은 사업의 
개발계획

1만㎡ 이상의 도시개발계획, 
주거용도 면적이 10만㎡ 
이상의 지역종합개발계획

상주인구 1인당 3㎡이상법 제9호에 따른 그 밖의 
개발계획으로서 다른 

법률에 따라 주거·상업 
또는 공업을 목적으로 

단지를 조성하는 사업의 
개발계획

「공공주택특별법」 
공공주택지구조성사업, 

주거취약계층의 주거안정을 
목적으로 하는 사업, 

개발사업부지 중 주거용도로 
계획된 면적이 10만㎡ 이상

개발사업부지 중
주거용도 면적이 1만㎡ 이상

자료: 「공원녹지법」 제14조, 「공원녹지법 시행령」 제12조, 「공원녹지법 시행규칙」 제5조 및 별표2에 기초하여 저자작성

표 5-4  |  개발계획 규모별 도시공원 또는 녹지의 확보기준
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도시 곳곳에 다양한 형태의 그린인프라를 조성하고,�성공적으로 관리해 온 사례를

보면 결국 커뮤니티 기반의 공감대 형성과 계획 및 관리가 중요함을 알 수 있다.�그린

인프라는 사회기반시설인동시에 살아 숨쉬고 성장하는 자연자원이기때문에 조성이후

에도 세심하고 지속적인 관리가 있어야 당초 의도한 편익을 누릴 수 있기 때문이다.�

다만,�지역주민으로 구성된 커뮤니티가 주도적인 역할을 하더라도인적 자원을 보완하

는 자원봉사자와 합리적인 계획을 위한 지식을 제공하는 전문가 집단,�인센티브 등의

재원을 지원하는 공무원이 함께 연계될 필요가 있다.�같은 맥락에서 이애란과 조세환

(2018)은 실제 마을녹화사업에서 작동하는 거버넌스와 그에 따른 사회적 자본의 형성

과정을제시한바 있다.�최근에는지자체별로 시민정원사(민간전문가)를 육성함으로써

이러한 거버넌스를 지원하고 있다.�또한 커뮤니티 기반의그린인프라 사업을위해서는

거버넌스 외에도 기획,�설계,�시공,�관리 등에 대한 정보를 종합한 가이드라인을 역시

제공될 필요가 있다(이애란과 박재민 2018,�126-127).�유사한 사례로 최근 ‘사회적

통합을위한공동체정원 디자인가이드라인’을 참조할수 있다(농촌진흥청 국립원예특

장과학원,�2020).

자료: 김연금과 이애란(2016, p.174)에 기초하여 재작성

그림 5-1  |  커뮤니티정원을 위한 거버넌스 구성도 
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주체 역할

주  민
⦁그린인프라 도입 대상지역에 거주하는 사람들로, 주민대표와 주민자치단체장 등이 주민을 

대표하여 주민홍보와 참여활동 수행

공무원
⦁행정과 재정적 지원
⦁공식적으로 주체간 연결 지원

전문가
⦁전문분야의 기술과 실행, 자문
⦁이해관계자간 조정자와 촉진자 역할

봉사자
⦁부족한 인력과 정보제공
⦁전문적 활동과 학습프로그램 등에서 타 주체를 돕는 보조자 역할

자료: 이애란과 조세환(2018, p.41)에 기초하여 재작성

표 5-5  |  마을녹화사업시 주체별 역할

가. 그린인프라 계획·관리 가이드라인 표지 예시 나. 정원 설계 프로토타입 예시

자료: 좌) TreePennsylvania. https://treepennsylvania.org/library/(2021년 9월 2일 검색); 우) 이애란과 박재민

(2018, p.123)

그림 5-2  |  시민 주도의 그린인프라 도입 가이드라인
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[참고] 당고개역 녹지대 공동체 정원

위치: 서울시 노원구 상계로 21길 일대
면적: 약 3,000㎡ 규모로 고가하부 및 

연결녹지대
주체: 서울시, 노원구청, 지역주민단체 

수암사랑나눔회
개요: 당초 고가 하부의 완충지대로 녹지

가 조성되어 있으나, 우범지대화 
되어가고 있었음. 비영리 지역단
체원이 매 주말마다 모임을 가지면
서 척박한 공터에 화단을 조성하
고, 청결하게 관리함으로써 주민
과 다양한 이용자가 즐길 수 있는 
공간으로 변모함

자료: 농촌진흥청 국립원예특작과학원(2020, p.120-123)
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3. 계획모형의 실행전략 종합

본 연구에서는 코로나19를 기점으로 변화한 수요에대응할수 있는도시그린인프라

계획모형을 구축하고자 하였다.�그러나 실제의 그린인프라 계획체계에서 계획모형이

작동하기 위해서는 계획모형 자체의 실효성을 제고하는 방안과 계획모형 도입을 위한

제도적 개선방안이 함께 필요하다.�먼저 계획모형의 실효성 측면에서는 계획모형이 다

양한대상지에대해일관성있고합리적인결과를도출할수있도록안정화하고도시수

준과 생활권 수준의 계획과 상호 잘 연계될 수 있도록 해상도를 높여야 한다.�또한 계

획목표별평가방법론이 적정한지 현장조사및 설문조사를 통해검증하여 개선하고,�공

간최적화 기법이 기존 계획의 과정 중 어느 단계에서 어떻게 내재화될 수 있는지 명확

히 제시되어야 한다.� �

다음으로 제도적 개선방안에서는 그린인프라 개념의 도입에서부터 도시 수준 및 생

활권 수준 그린인프라 계획의 개선을 위한 방안을 함께 제시하였다.�그린인프라 개념

의 도입 부문에서는 미세먼지 및 도시열섬,�코로나19,�기후변화 대응 등의 이슈로 인

해 이미 그린인프라가 정책적으로 활용되고 있으나 법제도적으로는 도입되지않았음을

지적하고,�이에 대한 개선방안으로서 상위법 제정 등을 제안하였다.�다음으로 도시 수

준 그린인프라 계획 부문에서는 기존 관계 지침 중 기초조사에서 접근성·이용밀도,�연

결성,�도시열섬 등 도시환경에 대한 내용이 충분히 반영되지 않았고,�기초자료를 종합

하여 그린인프라 배치를 구상하는 방법론 역시 명확하지 않아 개선이 필요함을 지적하

였다.�또한 지침 개선과 함께 보완적으로 필요한 통계 인벤토리 및 의사결정지원 시스

템 구축을 제안하였다.�마지막으로 생활수준 그린인프라 계획부문에서는 사유지에 대

해 그린인프라를 확보하기 위한 기존의 제도를 활성화하기 위해 세부 유형의 도입과

평가에 따른 차등 지원,�거버넌스 및 가이드라인의 구축을 제안하였다.�본 연구에서는

‘공원녹지기본계획 수립지침’을 중심으로 도시 수준 그린인프라의 제도적 개선방안에

접근하였으나,�향후에는 「그린인프라 기본법(가칭)」의 도입과 같은 전반적인 법체계

개선이 가능하다면,�보다 적극적이고 광범위한 개선사항 논의가 필요할 것이다.
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구분 제도적 문제점
개선방안

제도 기타

그린인프라
개 념

⦁정책적으로는 그린인프라 서비스 
강조(제5차 국토종합계획, 한국
판 그린뉴딜 사업, 2050 탄소중
립 시나리오)

⦁그러나 법제도적으로 그린인프라 
서비스 개념이 정립되지 않았고, 
개별법에 의해 각 요소를 계획 및 
관리 수행 

⦁법제도적으로 그린인프라 개
념을 정립하고, 포괄적·통합
적 체계 구축

⦁「그린인프라 기본법」등 상
위법 제정을 통해 각 요소를 
통합 계획 및 관리

-

도 시  수 준
그린인프라
계 획

⦁관련 지침1)에서 접근성, 연결성 
관련 필요성을 제시하고 있으나 
구체적 기준과 방법론 미흡

⦁관련 지침1)에서 미세먼지, 도시열
섬 관련 기초조사 항목 및 기준 부재 

⦁관련 지침1)에서 다양화·고도화되
는 기초자료를 공간계획과 유기적
으로 연계하기 위한 방법 부재

⦁관련 지침1)에서 기초조사 항
목을 추가하고 평가 방법을 
매뉴얼 등으로 제시

⦁관련 지침1)에서 기본구상 수
립기준과 방법 보완 

⦁그린인프라 인벤토리 구축
(부처별→ 주제별 인벤토리 
전환)

⦁그린인프라 계획의 효과를 시뮬
레이션하는 지원시스템 구축

생활권 수준 
그린인프라 
계 획

⦁관련 법2)에서 이미 민간부지 또는 
개발사업에서의 그린인프라 확보
방안이 마련

⦁그러나 민간부지를 이용한 녹지활
용계약, 녹화계약 등은 활성화 미흡

⦁개발사업에는 그린인프라 확보시 
공간적 맥락(주변 그린인프라와
의 연결성 등) 반영 미흡

⦁관련 법2)에서 민간에서 참여 
가능한 그린인프라 유형을 
다양화하고 지원기준을 차별
화·구체화3)

⦁관 주도에서 민간주도로 전
환하기 위한 거버넌스 구축

⦁전문가-공무원-지역주민-
자원봉사자로 구성된 거버넌
스는 그린인프라 확충지역을 
선택하는 것에서부터 계획 
및 관리에 이르는 전 과정을 
담당

1) 공원녹지기본계획 수립지침

2) 「공원녹지법」, 「도시숲법」 등

3) 지원사업을 선정할 때에 연결성, 열섬, 미세먼지 등 기존 환경특성을 반영

자료: 저자 작성

표 5-6  |  제도적 문제점과 개선방안 종합
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06 결론

본 장에서는 포스트 코로나19 시대의 도시 그린인프라 계획모형을 중심으로 한 주요 성과와 

학술적·정책적 기여도 및 한계점을 정리하였다. 코로나19가 우리의 생활에 큰 영향을 미쳤음에도 

기존 그린인프라 계획체계에 반영되지 않은 현시점에서 본 연구 결과가 기여하는 바가 클 것으로 

예상된다. 제시된 방법론은 이미 검증된 기존의 방법을 중심으로 코로나19를 반영하여 개선하였을 

뿐만 아니라 다양한 지역에의 확산이 가능하다. 향후 연구에서 계획모형의 실효성을 높이고 적절한 

법제도적 기반을 마련한다면 질적·양적으로 개선된 그린인프라를 실현할 수 있을 것으로 기대된다.

1. 연구의 종합

본 연구에서는 코로나19로 인한 전환 시기에 발맞춰 도시 그린인프라 계획 과정과

각�단계별 구체적 방법론을 정립한 계획모형을 제시하였다.�구체적으로는 계획목표 설

정 및 기초자료 구축에서부터 시작하여 도시 수준,�생활권 수준 등 공간위계별 계획과

정을 정립하고,�단계별로코로나19�이후 시대에 중요 이슈를 반영할 수 있는 방법론을

제시하였다.

그린인프라는 ‘포괄성’,�‘서비스와편익 제공’,�‘전략적 네트워크’라는 공통점이있

으나,�코로나19로 인해그 수요 특성이 크게변하면서 그 개념과 대응방향을 재해석할

필요가 있다.�이에 따라 최근 선행연구와 사례 등을 분석하여 코로나19�이후의 그린인

프라 개념을 ‘도시민에게 환경친화적 활동공간을 제공하고,�쾌적한 도시환경을 조성하

는 도시녹지·하천 네트워크’로서 정립하고,�대응방향을 ‘접근성·이용밀도 개선’,�‘연

결성 개선’,�‘도시환경 쾌적성 개선’으로 설정하였다.�물론 각�대응방향은 코로나19�
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이전에도주요하게 고려되었으나,�코로나19를 기점으로 그 중요도가 더높아졌거나 그

관점이 다소 변화한 부분이다.�특히,�연결성 개선부문에서는 코로나19에 대응하기 위

한비대면이동과이용밀도의분산등을지원하기위해생태적측면보다는이용적측면

에서의 연결성에 주안점을 두었다는 특징이 있다.�

각�대응방향과 관련하여 그동안 국내·외에서 추진되었던 계획사례를 검토한 결과는

다음과 같다.�먼저 접근성 측면에서,�국내에서는 일부 도시공원에 대해서만 접근성 관

련 현황이 파악되고 있으며 실제 공간계획에까지 적용된 사례는 없는 반면,�해외에서

는 접근성을 그린인프라 계획 및 관리의 핵심 기준으로 적용하고 있었다.�그린인프라

연결성의 측면에서는 국내·외 그린인프라 계획 및 관리에서 가장 빈도 높게 적용되는

전략이었으나,�국내에서는 생태적 측면만강조되는 경우가 많았고그 마저도 개략적인

다이어그램형태로만제시되어구현된 사례가 미흡하였다.�도시환경쾌적성 측면에서,�

국내에서는 미세먼지와 도시의 물순환 문제 등을 해결하기 위해 그린인프라를 도입하

는 제도를 마련하였으나 국외에서처럼 관련 기초자료를 구축하고 계획에 활용하는 체

계가 구체적으로 제시되지 않았다.

계획모형을구축하는 단계에서는 국내·외 사례에서 얻은시사점에따라 접근성·이용

밀도,�연결성,�도시환경 쾌적성 개선을 실제 공간계획과 연계시킬 수 있도록 그린인프

라 계획의 과정에 따른 상세한 방법론을 정립하였다.�우선 그린인프라 계획목표 설정

과 기초자료 작성 단계에서는 접근성·이용밀도,�연결성,�도시환경쾌적성 측면에서 그

린인프라도입의 우선순위를 공간적으로 평가할 수 있는 방법론을 정립하였다.�다음으

로도시수준그린인프라계획에서는설정한세가지계획목표를함께달성하는최적의

그린인프라를 도출하기 위해 공간최적화기법 등 정량적인 공간계획 지원 방법론을 정

립하였다.�마지막으로는 생활권 수준 그린인프라 계획에서는 그린인프라 확충이 필요

한지역을중심으로지역여건에따라구체적인입지와유형,�식생,�시설 등 세부사항을

결정하는 과정을 정립하였다.

계획모형은 경기도 수원시를대상으로 시범 적용하였으며,�그 결과를고찰하였을 때

다음과같은학술적기여가있을것으로판단된다.�첫째,�기존의 그린인프라평가방법
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론들은 그린인프라 보전 우선순위를 정하는 데 적합한 경우가 많았으나,�본 연구에서

는현재그린인프라가없는지역을중심으로확충우선순위를정하는데적합한방법론

을 제시하였다.�일례로,�접근성 측면에서는 거주지별로 인구대비 주변에 이용 가능한

그린인프라 규모가 적어 추가 확대가 필요한 지역을 선별하였고,�연결성 측면에서는

그린웨이 도입이 가능한 일정 규모 이상의 도로를 중심으로 우선순위를 평가하였다.�

둘째,�본 연구에서 제시한 그린인프라 평가 방법론은 다양한 도시공간에 확대 적용 가

능한 일반화된 방법론으로서,�선행연구에서 검증된 방법론을 중심으로 도시의 그린인

프라 특성에 적합하도록 수정하였다.�접근성평가 부문에서는 기존의 그린인프라 중심

의 서비스권역 평가에서 주거지역중심의 그린인프라 평가방법론으로 전환하였다.�연

결성평가 부문에서는 도시 내에서 그린인프라를 구조적으로 연결시키기 위한 수단이

도로임을 고려하여,� ‘Circuitscape’라는 기존의 평가도구에 기초하여 도로를 중심의

그린인프라 연결성 평가방법론을 제시하였다.�셋째,�기초자료를 종합하기위한방법론

으로서 기존의 중첩분석을 보완할 수 있는 최신의 공간최적화 기법을 적용하였으며,�

계획목표달성 측면에서는 충분한효과가 있음을 확인하였다.�해당 방법론은 계획목표

와기초자료의변화에도유연하게대응할수있을뿐만아니라주변토지이용과의정합

성,�그린인프라간 연결성 등 공간적인 패턴을 반영할 수 있다는 장점이 있다.

본 연구에서 제시한 계획모형이실제 계획에 적용되기 위해서는 별도의 실효성제고

전략과 현행 관계 법제도의 개선이 수반되어야 한다.�그러나 본 연구의 목적이 계획모

형을 구축하는 데 있으므로 향후 연구에서 수행 및 검토해야 할 주요 사항과 방향성

등을제안하는데 집중하였다.�관계 법제도의 개선은 통합적인그린인프라 개념을 도입

하는 것부터 시작해야 하며,�이를 위해서는 「공원녹지법」 등의 관계법 개정,�「그린인

프라기본법(가칭)」 등 상위법도입등을 검토할필요가있다.�또한 그린인프라계획과

관련된 지침에서 접근성·이용밀도,�연결성,�도시열섬 등 도시환경에 대한 내용이 충분

히 반영되어 있지 않으므로 기초조사 항목의 확대에서부터 구체적인 평가방법론 제시

등의개선이 필요하다.�또한 관련 지침에서는 기초조사 내용이 그린인프라 공간구상에

긴밀히 연계되도록 공간최적화 기법과 같은 계획방법론이 구체적으로 제시될 필요가
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있다.�제안된 그린인프라 계획 및 평가방법론은 기술적 난이도가 높기 때문에 국가차

원에서 구체적인 매뉴얼을 제시하거나 관련 공간 통계자료 및 공간계획을 지원하는 도

구를 제공할 필요가 있다.�마지막으로 생활권 수준에서는 녹화계약제도 등 기존에 활

용 가능한 제도를 활성화하기 위해 세부유형의 도입과 구체적인 지원방안이 필요함을

제시하고,�관에서 민간주도로 전환하기 위한 거버넌스 구축을 제안하였다.

2. 향후 연구

본 연구의 계획모형은 선행연구에서 검증한 방법론에 기초하였으나 실제 도시의 그

린인프라 계획에 적용되기 위해서는 향후 연구에서 다음의 사항을 보완할 필요가 있

다.�첫째,�도시 그린인프라도입의우선순위평가가실제거주하는주민의체감수준에

부합하기 위해서는 그린인프라를 이용적·생태적 가치에 따라 재분류할 필요가 있다.�

그린인프라 개념이 포괄적인 만큼 다양한 유형과 질적 수준이 포함되기 때문이다.�예

로서 근린공원과 소공원 모두그린인프라이지만 이용적·생태적 가치에는 큰 차이가 있

다.�그린인프라 평가 시 이러한 차이를 반영하지 못하는 경우 주민이 체감하지 못함에

도 그린인프라가 우수한 지역으로 평가되는 경우가 발생할 수 있다.�코로나19의 기간

동안 도시 그린인프라에 대한 전반적인 이용자가 증가하였으나 어린이공원과 같이 소

규모에 시설물 위주의 그린인프라에는 이용자가 감소하는 현상이 관찰되기도 하였다.�

둘째,�본 연구에서는 각�계획목표별현황을정량적으로 평가하는방법론을활용하였

음에도 우선순위는 상대적 기준을 통해 구분하였다.�이것은 각�계획목표별 절대적인

기준에 대한 과학적 근거가 부족하기 때문인데,�향후 관련 연구가 축적됨에 따라 개선

될 수 있을 것이다.�셋째,�본 연구에서 제안한 기초자료와 공간최적화 기법이 생활권

수준의 계획에 긴밀히 연계되기 위해서는 해상도를 높이기 위한 방안이 마련되어야 한

다.�공간최적화 기법에 활용되는 자료의 해상도는 위성영상의 고품질화와 토지피복도

및 도시생태현황도와 연동하여 개선이 가능하다.�그러나 공간최적화 기법을 통해출력
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되는 자료의 해상도를 높이기 위해서는 최적화 과정에서의 연산의 복잡도를 낮추는 시

도가 필요할 것이다.�

넷째,�본 연구에서의 연결성평가 방법론은 도로를 이용한 그린웨이라는 실행수단에

기초하였다는점에서 차별성이 있으나,�기존의 생태적 연결성에 대한 고려는미흡하였

다.�이용적 측면에서의 연결성과 생태적 연결성은 공통된 부문과 상충된 부문이 모두

있을 것으로 예상되기 때문에 이를 함께 고려할 수 있는 별도의 방안을 마련해야 할

것이다.

다섯째,�본 연구에서 구축한 정량적인계획모형을 정성적으로 수행되던 기존의 공간

계획과 연계하는 방안이필요하다.�공간최적화 기법은 객관성이 높다는 장점이 있으나

실제 공간을 단순화하고 한정된 계획목표만을 반영할 수 있다는 단점이 있다.�따라서

기존의 공간계획 체계에 따르면서 부분적으로 정량적 방법론을 적용하는 것이 적합하

다.�또한 도시 전체공간을 대상으로 하기보다는 공간최적화 기법이 필요한 공간적 범

위를 선별하는 방안 역시 마련할 필요가 있다.�향후 다양한 공간에 계획모형을 확대

적용한다면,�유형에 따라 그린인프라적용방향을 어느 정도 일반화하여 계획에 활용할

수 있을 것으로 기대된다.�

여섯째,�연구에서는 그린인프라확대를전제로다양한계획목표를 달성하는데 적합

한 지역을 분석하였으나 이미 개발된 도시공간에서는 이러한 양적 확대가 어려운 경우

가�많다.�따라서 향후 연구에서는 신규 그린인프라의 도입과 함께 기존 그린인프라의

질적 제고 역시 함께 고려할 필요가 있다.�우리나라의 도시공원 중 상당부분은 노후화

되어 안전상의 우려가 높고 식생 등이 훼손되거나 그 수종이 주변 이용 계층과 환경에

적합하지 않은 경우도 다수 있으므로 관리를 통한 질적 제고가 필요하다.

일곱째,�생활권 수준의 그린인프라계획은 지구단위계획을 통해실현되는 경우가 많

으므로관련제도적개선방안을검토및마련할필요가있다.�또한 대부분의 신규 그린

인프라가민간사업추진과정에서일부부지를기부채납받는형태로확보되는데,�그 과

정에서지역의거버넌스가어떠한역할을해야할것인지구체적으로제안되어야한다.

마지막으로 본 연구에서는 코로나19로 인한 수요변화를 고려하여 계획모형을 구축
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하였으나,�미래에는 기후변화 대응 등 다양한 이슈를 포괄적으로 포함할 필요가 있다.�

이에 따라향후연구에서는 본연구에서 제안한것외에새로운계획목표와평가기법을

개발하고 단계적으로 보완해 나가야 할 것이다.�예를 들어,�기후변화 완화 관점에서는

탄소흡수 관련 계획목표와 기초자료 구축을,�적응의 관점에서는 야생동식물의 적응경

로 확보,�도시 미기후 변화에 따른 집중관리 필요지역,�침입외래종의 확산 방지 등을

반영하는 방안을 논의할 수 있다.
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SUMMARY

Planning Model of Urban Green Infrastructure in the post-COVID19 Era

Eunjoo Yoon, Jongsoon Park, Chijoo Lee, Naeun Hong 

Key words: Accessibility, Connectivity, Multi scale, Multi-functionality, Spatial optimization

Social distancing to prevent the spread of COVID-19 has brought about a big 

change in our daily lives. As this change is expected to continue to some extent 

even after COVID-19, countermeasures at the level of urban planning are being 

discussed. Among them, urban green infrastructure (hereinafter, UGI) is one of 

the most important means. UGI is a concept that includes all green spaces and 

open spaces in urban area and has a multi-functional feature to provide various 

services to urban residents. In order to take full advantage of UGI, we should 

focus on spatial planning to locate UGI in the right place where high service 

demands are requested. However, in Korea, a systematic planning process and 

methodology have not yet been posited. The ‘5th Comprehensive National 

Territorial Plan’ established in 2020 also emphasized the need for a 

methodology that can determine the optimal location of UGI to improve the 

quality of citizen’s life. Therefore, this study aims to suggest a ‘planning model 

of UGI’ by designing the process of planning that can respond to the changes 

caused by COVID-19 and by developing relevant methodologies applicable to 

that process.
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The planning model of UGI is divided into three phases: ① setting planning 

objectives and preparing basic data, ② UGI planning at the city level, and ③ UGI 

planning at the neighborhood level. In the first phase of the planning model, the 

three planning objectives are established: improving accessibility of UGI, 

improving connectivity of UGI, and enhancing environmental comfort through 

UGI. In turn, assessment methodologies that can create thematic maps related 

to the three objectives are presented. UGI spatial planning after COVID-19 needs 

to focus more on those objectives than before. 

UGI can strengthen citizens' resilience to COVID-19. However, concerning the 

objective of accessibility, in some areas, citizens could access to UGI near their 

home during lockdown or social distancing periods, while others did not. In 

relation to the objective of connectivity, greenways were not closely connected 

to each other. Hence, it was difficult to adopt non-face-to-face movements such 

as walking or biking. As social and economic activities decline due to COVID-19, 

citizens could have experienced improvement of air and water quality, and their 

interest in permanently creating a comport urban environment has increased, 

there observations can be connected to the objective of environmental comfort.

In the second phase, the optimal UGI is simulated by comprehensively 

considering the three planning objectives mentioned above. In the past, although 

it is common to synthesize the planning objectives by overlapping related 

thematic maps, there was a weakness that synergy effects by multiple planning 

objectives were diminished and the spatial pattern was easily disappeared. 

Accordingly, in this study, we proposed a spatial optimization methodology that 

can compensate for these shortcomings of overlapping methodology and derived 

optimal locations of UGI. This optimal UGI indicates the places where UGI 

expansion is needed in order to achieve the three planning objectives altogether, 

assuming that all existing UGIs are preserved. In the third phase, the process 
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of making decisions about details such as the type of UGI, related facilities, 

vegetation, and management strategy was diagrammed in consideration of the 

various constraints of the actual space.

In order to verify the feasibility of the UGI planning model developed in this 

study, we tried to conduct a pilot application to Suwon city. The thematic maps 

by proposed assessment methodologies were applicable for the spatial planning 

of UGI, and the locations of new UGIs could achieve all planning objectives 

while maintaining connectivity with the existing UGIs. In future research, the 

following requirements should be addressed in order for this planning model to 

work in the actual spatial planning system. First, in order to enhance the 

effectiveness of the planning model, it is necessary to verify the assessment 

methodologies of three planning objectives through field surveys and to stabilize 

the spatial optimization model by expanding the application area. In addition, 

it is necessary to supplement the related legal guidelines that overlooked the 

accessibility and connectivity of UGI.
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부 록
APPENDIX �

▣ 부록 1. 그린인프라 계획목표 평가: 접근성·이용밀도

자료: 저자 작성

부도 1  |  접근성 평가
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자료: 저자 작성

부도 2  |  접근성 평가(그린인프라 제외)
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자료: 저자 작성

부도 3  |  그린인프라 이용밀도
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▣ 부록 2. 그린인프라 계획목표 평가: 연결성

자료: 저자 작성

부도 4  |  연결성 거점지역(그린인프라 중 이용밀도가 높은 지역)
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자료: 저자 작성

부도 5  |  그린인프라 연결성 평가: 기존의 그린인프라 포함
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자료: 저자 작성

부도 6  |  그린인프라 연결성 평가: 기존의 그린인프라 제외
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▣ 부록 3. 그린인프라 계획목표 평가: 도시환경 쾌적성

자료: 저자 작성

부도 7  |  도시열섬: 기존의 그린인프라 포함
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자료: 저자 작성

부도 8  |  도시열섬: 기존의 그린인프라 제외
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자료: 저자 작성

부도 9  |  초미세먼지: 기존의 그린인프라 포함
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자료: 저자 작성

부도 10  |  초미세먼지: 기존의 그린인프라 제외
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▣ 부록 4. 그린인프라 계획방향에 대한 전문가 의견수렴

1) 전문가 의견수렴 양식

포스트 코로나19�그린인프라 계획방향 전문가 의견 수렴

2021년 9월 17일 국토연구원

1.�설문 개요

� � (1)�연구 개요:�

� � � -�국토연구원에서는 기본과제로 “포스트 코로나19�시대 다기능 그린인프라 계획모형 구축방안 연구(연

구책임자:�윤은주)”룰�진행하고 있습니다.�연구의 주요 목적은 코로나19로 변화한 시대적 요구에 대

응할 수 있는 그린인프라 계획모형을 구축하는 것입니다.

� � (2)�설문 목적 및 구성:�

� � � -�개념)�본래 그린인프라는 대부분의 자연적·반자연적자원을포함하는 포괄적인개념이나,�본 연구에

서는 도시민이생활공간을 중심으로 하는 협의의 ‘도시 그린인프라’에 한정하여접근하고자 합니다.�

� � � -�구성)�설문은 크게 ‘(1)그린인프라 개념’,�‘(2)코로나19와 그린인프라’,�‘(3)그린인프라 접근성’,�

‘(4)그린인프라 연결성’,� ‘(5)도시환경 쾌적성’,� ‘(6)흐름도’�부문으로 구성됩니다.

� � � -�활용)�연구과제 추진 또는 계획모형 타당성에 대한 근거,�또는 향후연구 방향 설정에 활용하고자

합니다.

2.�전문가 설문

(1)�그린인프라 개념

*설문의도)�서비스 관점에서 ‘그린인프라’와 ‘도시 그린인프라’의 차별성을 도출하고자 하였습니다.
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�생태계서비스(ecosystem�services)는 생태계가 인간에게 제공하는 모든 혜택으로 정의되며,�크게

공급서비스,�조절서비스,�지지서비스,�문화서비스로 구분됨

▷�공급서비스:�자연을 통해서 직접적으로 얻는 식량,�용수,�목재,�의약자원 등

▷�조절서비스:�생태계 과정에 서 발생하는 대기질조절,�수질조절,�기후조절,�침식방지,�식물수분 등

▷�문화서비스:�아름다운 경관,�자연 속 명상,�자연체험학습,�생태관광,�레크레이션 등

▷�지지서비스:�공급·조절·문화서비스 기능이 유지되도록 받쳐주는 생물다양성과 서식처

� 1.�포괄적인 그린인프라의 관점에서 서비스의 상대적 우선순위를 정해 주십시오(순위별 한번만 체크)

생태계서비스
우선순위

1 2 3 4

a.�공급서비스 예)v

b.�조절서비스

c.�문화서비스

d.�지지서비스

2.� (도시/도심)�도시 그린인프라 관점에서 서비스의 상대적 우선순위를 정해 주십시오.

생태계서비스
우선순위

1 2 3 4

a.�공급서비스 예)v

b.�조절서비스

c.�문화서비스

d.�지지서비스

(2)�코로나19와 그린인프라�

*설문의도)�코로나19가�초래한 유의미한 변화를 선별하고자 하였습니다.

3.�코로나19로 인해 그린인프라에 대한 국민 인식이 변화하였다고 생각하십니까?

←동의하지 않음 동의함→

1 2 3 4 5 6 7

예)v
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4.�다음은 선행연구에서는 코로나19로 인한 우리 사회의 주요 변화상입니다.�이것이 일시적 현상이 아

닌 시대적 변화(new� normal)라는 데 얼마나 동의하십니까?

항목
←동의하지 않음 동의함→

1 2 3 4 5 6 7

a.�외출자제로 주거 중요성 증대

b.�도시 상업공간 수요 축소

c.�주거지 주변 공원/공공공간 중요성 증대

d.�자전거,�보행 등 비대면 통행량 증가

e.�도시 간(장거리)�이동량 감소

f.�쾌적한 도시환경에 대한 관심 증가*

g.�기후변화등 인류위협요인에대한 관심증가

h.�그린인프라의 문화서비스에 관심 증가

� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � *일시적 오염감소로 인한 인식전환

5.�도시 그린인프라를 계획 및 관리할 때 각�변화상을 얼마나 중요하게 고려해야 할까요?

항목
←중요하지 않음 중요함→

1 2 3 4 5 6 7

a.�외출자제로 주거 중요성 증대

b.�도시 상업공간 수요 축소

c.�주거지 주변 공원/공공공간 중요성 증대

d.�자전거,�보행 등 비대면 통행량 증가

e.�도시 간(장거리)�이동량 감소

f.�쾌적한 도시환경에 대한 관심 증가*

g.�기후변화 등인류 위협요인에 대한관심 증가

h.�그린인프라의 문화서비스에 관심 증가

� *일시적 오염감소로 인한 인식전환

6.�위에서 제시된 것 외에도 도시 그린인프라에서 중요한 변화상이 있다면 기술하여 주십시오.

(� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � )

(3)�그린인프라 접근성�

� *설문의도)�도시 그린인프라 관점에서 응답해 주십시오.

7.�코로나19로 주거지 인근의 그린인프라가 더욱 중요해졌다는 데 동의하십니까?

←동의하지 않음 동의함→

1 2 3 4 5 6 7
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8.�현재 우리나라는 주거지에서 접근 가능한 그린인프라가 충분하다고 생각하십니까?

←충분하지 않음 충분함→

1 2 3 4 5 6 7

9.�그린인프라 접근성측면에서개선이 필요한 지역을선정하는 기준입니다.�기준별중요도를 평가하여

주십시오(모든 기준은 주거지에서 도보로 접근 가능한 범위를 대상으로 합니다).

항목
←중요하지 않음 중요함→

1 2 3 4 5 6 7

a.�그린인프라 총 면적이 적은 지역

b.�공원,�하천 등 거점 그린인프라가 없는 지역

c.�인구수 대비 그린인프라 면적이 적은 지역

d.�취약계층(영유아·노인,�저소득층)�비율이 높은

지역

10.�위에서 제시된 것 외에도 그린인프라 접근성 개선에 중요한 기준이 있다면 기술하여 주십시오.

(� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � )

11.�그린인프라 접근성이 낮은 지역에 그린인프라를 확충하기 위한 수단입니다.�이미 개발된 도심을

가정하여 중요도를 평가해 주십시오.

항목
←중요하지 않음 중요함→

1 2 3 4 5 6 7

a.�공원 등 거점 그린인프라를 도입

b.�기존 건물의 공개공지,�조경시설 이용

c.�기존 건물의 옥상녹화,�벽면녹화 이용

d.�녹도(綠道)�등으로 기존 그린인프라를 연결

12.�국내 도시에서 그린인프라 접근성이 좋더라도 이용밀도가 지나치게 높아지는 문제가 발생한다는

데 동의하십니까?

←동의하지 않음 동의함→

1 2 3 4 5 6 7
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13.�(12번 설문에서 4점 이상에 체크하신경우에만 응답)�그린인프라 이용밀도가 높은 지역에 그린인프

라를 확충하기 위한 수단입니다.�이미 개발된 도심일 때를 가정하여 중요도를 평가해 주십시오.

항목
←중요하지 않음 중요함→

1 2 3 4 5 6 7

a.�공원 등 거점 그린인프라를 도입

b.�기존 건물의 공개공지,�조경시설 이용

c.�기존 건물의 옥상녹화,�벽면녹화 이용

d.�녹도(綠道)�등으로 기존 그린인프라를 연결

14.�11번과 13번에서 제시된 그린인프라 확충 수단 외에도 중요한 수단이 있다면 기술하여 주십시오.

(� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � )

(4)�그린인프라 연결성

*설문의도)�도시 그린인프라 관점에서 응답해 주십시오.

15.�코로나19로 그린인프라 간 연결성이 더욱 중요해졌다는 데 동의하십니까?

←동의하지 않음 동의함→

1 2 3 4 5 6 7

16.�현재 우리나라의 경우,�그린인프라 간 연결성이 충분하다고 생각하십니까?

←충분하지 않음 충분함→

1 2 3 4 5 6 7

17.�그린인프라 연결성 측면에서 개선이 필요한 지역을 선정하는 기준입니다.�기준별 중요도를 평가하

여 주십시오.

항목
←중요하지 않음 중요함→

1 2 3 4 5 6 7

a.�생태축 상에서 단절된 지역

b.�생태축·거점 사이의 유휴지,�빈집

c.�생태축·거점 간 연결 도로

d.�이용객이 많은 그린인프라 사이의 유휴지,�빈집

e.�이용객이 많은 그린인프라 간 연결 도로
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18.�위에서 제시된것 외에도 그린인프라 연결성 개선이필요한지역을선정하는 데중요한기준이있다

면 기술하여 주십시오.

(� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � )

(5)�도시환경 쾌적성(오염,�미기후 측면)

*�설문의도)�여기에서 쾌적성이 높다는 것은 도시의 대기질과 수질 양호하고,�도시열섬과 도시홍수

등의 문제가 없는 것을 의미합니다.

19.�코로나19로 그린인프라의 미기후 조절,�오염물질 정화 기능 등이 더욱 중요해졌다는 데 동의하십니까?

←동의하지 않음 동의함→

1 2 3 4 5 6 7

20.�현재 우리나라의 경우,�도시환경 쾌적성 측면에서 그린인프라가 충분하다고 생각하십니까?

←충분하지 않음 충분함→

1 2 3 4 5 6 7

21.�도시환경 쾌적성을 높이기 위해 그린인프라 확충이 필요한 지역을 선정하는 기준입니다.�기준별

중요도를 평가하여 주십시오.

항목
←중요하지 않음 중요함→

1 2 3 4 5 6 7

a.�그린인프라 면적이 적은 지역

b.�공원,�하천 등 거점 그린인프라가 없는 지역

c.�도시열섬 강도,�미세먼지 농도 등이 높은 지역

d.�취약계층(영유아·노인,�저소득층)�비율이 높은 지역

22.�위에서 제시된 것 외에도 그린인프라 쾌적성 개선에 중요한 기준이 있다면 기술하여 주십시오.

(� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � )
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(6)�흐름도

23.�다음은 연구과제에서 코로나19�이후의 그린인프라계획방향을 선정하고자,�2019-2021년에 발간된

선행연구에 기초하여 도출한 흐름도입니다.�흐름도가 타당하다는 데 동의하십니까?

←동의하지 않음 동의함→

1 2 3 4 5 6 7

24.�앞 페이지의 흐름도에 대해 수정의견이 있다면 자유롭게 기술하여 주십시오.
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2) 전문가 의견수렴 결과

(1)�정량평가부문

1-2.�포괄적인 그린인프라와 도시 그린인프라 서비스의 상대적 우선순위

자료: 저자 작성

부도 11  |  포괄적 그린인프라 개념

자료: 저자 작성

부도 12  |  도시 그린인프라 개념
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3.�코로나19로 그린인프라에 대한 국민 인식이 변화하였다는 데 대한 동의수준(7점척도)

→ 5.48점,�동의수준 높음

4-5.�코로나19로 인한 변화상과 그린인프라 계획·관리에서의 중요도(7점척도)�

외출자제로 주거 중요성 증대(5.7) 외출자제로 주거 중요성 증대(5.5)

도시 상업공간 수요 축소(3.5) 도시 상업공간 수요 축소(3.5)

주거지 주변 공원/공공공간 중요성 증대(6.9) 주거지 주변 공원/공공공간 중요성 증대(6.5)

자전거, 보행 등 비대면 통행량 증가(5.1) 자전거, 보행 등 비대면 통행량 증가(5.3)

도시간(장거리) 이동량 감소(3.3) 도시간(장거리) 이동량 감소(3.0)

쾌적한 도시환경에 대한 관심 증가(6.1) 쾌적한 도시환경에 대한 관심 증가(6.4)

기후변화 등 인류 위협요인에 대한 관심 증가(5.6) 기후변화 등 인류 위협요인에 대한 관심 증가(6.0)

그린인프라의 문화서비스에 관심 증가(5.5) 그린인프라의 문화서비스에 관심 증가(6.0)

자료: 저자 작성

부도 13  |  코로나19로 인한 변화상(좌)과 계획·관리에서의 중요도(우)

7.�코로나19로 주거지 인근 그린인프라가 더욱 중요해졌다는 데 동의수준(7점척도)�

→ 6.57점,�동의 수준 높음

8.�현재 주거지에서의 그린인프라 접근성 수준(7점척도)�

→ 3.43점,�접근성 수준 낮음
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9,� 11.�그린인프라 접근성 개선 필요지역 선정기준과 수단(개발된 도심의 경우,�7점척도)�

그린인프라 총 면적이 적은 지역(5.3) 그린인프라 총 면적이 적은 지역(5.8)

공원, 하천 등 거점 그린인프라가 없는 지역(5.4) 공원, 하천 등 거점 그린인프라가 없는 지역(6.0)

인구수 대비 그린인프라 면적이 적은 지역(5.9) 인구수 대비 그린인프라 면적이 적은 지역(5.1)

취약계층 비율이 높은 지역(6.0) 취약계층 비율이 높은 지역(6.0)

자료: 저자 작성

부도 14  |  접근성 개선 필요지역 선정기준(좌)과 수단(우)

12.�높은 그린인프라 이용밀도 문제에 대한 동의수준(7점 척도)

→ 4.48점,�동의수준이 약간 높음

13,� 17.�그린인프라 이용밀도를 완화수단과 연결성 개선 필요지역의 선정기준(7점 척도)

공원 등 거점 그린인프라를 도입(5.8) 생태축 상에서 단절된 지역(5.5)

기존 건물의 공개공지, 조경시설 이용(6.1) 생태축, 거점 사이의 유휴지, 빈집(5.1)

기존 건물의 옥상녹화, 벽면녹화 이용(5.4) 생태축, 거점 사이의 연결도로(5.5)

녹도 등으로 기존 그린인프라 연결(5.9) 이용객이 많은 그린인프라 사이의 유휴지, 빈집(5.4)

이용객이 많은 그린인프라 간 연결도로(5.6)

자료: 저자 작성

부도 15  |  이용밀도 완화수단(좌)과 연결성 개선 필요지역의 선정기준(우)
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15.�코로나19로 그린인프라 연결성이 더욱 중요해졌다는 데 대한 동의수준(7점척도)

→ 5.38점,�동의수준이 높음

16.�현재 그린인프라 연결성 수준(7점척도)�

→ 2.81점,�그린인프라 연결성이 낮음

19.�코로나19로 그린인프라의 환경조절 기능이 더욱 중요해졌다는 데 대한 동의수준(7점척도)

→ 5.76점,�동의수준이 높음

20.�도시 쾌적성 측면에서의 현재 그린인프라 수준(7첨척도)

→ 3.05점,�쾌적성 측면에서 그린인프라가 충분하지 않음

21.�도시 쾌적성 개선 필요지역의 선정 기준(7점척도)

그린인프라 면적이 적은 지역(5.5)

공원, 하천 등 거점 그린인프라가 없는 지역(5.4)

도시열섬 강도, 미세먼지 농도 등이 높은 지역(6.7)

취약계층 비율이 높은 지역(5.7)

자료: 저자 작성

부도 16  |  접근성 개선 필요지역 선정기준(좌)과 수단(우)

23.�연구진이 작성한 흐름도에 대한 동의수준(7점척도)

→ 5.81점,�동의수준이 높음
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(2)�주관식답변부문

6. 코로나19로 인한 그린인프라 관련 변화상 추가 10. 그린인프라 접근성 기준 추가

14. 그린인프라 이용밀도 개선을 위한 수단 추가 18. 그린인프라 연결성 개선 기준 추가

22. 그린인프라 쾌적성 기준 추가

자료: 저자 작성
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