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CHAPTER 1

펾묺픦맪푢짝졷헏

1. 펾묺짾몋짝졷헏

1) 펾묺짾몋

□ 칾힎픦혾옪풂핂푷․쫂헒픒퓒먾킪헏․캫�헏뫎읺많훟푢힎몮핖픚

∙ 여건변화* 속에서 산지이용 유형과 가치관이 변화하고 있음**

 * 인구증가·산업화·도시화 ⇒ 고령화·저성장·지방도시 소멸 등

** 경제림 육성 ⇒ 휴양림·도시림의 이용, 산촌거점권역 개발, 신·재생에너지 개발 등

∙ 제5차 국토종합계획(안)은 여건변화에 대응할 수 있는 지속가능한 네트워크형 

스마트 국토공간체계*를 구상

 * 대륙-해양 연결, 스마트기술 구현, 일자리-생태-문화․관광 융합형 미래 국토공간

□ 먾킪헏․캫�헏픊옪칾힎읊뫎읺쿦핖솒옫묺쭒믾훎핺헣잋픒멎�킪헞

∙ 과거에는  타 법률 및 관리제도의 차용이 넓은 산지관리에 합리적이었으나 지금

은 미래의 여건변화에 맞춰 자율적으로 산지를 관리하기 위한 거시적이고 생태

적인 산지관리를 위한 기준 마련이 필요한 시점

∙ 타 법률에 의제된 보전산지 구분으로부터 벗어나 거시적이고 생태적인 연결성 

관리에 중요한 산지관리 기준들을 자율적으로 설정하고 관리할 수 있도록 기초

연구가 필요

∙ 이를 위해서는 거시적 산지관리를 위해 필요한 관리단위 및 구분기준을 검토하

고 산지이용을 적극적으로 허가·관리할 수 있도록 관리방향과 구분 기준에 대한 

재정립 연구가 수행되어야 함
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2) 펾묺픦졷헏

□ 칾힎묺쭒믾훎핺헣잋

∙ 미시적 산지구분 기준을 보완하는 거시적․생태적 기준 도입 검토 

2. 펾묺쩢퓒짝짷쩣

1) 펾묺쩢퓒

□ 뫃맒쩢퓒

∙ 지목이 ‘임’인 우리나라의 산지

□ 킪맒쩢퓒

∙  2008년~2017년 사이의 산지구분 및 산지전용 변화 추세를 분석

∙  기준년도~2050년 사이의 산지 면적 변화 전망치를 계획적으로 고찰

□ 뺂푷쩢퓒

∙ 산지구분․산지이용 현황

∙ 산지관리 이슈 

∙ 미래의 산지이용 전망

∙ 산지의 거시적 관리를 위한 산지구분 기준 재정립 방안
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2) 펾묺짷쩣

□ 줆펾묺

∙ 산지구분 등 산지관리체계 개선과 관련한 문헌 연구

∙ 산지관리 여건변화 및 미래전망에 관련한 문헌 연구

□ GIS쭒컫

∙ GIS분석을 통해 산지구분 및 산지이용의 공간적 특성 분석

∙ 거시적 구분과 미시적 구분 기준의 모의 및 평가 

□ �몒쭒컫

∙ 산지전용면적 인허가 시계열자료를 이용해 전용목적별 수요의 증감을 분석

(2000~2016)

□ 헒줆많솧펾묺

∙ 자문회의 등을 통해 관련 전문가와의 협력 추진

□ 졂헟혾칺

∙ 제주도 서귀포시와 경기도 화성시 산지관리 담당 공무원 심층 면접을 통해 산지

구분 및 산지관리 현황과 문제점을 파악

□ 칺옎펾묺

∙ 사례지역 선정을 통해 지역적 산지관리 이슈 등을 구체적으로 조사

∙ 사례지역으로 제주도 서귀포시 일대와 경기도 화성시 일대 선정
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3. 컮펾묺멎�짝�쪒컿

1) 컮펾묺

□ 칾힎묺쭒픒�핞펾�헏칾힎핂푷헪솒맪컮짷펞샎컪쁢칾잊�(2008), 짣
폏뮪 슿 (2009), 핂훎슿(2011), 콞핊 (2011), 묻�펾묺풞(2013), 뫋숞팖슿
(2016), 칾잊�(2016) 슿픦펾묺많샎헏픊옪뽊픦쇦몮핖픚

∙ 산림청(2008)는 국토관리의 기본이념 실현을 위해 산림자원의 물리적 특성을 

반영하는 산지구분 전략 및 산지관리 종합계획 수립 전략을 제시함 

∙ 박영규 등(2009)은 산지이융 구분제도 도입당시 보전임지(임업경영과 공익)와 

준보전임지(임업생산 및 초지와 농경지 등의 식량증산)의 지정목적과 달리 산지

구분이 규제수단으로 관리되고 있어 산림기능구분제도와 산지전용타당성제도

로 대체를 주장하였으며 GIS분석을 통해 산지를 보전적이용, 생산적 이용, 자연

휴양적 이용, 계획적 이용을 목적으로 구분하는 방안을 제시함 

∙ 손일(2011)은 수치표고모델(Digital Elevation Model, DEM) 기반 한반도의 지

형공간적 위계를 구조화 하고, 산지차수를 적용하는 방법을 제시하고 이를 통해 

위계적인 산지관리 활용 방향을 제시함

∙ 이준호 등(2011)은 산지를 보전할 지역과 이용할 지역으로 이분법적으로 구분

하기 보다는 기능을 고려하여 적합한 이용형태를 제공해 주는 것이 국토의 효율

적 이용측면에서 바람직함을 제언함

∙ 국토연구원(2013)은 필지단위의 미시적인 산지관리체계로 인해서 주변 토지이

용의 거시적 특성을 반영하지 못하는 문제를 보완하기 위한 방안으로 산줄기와 

물줄기의 연결성을 중요한 산지구분 및 관리 기준 도입을 제언함

∙ 곽두안 등(2016)은 필지단위 임업용 보전산지의 해제를 위한 산지특성평가 에

서 지표의 중복성이 검토되지 않고 있으며, 지역적인 산림유형 및 개발여건에 



헪1핳  펾묺픦 맪푢 짝 졷헏 ․ 7

대한 고려 없이 모든 지표를 동일한 가중치로 평가함으로써 지역별 보전산지의 

지정·해제 수준의 편차를 유발하므로 이를 보완하기 위해서는 산지특성평가지

표의 표준정규화가 필요하다고 제언함

∙ 산림청(2016)은 산지구분도와의 일관성 확보 및 위계성과 배타성(중복방지)을 

고려한 산지특성평가지표 개선방안을 연구하였으며 영급과 중복성이 높은 경급

을 제외하는 등 평가지표를 최소화 하고 현행 개별필지 단위 평가방식을 개선하

여 주변부와의 연계성을 검토할 필요가 있다고 제언함

□ 핂슲졶숞펾묺졷헏펞쭎쁢칾힎묺쭒, 먾킪헏칾힎묺쭒, 퓒몒헏칾힎묺쭒, 펾멾
컿픒몮엲칾힎묺쭒슿픒헪펆몮핖픊빦힎(핒퍊)읊짆킪헏많삶퓒퐎뫎읺
쿦삶픊옪핆킫몮핖믾쌚줆펞먾킪헏칾힎묺쭒믾훎픊옪푷쁢짷팖픒펾묺
푢많핖픚

 

2) 쫆펾묺픦�쪒컿

□ 핂펾묺쁢힎(핒퍊)읊먾킪헏많삶퓒옪핆킫쿦핖솒옫뫎읺헏킪퍊읊맪컮
몮핂읊�칾힎묺쭒믾훎핺헣잋짷팖픒졶캗쁢헞펞컪믾홂펾묺퐎�쪒컿핂
핖픚

□ 캫�헏뫎읺퐎먾킪헏뫎읺읊퓒칾힎묺쭒짝뫎읺짷픒핂펾묺읊�헪킪몮
핞

∙ ‘임야’인 필지들을 경관생태(landscape ecology)적 방법론과 결합하여 거시적 

산지로서 인식시키고 관리행정(인허가)과 공간계획을 연계하여 수행하는 방향

을 제시함

∙ 거시적으로 인식되는 산지의 특성을 검토하고 경관생태적 산지의 합리적 이용

과 보전을 위한 기준설정 및 관리방향을 제시함
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묺쭒
컮펾묺퐎픦�쪒컿

펾묺졷헏 펾묺짷쩣 훊푢펾묺뺂푷

훊푢
컮
펾묺

1 묻�펾묺풞(1982). 칾힎핂푷픒
퓒 짷팖 펾묺

줆혾칺
뫎몒핞 핆�쮾 짝 헒줆많핞줆

푷솒퐎 믾쁳픒 몮엲 칾힎핂푷
칾힎핂푷 줆헪 짝 헪솒맪컮짷팖

2 묻�펾묺풞(1988). 칾힎뫎엶 쩣
헪펾묺

줆혾칺 짝 힎혾칺
�몒핞욚 쿦힟 짝 쭒컫

칾힎픦 쫂헒힎펻힎헣·퓒헪
칾힎쫂헒·맪짪 슿 뫎읺킲�

3 묻�펾묺풞(1990).솒킪믊묞 칾
힎 묺읗힎픦 퓶헏 푷짷팖

줆혾칺 짝 쩣헪솒혾칺
컲줆혾칺

솒킪짊픦 칾힎펞 샎 컮솒
묺읗힎픦 훊먾힎 푷 믾쫆짷

4 핂뫟풞(1997). 쭏픦 칾힎핂푷
묺쭒뫊 뫎읺�몒

줆혾칺
(쭏픦 칾힎뫎읺 헪솒) 

쭏픦 칾힎핂푷픒 퓒 풞�
쭏픦 칾힎짾헣뫊 뫎읺�몒

5 훊컿�(1997). 핊쫆픦 칾힎묺쭒
짝 뫎읺�몒

줆혾칺
(핊쫆픦 칾힎뫎읺 헪솒) 

핒힎묺쭒�몒(묻퓮잊, 짊퓮잊)
핒힎맪짪많헪솒

6 묻�펾묺풞(1998).핞펾�헏
칾힎맪짪픒퓒몋헪컿핺몮짷팖

줆혾칺
컲줆혾칺 짝 핳혾칺

몋헪컿쭒컫(핞펾�헏 맪짪)
몋헪컿 헪몮 짝 컿 짷팖

7 묻�펾묺풞(1998).칾힎맪짪졶
 핟컿펞 뫎 펾묺

컮펾묺혾칺
GIS쭒컫 짝 몋뫎킪쥺엖핂켦

핞펾�헏짝몋뫎�헏칾힎
맪짪졶 핟컿

8
묻잋칾뫊풞(2005). 칾힎핂푷묺
쭒솒묺�짷쩣픦줆헪헞짝맪컮
짷팖

줆혾칺(쩣·헪솒, 컮펾묺)
GIS쭒컫 짝 몋뫎킪쥺엖핂켦

핞펾�헏핆 칾힎맪짪 짷팖
3�풞 킪맏 칾힎몋뫎쭒컫

9 칾잊�(2008). 읺헏핆 칾힎뫎
읺헪솒 맪컮짷팖

줆혾칺(쩣·헪솒)
GIS쭒컫, 컲줆혾칺 짝 킲�혾칺

칾힎픦 펺멂뫊 헒잫
칾힎묺쭒 짝 많헪솒 읺

10 짣폏뮪 슿(2009). 칾힎핂푷묺쭒
헪솒픦 맪컮짷팖 펾묺

줆혾칺(헪솒픦 솒핓 쪎�)
헒줆많힟삶 셆핂 컲줆혾칺

펓줂�, 칾힎헒푷�샇컿, 칾잊
믾쁳묺쭒픦 푢컿 많

11 핂훎 슿(2009). 칾힎픦 퓶헏 
핂푷픒 퓒 칾힎묺쭒�몒 펾묺

줆혾칺(헪솒픦 솒핓 쪎�)
헒줆많힟삶 셆핂 컲줆혾칺

칾힎묺쭒 많믾훎(팖)
칾힎묺쭒 많�몒(팖) 맪짪

12 묻칾힎쫂헒(2009). 핞펾
�헏 칾힎핂푷믾훎 헣잋 펾묺

줆혾칺 짝 킲�혾칺
뫎엶펓몒, 헒줆많 핞줆

핞펾힎픒�샎쫂헒쁢쫂
�샇 칾힎맪짪믾훎 헣잋

13 �힎훊�펾묺풞(2010). 캫�헏
칾힎헒푷 졶 펾묺

줆혾칺, 쩣헪솒, 몒 멎�
뫃맒쭒컫 짝 몋뫎쭒컫

칾힎헒푷펺멂쭒컫
캫�헏 칾헒푷 킪맏졶맪짪

14 콞핊(2011). 칾힎�쿦읊 핂푷
칾힎픦쭒윦짝졓졓�몒픦헪팖

줆혾칺(힎헏 칾힎묺쭒)
칾힎�쿦묺 짝 퓒몒

힎헏 칾힎묺쭒
칾힎 퓒몒헏 �쿦 졓졓�몒

15 묻잋칾잊뫊풞(2012). 칾힎
컿많헪솒 쩣헪 짷팖 펾묺

줆혾칺(쩣·헪솒)
줆혾칺(컮펾묺)

칾힎컿많픦 줆헪헞
칾힎컿많힎맪컮짷팖

16
묻칾힎쫂헒(2012). 읺
헏핆 칾힎뫎읺읊 퓒 칾힎컿
많 힎 맪컮짷팖 잖엶

줆혾칺(쩣·헪솒)
핳혾칺 짝 GIS 쭒컫

칾힎컿많힎 맪컮
칾힎힎 맪컮짷팖 킲흫쭒컫

1-1  |  컮펾묺짝핂펾묺픦�쪒컿
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묺쭒
컮펾묺퐎픦�쪒컿

펾묺졷헏 펾묺짷쩣 훊푢펾묺뺂푷

17

묻�펾묺풞(2013). 칾훒믾,줊훒
믾읊몮엲칾힎묺쭒짝읺헏
뫎읺짷 펾묺
졷헏: 먾킪헏 펾멾컿 뫎읺

줆혾칺(쩣·헪솒)
헒줆많 핞줆 짝 핳혾칺
GIS 쭒컫

칾훒믾 줊훒믾 믾짦 많푢콚
펾멾컿픒 몮엲 칾힎묺쭒믾훎
읺헏 칾힎뫎읺짷

18
뫋숞팖슿(2016). 칾힎묺쭒혾헣
픒퓒칾힎컿많힎맪컮
펞 뫎 펾묺

줆혾칺(쩣·헪솒, 컮펾묺)
GIS 쭒컫 짝 �몒쭒컫

칾힎컿많믾훎 짝 많힎
픦 훟쫃컿 헎맞 퓒 맪컮짷팖

19 칾잊�(2016). 칾힎컿많 힎
맪컮짝많�몒묺�짷팖펾묺

줆혾칺(쩣·헪솒)
줆혾칺(컮펾묺)

칾힎컿많픦 줆헪헞
칾힎컿많힎맪컮짷팖

쫆 펾묺 졷헏: 먾킪헏·캫�헏 칾힎묺쭒
믾훎 핺헣잋

줆혾칺(칾힎묺쭒믾훎)
칾힎뫎엶 DB 쭒컫(�몒, GIS)
뫎몒믾뫎 짝 헒줆많 핞줆

칾힎묺쭒·핂푷 핂큖 혾칺
먾킪·캫�헏 칾힎묺쭒 믾훎
졶픦· 킲흫쭒컫(�몒, GIS)

4. 펾묺픦믾샎뫊

1) 헣�헏뫊

□ 칾힎뫎읺얺삲핒픒칾잊핞풞(뫃핃믾쁳)픦먾킪헏․캫�헏뫎읺옪헒

∙ 산지를 거시적 연결성을 관리하기 위한 대상으로서 인식시키고 생태적․거시적 

특성을 산지구분 기준으로 도입

□ 줆핺핆헣쭎100샎묻헣뫊헪핆‘힎콛많쁳묻�몋혾컿’(◯59 ) 힎풞

2) 쿮헏뫊

□ 칾힎뫎읺헣�뫊몋뫎캫�핂헟졷쇮쿦핖쁢쿮헏믾�읊잖엶

∙ 경관생태학(landscape ecology) 이론을 토대로 ‘임야’인 지목을 학술적으로 평

가 및 관리하고 연구체계를 확장

∙ 거시적․생태적 중요성을 모니터링 하고 관리적 효율성을 높이는 방안을 지속적

으로 연구할 수 있을 것 





헪솒맪컮핂큖짝
펺멂쪎헒잫

1. 칾힎픦묺쭒․핂푷킲�(As-Is)  |  13

2. 칾힎뫎읺헪솒맪컮핂큖|  21

3. 칾힎뫎읺펺멂쪎짝짆앦헒잫|  34

CHAPTER 2





헪2핳  칾힎뫎읺 킲�퐎 헪솒맪컮 핂큖 ․ 13

CHAPTER 2

헪솒맪컮핂큖짝펺멂쪎헒잫

1. 칾힎픦묺쭒․핂푷킲�(As-Is) 

1) 칾힎묺쭒헪솒쪎�

□ ’69뼒‘헖샎핒힎vs. 캏샎핒힎’ 묺쭒쭎�’03뼒‘쫂헒칾힎vs. 훎쫂헒칾힎’ 묺쭒밚힎
힎콛많쁳칾힎핂푷읺읊퓒쩣·헪솒헪헣·맪헣핂힒훟핒

펾솒 훊푢뺂푷 묺쭒�몒

1969 󰋯킫얗흫칾픒 퓒 뽛펓푷힎 쫂 헖샎핒힎
캏샎핒힎

1980 󰋯솒킪, 칾펓픦 믗콛 힒 샎픟
  - 칾잊쩣 맪헣(1980.7) � 쫂헒핒힎 힎헣(1981.11.6) 

쫂헒핒힎
훎쫂헒핒힎

1995 󰋯쫂헒핒힎읊 묺쭒펺 퓒읊 헪
  - 칾잊쩣 맪헣(쫂헒핒힎읊 캫칾핒힎, 뫃핃핒힎옪 묺쭒) 

캫칾핒힎
뫃핃핒힎

1997
󰋯묻�픦 뮮짪헒, 칾힎핂푷픦 읺
󰋯칾힎묺쭒�몒 핺
  - 쫂헒핒힎 힎헣 몮킪(1997.2.14, 1997.7.21)

캫칾핒힎
뫃핃핒힎

훎쫂헒핒힎

2003 󰋯칾힎뫎읺쩣 헪헣·킪
  - 칾힎뫎읺쩣 헪헣(2002.12)픊옪 쫂헒칾힎 졓� 쪎몋

핒펓푷칾힎
뫃핃푷칾힎
훎쫂헒칾힎

2008
󰋯칾힎묺쭒�몒 핺
  - 칾힎묺쭒�샇컿혾칺 먾� 쫂헒칾힎힎헣 몮킪(2008.12.)1)

  - 칾힎묺쭒솒핟컿, FGIS묺�, 칾힎컿 많킪

쫂헒칾힎
(핒펓/뫃핃)
훎쫂헒칾힎

2-1  |  칾힎묺쭒�몒쪎�펾

핞욚: 칾잊�. 2014. 칾힎묺쭒�샇컿 혾칺 �몒 묺� 펾묺.

1) 2010뼒칾힎뫎읺쩣맪헣뫊헣펞컪칾힎묺쭒�샇컿혾칺많칾힎뫎읺믾쫆몒픦뺂푷펞�쇦졂컪10뼒잖삲
킲킪쁢 핊헪혾헣헪솒많 힎
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∙ 1969년 산지이용 구분은 법적 구속력이 없는 최초의 구분으로서 식량생산을 위

한 농지용지 확보를 위해 절대임지(목재생산 등 입업 목적 보전)와 상대임지(뽕

밭, 초지 등 농업적 이용)로 구분하였음 

∙ 1980년 산지이용 구분은 당시에 빠르게 진행되던 도시화 및 농축산 목적의 초지

이용 압력에 대응하기 위해 농지이용체계에 맞춰 보전임지2)와 준보전임지3)로 

구분됨 

∙ 1990년대 개발수요 급증과 더불어, ｢국토이용관리법｣ 개정을 통해 규제가 완화

되고 관리규정이 미흡한 준농림지가 과다하게 지정되면서(26 %) 산지의 난개발

이 사회적 문제로 대두되었고 이때 산림청은 산림법에서 산지관리법을 분리하

여 관리하기 시작함(2002. 12) 

- 1990년대 후반부터 비농업용 목적을 위한 산지의 타용도 전용면적이 전체 산지전용 

면적의 90% 이상을 차지하면서 산림법을 통한 관리의 한계를 인식하고 토지제도 기

반의 분법의 필요성이 대두된 결과, 2003년 (1)공익용산지 (2)임업용 산지 (3)준보전

산지로 구분하는 산지관리법이 제정되었음4)

∙ 이후 ’08년부터 임업용산지5)·공익용 산지6)를 합쳐 보전산지와 준보전산지로 

구분하는 체계가 현재까지 유지되고 있음(산지관리법 제4조)

2) 쩣헣푷솒힎펻픦 칾잊(푢홂묻퓮잊, �홓잊, 킪잊, 핞펾뫃풞, 뫎뫟힎, 칺�잊, 쫂팖잊, 줆핺쫂묺펻 슿) 
짝 몋칺솒 36° 핂캏 칾잊, 몋칺솒 21°~35°핂젾 핒졷쫆쿦솒 51%핂캏 칾잊핆 �힎옪 핒펓몋펻 짝 뫃핃헏
졷헏픒 퓒 헖샎쫂헒

3) 맪쪒쩣펞픦맪짪푷솒힎펻픊옪힎헣쇪칾잊(솒킪힎펻, 뽛�맪짪�힒힎펻, 맪맒힎펻, 솒옪/�솒힎펻, 쿦졾
힎펻, 헒풞맪짪묺펻, 뫃펓힎펻, 칾펓믾힎맪짪묺펻, 뫃펓삶힎, 뫃펓퓮�힎펻, 뫃펓맪짪핳엲묺펻슿) 짝몋칺
솒20° 핂칾잊, 몋칺솒21°~35°핂젾핒졷쫆쿦솒50%핂칾잊핆�힎옪�힎, 뽛힎맪맒슿뽛펓졷헏
맪짪핂 많쁳몮, 핒펓캫칾 짝 �푷솒 핂푷 핊쭎 많쁳

4) 핂쌚쭎�쫃핯칾힎핂푷뫎엶짊풞펞샎픟믾퓒GIS 짝�얗믾짦펾콛힎헏솒읊푷칾힎묺쭒솒읊
핟컿몮 뫎읺쩢퓒읊 뫃맒헏픊옪 �몒 펺 뫎읺폎픚

5) 칾잊핞풞픦 혾컿뫊 핒펓몋폏믾짦픦 묺� 슿 핒펓캫칾 믾쁳픦 흫힒픒 퓒펺 푢 칾힎
6) 핒펓캫칾뫊벦핺짷힎, 쿦풞쫂, 핞펾캫�몒쫂헒, 핞펾몋뫎쫂헒, 묻짊쫂멂퍟흫힒슿픦뫃핃믾쁳

픒 퓒펺 푢 칾힎
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묺쭒 칾힎묺쭒엖핂펂 뫎엶쩣윮

쫂
헒
칾
힎

뫃
핃
푷
칾
힎

핞펾퍟잊 칾잊줆·퍟펞 뫎 쩣윮

칺�잊 칾힎뫎읺쩣

칾힎헒푷·핊킪칺푷헪힎펻 칾힎뫎읺쩣헪 9혾

퍊캫캫줊 쫂묺펻 퍊캫캫줊 쫂 짝 뫎읺펞 뫎 쩣윮(헪27/33혾)

뫃풞묺펻 핞펾뫃풞쩣

줆핺쫂묺펻 줆핺 쫂쩣

캏쿦풞쫂묺펻 쿦솒쩣

맪짪헪묺펻 맪짪헪묺펻픦 힎헣 짝 뫎읺펞 뫎 쪒 혾�쩣

뽇힎힎펻 묻�픦 몒 짝 핂푷펞 뫎 쩣윮/ 묻�픦 몒 짝
핂푷펞 뫎 쩣윮 킪옇 헪 30혾 헪4 많졷

캫�·몋뫎쫂헒힎펻 핞펾몋쫂헒쩣

킃힎쫂힎펻 킃힎쫂헒쩣

헣솒컪 솓솒 슿 솒킪힎펻픦 캫�몒쫂헒펞 뫎 쪒쩣

짿숞샎맒쫂힎펻 짿숞샎맒 쫂펞 뫎 쩣윮

칾잊쫂묺펻 칾잊쫂쩣

믾�뫃핃푷칾힎 묻�픦 몒 짝 핂푷펞 뫎 쩣윮7), 묻�픦 몒
짝 핂푷펞 뫎 쩣윮 킪옇8) 푆 칾힎9)

핒
펓
푷
칾
힎

�홓잊 칾잊핞풞픦 혾컿 짝 뫎읺펞 뫎 쩣윮

킪잊 칾잊핞풞픦 혾컿 짝 뫎읺펞 뫎 쩣윮

푢홂묻퓮잊 묻퓮잊픦 몋폏 짝 뫎읺펞 뫎 쩣윮

핒펓힒뭚펻 핒펓 짝 칾�힒 �힒펞 뫎 쩣윮

믾�핒펓푷 칾힎 칾힎뫎읺쩣

훎쫂헒칾힎 칾힎뫎읺쩣

2-2  |  칾힎묺쭒핆핞퐎뫎엶쇪쩣윮

핞욚: 칾잊�. 2017. 2017 칾힎핂푷킲�혾칺.

7) 핞펾몋쫂헒힎펻(헪36혾헪1헪4), 짷핺힎묺(헪37혾헪1헪5), 솒킪핞펾뫃풞묺펻(헪38혾픦2 헪1), 
쿦칾핞풞쫂묺펻(헪40혾)

8) 핞펾몋뫎힎묺, 줆핞풞쫂홂힎묺, 캫�몒쫂홂힎묺(헪31혾헪2헪1많졷, 헪4 많졷/삲졷
9) 칾잊캫�몒, 핞펾몋뫎, 팖몋뫎, 팖칺묺쏞쁢캫몋픦쫂읊퓒펺푢칾힎짝훟팧헣믾뫎픦

핳 쏞쁢 힎짷핞�삶�픦 핳핂 뫃핃푷 칾힎픦 푷솒옪 칺푷엲쁢 칾힎
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2) 칾힎묺쭒

□ 쫂헒칾힎쁢77.3 %(49,359.1 ठ), 훎쫂헒칾힎쁢22.7 %(14,459.8 ठ) 힎헣

∙ 기타임업용산지(20.2 %)가 가장 크게 지정되어 있으며 준보전산지(19.8 %), 임

업진흥권역(16.4 %), 요존국유림(15.2 %)을 합계한 면적이 73.6 %

∙ 19개 법률에 의해 관리되는 나머지 보전산지가 26.4 %를 차지함

믆잊2-1  |  맪쪒쩣윮옪뫎읺쇦쁢칾힎묺쭒핆핞픦졂헏찒퓶

��: 칾힎묺쭒솒(2017). 칾힎뫎읺헣쫂킪큲�(FLIS).



헪2핳  칾힎뫎읺 킲�퐎 헪솒맪컮 핂큖 ․ 17

No 힎헣뺂펻 묺쭒 졂헏(ha) 찒퓶(%)

1 믾�핒펓푷칾힎 핒펓푷 1,561,475 20.2 

2 훎쫂헒칾힎 훎쫂헒 1,536,030 19.8 

3 핒펓힒뭚펻 핒펓푷 1,268,286 16.4 

4 푢홂묻퓮잊 핒펓푷 1,179,534 15.2 

5 뫃풞 뫃핃푷 441,518 5.7 

6 쫂팖잊10) 뫃핃푷 309,925 4.0 

7 짿숞샎맒쫂묺펻 뫃핃푷 263,565 3.4 

8 맪짪헪묺펻 뫃핃푷 249,257 3.2 

9 핞펾퍟잊 뫃핃푷 170,600 2.2 

10 쫂헒뽇힎힎펻 뫃핃푷 124,105 1.6 

11 칾잊퓮헒핞풞쫂묺펻 뫃핃푷 117,025 1.5 

12 줆핺쫂묺펻 뫃핃푷 103,764 1.3 

13 믾�뫃핃푷 뫃핃푷 77,668 1.0 

14 캏쿦풞쫂묺펻 뫃핃푷 72,411 0.9 

15 퍊캫솧킫줊쫂힎펻 뫃핃푷 72,063 0.9 

16 칺�잊11) 뫃핃푷 66,316 0.9 

17 칾힎헒푷헪 뫃핃푷 53,999 0.7 

18 캫�몒쫂헒힎펻 뫃핃푷 36,829 0.5 

19 킪잊 핒펓푷 21,065 0.3 

20 칺짷힎 뫃핃푷 8,521 0.1 

21 �홓잊 핒펓푷 5,596 0.1 

2-3  |  칾힎묺쭒핆핞쪒졂헏짝찒퓶

핞욚: 칾잊�. 2017. 2017 칾힎핂푷킲�혾칺.

10) 묻�쫂헒․뫃핃믾쁳 흫힒 슿 멂헒 칾잊 퓯컿․뫎읺읊 퓒펺 힎헣뫎읺(1� 묻퓮잊 홓몒)
11) 짿숞샎맒 슿 쫂힎펻 많� 퓮힎․흫힒펞 킺핆 펻픒 샂샇(헪2� 짿숞샎맒쫂 믾쫆몒)
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3) 칾힎픦흫맞

□ 칾힎졂헏픎맞콚쁢�켆12)

∙ 국립산림과학원(2017)13)자료에 따르면 ’70년 이후 45년 동안 산지의 면적은 약 

27.7만ha 감소(연평균 약 6천ha)하며 감소속도가 빨라지는 추세14)

∙ 임업통계연보자료에서 1991년15) 처음 고시한 산지면적은 649.3만ha이었으나 

2015년 640.5만ha로 20여 년 동안 약 1.4%(8.8만ha)가 감소함16)17)

∙ 산지정보시스템(FLIS)자료에 따르면 2013년 이후 산지가 빠르게 감소18)

믆잊2-2  |  칾힎�졂헏픦맞콚�켆(2008-2017, FLIS)

핞욚: 칾잊�. 2017. 2017뼒 칾힎핂푷킲�혾칺

12) 혾잊슿펞픦칾힎픦흫많졂헏짝�푷솒칾힎헒푷슿펞픦칾힎픦맞콚졂헏픒쿪맞콚옪칾힎묺쭒
 짝 칾힎졂헏픎 헪뫃믾뫎펞 싾않 캏핂빦 칾힎졂헏 맞콚 �켆쁢 솧핊

13) ’70뼒샎 4�ha ⇒ ’80뼒샎 9�ha ⇒ ’90뼒샎 5�ha ⇒ ’00뼒샎 5�ha ⇒ �믊 6�ha
14) 칾힎픦 졂헏 맞콚(1970뼒:661잚ha ⇒ 2015뼒 633잚ha)
15) ’91뼒, ’97뼒 몮킪핞욚잚 헪킪. 펾맒 칾힎묺쭒 졂헏픎 ’08뼒솒 핂쭎� 힟몒핞욚(힎졷)읊 � 헪킪
16) 뫃핃푷칾힎많맞콚졂헏(16.1잚ha) 잚� 핒펓푷칾힎많흫많(16.4잚ha)펺쫂헒칾힎헒�옪쁢3.5잚

ha 흫많폎픊젾 훎쫂헒칾힎쁢 12.2잚 ha 맞콚(1991뼒 샎찒 훎쫂헒칾힎 �졂헏픦 8.3%)
17) 핒펓�몒펾쫂 칾힎졂헏픎 힎졷핂 핒퍊핆 힎(칾힎)졂헏(뫃맒헣쫂픦 묺� 짝 뫎읺 슿펞 뫎 쩣윮)픊옪

칾힎묺쭒솒 믾짦 칾힎졂헏(칾잊핞풞픦 혾컿 짝 뫎읺펞 뫎 쩣윮)뫊 �핂많 핖픚. 
18) 칾힎헣쫂킪큲�(forest land information system, FLIS)펞묺�쇦펂핖쁢칾힎묺쭒DB (2008~2017)읊

핂푷 혾칺 멾뫊 헒묻헏픊옪쁢 잲뼒 퍋 8� ha픦 칾힎많 맞콚(묻칾힎쫂헒)
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∙ 시·도별로는 충청남도와 경상북도의 산지가 빠르게 감소하고 있으며 2012년 출

범한 세종특별시 산지도 빠르게 감소하고 있음(산림청, 2017a)

믆잊2-3  |  킪․솒쪒칾힎졂헏픦맞콚�켆(2008-2017, FLIS)

핞욚: 칾잊�. 2017. 2017뼒 칾힎핂푷킲�혾칺
 

□ ‘�푷솒�힎핂푷픒퓒칾힎헒푷’핂칾힎졂헏맞콚픦훊쇪풞핆

∙ 매년 약 2만 건의 산지전용 인허가를 통해 약 8천 ha의 산지가 타용도로 전용되

도록 허가19)되며 이 중 보전산지의 인허가 비율은 약 29 %(11,700 ha)

∙ 산지전용의 71 %(28,100 ha)는 준보전산지에서 인허가(2011-2015)

∙ 시·도별로는 경기도의 산지전용 건수·면적이 가장 많았으며20) 광역시와·특별시

에서는 큰 개발을 목적으로 한건에 넓은 산지를 인허가하고 있음21)

∙ 용도지역 중에서 관리지역(50.2 %)과 도시지역(25.1 %), 농림지역(22.6 %)에서 

많이 전용되며, 자연환경보전지역(2.2 %)에서도 일부 전용

19) 2011뼒~2015뼒(5뼒) 칺핂펞107,224 멂픦핆많헖�읊�퍋39,750 ha픦칾힎많 �푷솒옪헒푷쇮
쿦 핖솒옫 많(핒펓�몒펾쫂) 

20) 몋믾솒(100.7 ठ), 몋캏쭏솒(52.8 ठ), 몋캏빶솒(45.1 ठ) 헒푷많졂헏핂뻡몮몋믾솒(31,981 멂), ��
빶솒(13,298 멂), ��쭏솒(9,883 멂) 헒푷많 멂쿦많 잜픚

21) 풆칾뫟펻킪(8,397 ट/멂), 컪풆쪒킪(6,645 ट/멂) 슿
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□ 캖옪풂칾힎픦�많(혾잊짝맒�슿)

∙ 산지구분의 타당성 조사 지침(산림청, 2016.6)22)에 근거한 조사결과 미구분산

지23)가 약 7,657 ha로 확인 되었고 이중 50.8 %는 준보전산지로 6.9 %는 보전

산지로 구분될 예정(2008-2017년 사이의 변화된 미구분산지 확인) 

∙ 전라남도(39.0 %), 경상북도(20.8 %), 충청북도(19.8 %), 전라북도(10.2 %)에서 

추가적인 산지가 발생하였음

짆묺쭒칾힎 짆묺쭒칾힎묺쭒(ha)

졂헏(ha) 찒퓶(%) 뫃핃푷 핒펓푷 훎쫂헒 쫂윦24)

쭎칾뫟펻킪 62.0 0.8 7.7 1.6 31.5 21.2

샎묺뫟펻킪 19.5 0.3 0.9 3.2 14.7 0.8

풆칾뫟펻킪 148.4 1.9 2.4 57.0 47.0 42

��쭏솒 1,514.1 19.8 7.8 30.0 670.7 805.7

헒않쭏솒 778.5 10.2 4.8 13.8 205.4 554.5

헒않빶솒 2,985.5 39.0 31.7 196.7 2,059.3 697.8

몋캏쭏솒 1,592.4 20.8 8.4 97.0 598.0 888.9

몋캏빶솒 433.0 5.7 15.2 110.3 193.7 113.8

헪훊솒 124.0 1.6 9.6 0.1 73.1 41.2

�몒 7,657.4 100.0
88.5 509.7 3,893.2 3,165.9

1.2 % 6.7 % 50.8 % 41.3 % 

2-4  |  2017뼒핆쇪짆묺쭒칾힎

핞욚: 칾잊�. 2017. 2017 칾힎묺쭒�샇컿혾칺

22) 칾힎묺쭒핂 핂욶펂힎힎 팘픎 칾힎쁢 삲픚픦 칾힎묺쭒 믾훎펞 싾않 칾힎묺쭒(팖)픒 헪킪몮 힎핞� 짝
칾잊�픦멎쿦뫊헣픒�쫂헒칾힎쏞쁢훎쫂헒칾힎옪묺쭒. ①펾핞욚짝쫂헒칾힎픦펾멾컿픒몮엲
펺묺쭒, ②힖핂푾얗�펾잊쏞쁢핆뫃혾잊힎옪컪힟삶쇦펂핖쁢칾힎, �퍟핂찒폳펺핓졷픦
캫퓯펞헏칾힎,③힎핞�핳핂칾잊몋폏졷헏픊옪칺푷몮핞쁢칾힎, ④ 믆짤펞핒펓픦캫칾믾짦
혾컿짝핒칾줊픦퓶헏캫칾픒퓒칾힎핆몋푾핒펓푷칾힎, ⑤칾잊캫�몒, 핞펾몋뫎, 팖몋뫎, 팖칺
묺 쏞쁢 캫몋픦 쫂읊 퓒펺 푢 칾힎핆 몋푾 뫃핃푷칾힎, ⑥핂푆 훎쫂헒칾힎

23) 짆묺쭒칾힎쁢칾힎묺쭒핆핞쪒·핆핞맒쪎몋칺헣찒뫊헣펞컪힎졷캏핒퍊옪홂핺몮핖픊빦칾힎묺쭒
핆핞펞 쇦펂 핖힎 팘쁢 멑픊옪 펾콛힎헏솒읊 � 핆쇦쁢 칾힎

24) 쫂윦몮 핖쁢 칾힎쁢 2018 칾힎묺쭒�샇컿혾칺 칺펓픒 � 칾힎옪  폖헣
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2. 칾힎뫎읺헪솒맪컮핂큖

1) 캫�헏핂푷많쁳칾힎픦솒핓

□ �힒짾몋

∙ 인구감소·저성장·기후변화·4차산업혁명 등 대외환경 변화로 인해 국토이용 및 

산지이용이 변화되고 있으며 관련 정책들의 방향이 변화되고 있음 

- 산림정책이 보속수확25), 다목적 경영26)을 거쳐 지속가능한 산림경영27)으로 변화하는 중28) 

- 조림․육림 수요와 토지개발수요를 함께 관리해야 했던 고도 성장기에는 관리범위를 정

하는 산지구분과 관리권한을 양도하는 산지전용 인허가 제도로 합리적 산지보전 메커

니즘을 운영되었으나 관리적 여건 및 효과가 변하고 있음

믆잊2-4  |  샎푆몋쪎옪핆칾잊헣�․칾힎헣��힒펺멂쪎

핞욚: 칾잊�. 2018. 2018뼒 훊푢펓줂 �힒몒-칾잊픦 힎콛많쁳 핂푷픒 � 묻짊 캄픦 힖 캏-.

25) sustained yield: 힎콛헏 졷핺핂푷픒 퓒 쩚�얗핂 캫핳얗쫂삲 빼멚 쿦혾헖(Georg hartig, 18C)
26) multiple use management:졷핺 캫칾뫊 삶믾핒칾줊, 퍟, 몋쫂 슿픒 벦 몮엲쁢 칾잊몋폏
27) 핺·짆앦 켆샎픦 칺·몋헪·캫�·줆 쿦푢읊 힎콛많쁳멚 �혿쁢 칾잊뫎읺(UNCED, 1992)
28) 몋헪칾잊(핊핞읺��), 쫃힎칾잊(헒묻짊쿦), 캫�칾잊(칾잊&핞펾)픒졷옪헪6�칾잊믾쫆몒픒쿦잋

몮 (1)칾잊핞풞 쿪몋헪 칾 (2)캄픦 힖 캏 (3)칾잊핺팖헒 슿 �힒(2018뼒) 
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- 성공적인 조림․육림 사업완료로 인해서 산림의 양적 증가가 정점에 이르러 임업진흥정

책이 산림자원의 질적 향상29) 및 다원적 기능 적극 활용30)으로 전환

- 산지정책은 산림정책 추진을 위한 실효성 있는 정책지원과 더불어 산림자원 공익기능

의 공정한 분배와 관련한 사회갈등을 최소화화고31) 산지관리운영 전반의 효과성을 높

일 수 있도록 토지제도와 연계된 정책들을 포괄적으로 검토하여 재정비하기를 요구받

고 있음 

- 산림복지단지, 귀산촌 등 다양한 분야․계층의 산지이용 수요를 표용하며 지속가능하게 

산지를 이용할 수 있도록 국가수준 균형관리 메커니즘이 필요(자원·기능 순손실 → 0)

∙ 2018년 산지정책 주요 업무로 ‘산지관리의 패러다임 전환’을 추진

- ‘생태적 이용가능 산지’를 통해서 국민 삶의 질 향상을 위한 저밀의  산지이용을 지속

가능한 산지보전 메커니즘으로 도입하는 것을 검토하고 있음

- 다양한 산림자원 이용수요를 충족시키면서도 여러 부처의 토지관리 업무와 조화되는 

산지보전 메커니즘 마련을 검토하고 있으나 산지(山地)의 정의, 관리범위․관리체계 등 

다양한 쟁점에 대한 협의가 필요

- 향후 지속적인 논의를 통해서 생태적 이용가능 산지에 대한 (1) 목적, (2) 적용할 대상, 

(3) 적용범위에 대한 구체화가 필요

믆잊2-5  |  캫�헏핂푷많쁳칾힎(헎짎솒핂푷)읊쁢칾힎쫂헒젢�삖흦

핞욚: 칾잊�. 2018. 2018뼒 훊푢펓줂 �힒몒-칾잊픦 힎콛많쁳 핂푷픒 � 묻짊 캄픦 힖 캏-.

29) 퀀많붆믾(쩮믾․섷뭂헪먾, 펂읾빦줂많붆믾․콜팒쩮믾, �펾잊쫂퓯). 혾잊(핳믾몋헪쿦혾잊, ․퍋푷퓮킲쿦
혾잊, 캫�쫂퐒 혾잊), 핒졷캫칾(훊쩚, 쿦핃맒쩚), 쪟� 짷헪 슿

30) 핒솒킪컲 삲졷헏 푷, 칾�캫�잖픒, 칾잊핟줊 캫칾삶힎 슿 칾잊몋헪 핆않 혾컿 �힒
31) 뽛짊 쏞쁢 칾훊쁢 칾잊뫊 칾힎읊 캫칾핞풞픊옪 핆킫쁢 짦졂 솒킪짊 쏞쁢 핊짦묻짊픎  찒킪핳핺옪컪픦

뫃뫃픦 핃픒 훟푢킪 몮 핖픊즎옪 읺헏핂몮 뮮맞 핖쁢 칾힎헪솒 멎�많 푢 
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□ 칾힎픦쩣헏헣픦퐎뫎읺쩢퓒

∙ 산지(山地)의 법적 정의에도 불구하고 다양한 정의의 필요성이 논의됨32)

컲 뺂푷
핒�컲 쿦졷핂 힟삶헏픊옪 캫퓯몮 핖쁢 �힎많 칾힎
힎졷컲 핓졷·훋핂 핞않몮 핖쁢 멑펞 뫎몒펔핂 샎핳펞 힎졷핂 핒퍊핂졂 칾힎
졷헏컲 �힎픦 헪뫃졷헏핂 칾잊혾컿핂졂 칾힎
헖�컲 핒�컲뫊 힎졷컲픒 헖�펺  칾힎 힎헣

2-5  |  칾힎픦헣픦퐎뫎엶컲픦뺂푷

핞욚: 칾잊�. 2017. 2017뼒 칾힎핂푷킲�혾칺

∙ 다양한 정의가 제안되는 배경을 조사해 관리범위․관리방향을 찾아야 함33)

믆잊2-6  |  핒�컲짝힎졷컲픒몮엲칾힎픦뫎읺쩢퓒․뫎읺짷

핞욚: 헎핞핟컿. 

32) 칾힎뫎읺쩣 헪2혾픦1펞픦먾, “칾힎(㿊㖑)”앎삲픚맏졷픦펂쁞빦펞샇쁢�힎옪헣픦. 삲잚, 
뽛힎, �힎, 훊�힎, 솒옪 짝 믆짤펞 샎�옇옇픊옪 헣쁢 �힎쁢 헪푆몮 핖펂 헖�컲픒 싾읆삲  쿦
핖픚(핒�컲+졷헏컲+힎졷컲(2016.12.02.)[2017뼒솒 칾힎뫎읺 풚�쿛. 15p.] 

33) 힎졷�몒퐎핒캏�몒읊훟킺픊옪A (믾��힎핂젾핒퍊솒팒삚칾힎), B(핒퍊핂빦핒캏핂펔쁢칾힎), 
C(믾��힎핂빦핒캏핂핖쁢칾힎), D(핒퍊핂젾핒캏핂핖쁢칾힎) 퓮펞재�뫎읺쩢퓒슿픒�몒헏
픊옪 멎� 푢많 핖픚
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□ 솒킪힎펻칾힎픦헣짎혾칺읊�믾�핞욚묺�

∙ 도시지역 산지관리가 중요해지고 있어 정밀조사와 기초자료 구축이 필요

- 1인당 도시숲 면적․산림복지수혜자 지표 등을 지원할 산지정책의 중요성이 높아질 전

망이나  도시의 구조적 복잡성으로 인해서 현황파악에 적합한 기초자료 DB가 없으므

로 정밀조사를 통해 정책발굴을 위한 기초자료가 구축되어야 함34)

∙ 산지(山地)에 대한 다양한 정의를 고려하여 도시지역 산지를 조사해야 함

- 다양한 산지의 정의를 고려하여 분포 특성을 조사하고 이를 통해서 산림자원 및 다원

적 공익적 기능의 관리정책을 발굴해야 함

믆잊2-7  | 칾힎뫎엶헣쫂슲핂뿒앋쇦펂핖쁢솒킪힎펻칺옎(쿦솒뭚핊샎)

 

핞욚: 헎핞핟컿. 

34) �힎샎핳(힎헏솒)픎핺핓졷핂줂컿퀀솒칾힎많팒삚�힎핂푷(핯홓힎슿)픊옪뫎읺몮핖몮,  핒캏솒
쁢 핓졷쪒 핒캏컿픒 뫎읺몮 핖픊빦 뫃풞·�뽇힎픦 칾잊 슿핂 찮힎쁢 슿 솒킪힎펻 칾힎픦 픒
헣멚 팓 쿦 핖쁢 믾�핞욚많 펔믾 쌚줆펞 삲퍟 핞욚픦 쿦힟․헣찒 푢
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2) 빪맪짪뫎읺

□ 퍊칾힎픦빪맪짪35) 뫎읺많헪솒헏픊옪�퍋

∙ 평야형 산지에서의 무계획적인 개별입지․난개발을 방지할 수단이 취약함 

- 수도권 및 대도시에서 가까운 저고도·저경사의 산지는 규제가 적고  개발이 용이하여 

지속적으로 산지전용․개발 수요가 집중되고 있으며36) 도시지역의 기피시설인 공장․축
사 등이 외곽 산지에 개별적으로 입지하여 난개발 부담을 가중함 

믆잊2-8  |  헣묺펻쪒힎컿펞싾읆칾힎뫎읺픦빪핂솒

핞욚: 헎핞핟컿. 

35) 빪맪짪픎줂힖컪솒킪픦칾픊옪핆솒킪푆뫋픦뽇힎뫃맒뫊뽛잊힎읊핮킫몮뫃뫃컪찒큲쭎샂많훟
픒 많훟펺 �힎핂푷픦 퓶컿픒 헎킪�쁢 맪짪�

36) 칾힎헒푷많믾훎(몋칺솒25°핂)픒헏푷졂컪팖픦묺읗컿칾힎샎쭎쭒픦헒푷핂많쁳맣솒뽠픎
맪짪쿦푢·팣엳핂힟훟쇦몮핖픊젾빶헣잳, 믖쭏믾잳, 믖맣헣잳, 폏칾믾잳, 쌓븫믾잳칾훒믾픦묺읗
컿 칾힎 빪맪짪 뫎읺많 펂엲풎
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□ 퍊칾힎픦빪맪짪샎픟

∙ 지형적으로 개발이 용이하고 도시에 인접하여 지가(地價)의 불균형이 심한 산

지는 계획적인 관리가 없다면 난개발 위험이 커지므로 성장관리방안 등 제도적 

지원과 더불어 산지전용 허가기준의 합리적 조정이 필요37)

- 세종시와 화성시는 대표적인 난개발 위험 관리지역으로 규제를 강화 중38) 

- 현재의 대채산림자원조성비39)로는 시장조절을 기대할 수 없으므로 산지보전과 개발

을 통한 이익을 합리적으로 비교할 수 있도록 조정이 필요함

- 더불어 난개발 방지를 위해 산지전용허가기준(25°이하)의 합리화가 필요40)

믆잊2-9  |  컿킪픦맪짪푷솒옪헒쇪짆맪짪힎

핞욚: 묻�펾묺풞. 2015. 찒킪많힎펻 컿핳뫎읺헣�픦 킲컿 헪몮짷팖 펾묺. 90p.

37) 켆홓쪒핞킪쁢헣훟킺쫃솒킪훊쪎칾힎빪맪짪짷힎읊퓒컿핳뫎읺짷팖킪(켆홓킪�. 2016.7.31., 
켆홓킪, 헒묻 ��옪 ‘컿핳뫎읺짷팖’ 킪삲)

38) 칾힎헒푷헒푷핆많졂헏핂�솒킪훟빦핆컿킪쁢맪짪펞푷핂힎컿뫊쿦솒뭚핆믊칾펓핓힎
쿦푢많 잜팒 뫃핳 슿 맪쪒핓힎많 읺헏핆 칾힎핂푷픒 헎(빪맪짪)

39) 훎쫂헒칾힎 4,480풞/ट, 쫂헒칾힎 5,820풞/ट, 칾힎헒푷헪힎펻 8,960풞/ट(2018.1)
40) 칾힎헒푷많믾훎(뮮몋칺솒25°)픎맪짪펓핞퐎몒픦킪맏핂�멚삺않픦많푢젾맪맒, 쿦졷핳, 

�퍟뫟, 믆읾쩶힎펻 칾힎맪짪 슿픦 칺펓펞쁢 핺 뮮몋칺솒 21° 믾훎핂 헏푷쇦몮 핖픚
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3) 캫�헏·먾킪헏펾멾컿 뫎읺

□ 칾훒믾펾멾잫�몒읊�먾킪헏펾멾컿흫힒뫊쫂힎펻뫎읺

∙ 백두대간을 뼈대로 하는 산줄기연결망체계는 국토부, 환경부, 산림청 등 모든 

부처에서 공익기능(생태계 및 생물종다양성 등)의 보호․증진을 위한 중요한 수

단으로 인식되고 있으므로 실효성 확보를 위한 제도화가 필요 

믆잊2-10  |  먾킪헏칾훒믾펾멾잫�몒펞믾�뫃핃믾쁳뫎읺맪뼞

핞욚: 칾잊�. 2016. 칾훒믾펾멾잫�몒 묺� 짝 칾힎뫎읺짷팖 펾묺. 197p.
 

- WDPA(world database on protected areas)에 등재한 우리나라의 국가보호지역 중 산

림청이 등재한 보호구역은 백두대간보호지역(13.8%)41)과 민북지역의 산림유전자원

보호림(4.7%)으로 국토의 63%를 차지하는 산림면적에 비해서 낮은 수준

- 백두대간 일대의 보호지역은 산줄기를 통해 연결되어 있으나 대부분의 보호지역은 산

줄기연결망체계를 통한 거시적 연결성관리가 부족함 42)

41) 짿숞샎맒쫂힎펻픎칾잊�펞컪묻많쫂힎펻픊옪WPDA펞슿핺킺쫂헒힎펻픊옪힎헏픊옪짦솒
픦 슿쳖펞 샇몮 캫줊픦 홓삲퍟컿뫊 펾멾컿픦 훟킺힎

42) 훊푢칾훒믾픦쁳컮쭎옪컪핞펾몋뫎짝칾잊캫�몒픦쫂헒픒퓒펺푢삲몮핆헣쇦쁢칾힎’읊칾힎헒
푷·칾힎핊킪칺푷헪힎펻힎헣쿦핖픊빦(칾힎뫎읺쩣헪9혾헪1) 킲헪옪칾힎헒푷·칾힎핊킪칺푷헪
힎펻픊옪 쫂쇦쁢 훊푢 칾훒믾(쁳컮�)쁢 짿숞샎맒, 빧솧헣잳 짝 믖쭏헣잳 핊쭎픦 3맪콚(칾힎뫎읺쩣
킪옇 헪8혾헪1)펞 쭖뫊
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∙ 산줄기연결망을 통해서 분리.고립된 보호지역들이 거시적·생태적으로 연결

되어야 함 

칾
힎
헒
푷· 

핊
킪
칺
푷
 헪


힎
펻

샎
맒
 짝
 헣

잳(

킮
칾
몋
)

믆잊2-11  |  칾잊�묻많쫂힎펻(캏)뫊샎맒·헣잳펞쭒쁢핊킪칺푷헪힎펻()

핞욚: http://www.kdpa.kr/; 칾잊�. 2016. 칾훒믾펾멾잫�몒 묺� 짝 칾힎뫎읺짷팖 펾묺. 
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□ 짢앚�옪뻲풚�뫎읺읊�솒킪폂컺퐒․짆켆젊힎헎맞

∙ 도시화․산업화 과정에서 열악해진 도시환경 개선을 위해서 공익기능(산림자원)

의 수요가 늘고 있어 이에 대한 과학적 분석과 체계적 관리가 필요

- 미세먼지 걱정 없는 쾌적한 대기환경 조성(국정과제 ◯58 )은 국가적인 해결과제

∙ 산지에서 생산되는 찬 공기 흐름기능(바람통로)을 원활하게 하여 도시 내부까지 

온전히 전달하면 여름철 과열된 도시를 냉각시켜 열섬을 완화할 수 있고, 도시 

깊숙이 전달된 산림의 맑고 신선한 찬공기가 미세먼지 등으로 혼탁해진 공기를 

밀어내거나 희석(→미세먼지 걱정 없는 쾌적한 대기환경 조성)  

- 독일 Stuttgart시(市)가 도시 대기오염 문제 해결을 위해서 추진하는 바람길 관리계획

은 산지에서 주로 생성되는 차고 신선한 공기가 도시 깊숙이 스며들도록 유도하는 도

시계획 조치들을 취하고 있음

- 바람길은 열섬완화와 미세먼지 저감을 위한 기후공간계획 수단으로 Stuttgart시는 차

고 신선한 공기가 운송되는 바람길인 간선도로와 소공원의 폭을 100 m 이상 확보하

고, 바람길이 산림을 통과하도록 권고하고 있음(인천발전연구원, 2003)

믆잊2-12  |  샎믾폲폊힖쪟퓒(홚) 짝짢앚�옪뫎읺몒(푾)

핞욚: Chung et al. 2017. Air pollution is associated with ischemic stroke via cardiogenic embolism. stroke. Stuttgart. 
2013. Climate Booklet for Urban Development(https://www.stadtklima-stuttgart.de/index.php?climate_booklet)
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□ 칾힎픦먾킪헏뫎읺읊퓒핒퍊샎핳핆킫맪컮

∙ 지적도를 기반으로 산지를 거시적으로 관리할 수 있게 인식을 개선해야함

- 지적도를 필지관리를 위한 미시적 수단으로 활용하던 전통적 관행을 발전시켜 거시적·

생태적 산지관리를 위해 활용하도록 관리적 인식을 개선해야 함43) 

맪쪒힎펞픦짆킪헏핆킫 몋몒쭎핆픒�먾킪헏핆킫

칾힎묺쭒 푷솒힎펻 콚퓮묺쭒

믆잊2-13  |  힎헏솒쪟픒�헪훊솒않칾칾힎픦먾킪헏핆킫

핞욚: 헎핞핟컿.

43) 않칾 칾힎 칺옎펞컪 쫂슽핂 핒퍊힎읊 줄펂컪 칾힎읊 쫂졂 핺픦 칾힎묺쭒�몒 짝 푷솒힎펻�몒픦
뫃맒헏 퓒몒컿픒 큋멚 핆 쿦 핖펂 쫂삲 읺헏핆 칾힎뫎읺읊 몒 쿦 핖픒 멑핒
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4) 칾힎몋뫎뫎읺

□ 칾잊몋뫎뭚펻펞싾읆칾힎뫎읺

∙ ‘산림경관 관리 기본계획’에 근거해 27개 산림경관권역을 산림경관․경제․생태 

특성에 맞춘 산지관리계획의 효과성  평가가 필요함(산림청, 2013)

- 산악권역, 중부내륙권역, 남동내륙권역, 남서내륙권역, 해안도서권역을 27개 산림경

관권역으로 세분하고 개개의 권역별로 산지유역 특성에 맞는 산지관리를 위해 5개 유

형44)으로 구분하였으나 관리적 이행 등 효과성의 개선이 필요함

∙ 경관권역․산지유역유형 기반 관리계획이 신․재생에너지 이슈45) 등 경관의 보호․
증진 효과를 높일 수 있도록 실효성 있는 관리방법을 검토해야함

믆잊2-14  |  푾읺빦않픦5샎칾잊몋뫎뭚펻(홚) 짝27맪칾잊몋뫎뭚펻(푾) 

핞욚: 칾잊�. 2013. 헪1� 칾힎뫎읺믾쫆몒.

44) (1)솒킪 (2)솒킪훊쪎 (3)훊푢칾훒믾․핆헟 (4)팖․솒컪 (5)칾퍊
45) 짿숞샎맒 훟푢 칾훒믾(쫂헒칾힎) 핂푷많읊 � 믾샎섦 뽇캗펞뻖힎 캫칾컿핂 빼몮, 맪짪핂핃픎 칾�

뫃솧�픦핂핃픊옪믗쇦힎팘몮칺퓮쇮쿦핖픊젾, 핺캫펞뻖힎킪컲핂뽆쇦먾빦몋헪컿핂빼팒힖
몋푾 짷�옪 핆 몋헏 줆헪 슿 삲퍟 쭎핟푷픒 몮엲 헪솒맪컮 멎�
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∙ 산림경관자원의 관리기준을 분명히 하여 효과성을 높여야 함

- 산림경관이 가지는 산림치유능력(국립산림과학원, 2014)46)에 대한 국민적 관심과 선

호도가 높으나 산림경관 관리를 위한 법률·제도 규정이 구체적이지 않아서 실효성 있

는 산림경관 관리의 한계로 지적되어 왔음(국토연구원, 2003) 

∙ 산림의 시각적 밀도와 배치가 경관의 조화성 인지에 중요한 기준이 되어야 하고 

평가에 녹지율과 원형존치율 활용을 적극 검토해야 함 

- 예로, 토지이용에 따라 공장용지 25~30%, 산업단지 20%, 연구단지 60~90%, 주택단

지 39% 이상, 별장지 60%의 원형존치율(녹지율 포함)이 제안되며(산지보전협회, 

2009) 산림경관 개선을 위해서는 이 비율을 더 늘려야 함(국토연구원, 2008) 

쭎칾펻펞컪쫂핂쁢팒펞숦얺탆핆쫗앦칾칾힎몋뫎몋뫎

풞홂�퓶뽠픎훊먾몋뫎 풞홂�퓶빼픎훊먾몋뫎

믆잊2-15  |  솒킪픦칾힎몋뫎(캏) 짝뽇힎퓶․풞홂�퓶흫많읊�몋뫎캏() 

핞욚: 헎핞핟컿(캏) 짝 �힎훊�펾묺풞. 2010. 캫�헏 칾힎헒푷 졶 펾묺()

46) 퀀핂 쇪 몋뫎펞컪 뾚펞컪 짪캫쇦쁢 팚(а)많 흫많몮 킺읺헏 쫃몋픊옪 핆힎멚 쇦젾 퀀핂
 몋뫎펞컪 믛헣헏 맞헣핂 흫많몮 쭎헣헏 맞헣픎 맞콚(칾잊뫊콛쫂 헪14-10)
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5) 칾힎뫎읺많졶

□ 칾힎묺쭒․칾힎뫎읺뫊많읊퓒킪큲�졶

∙ 산림정책․산지정책 효과를 체계적으로 평가하는 모형이 구축되어야 함 

- 산림정책 및 산지정책을 통해 기후변화, 도시재생, 저출산·고령화, 복지, 소득증대, 주

거안정, 일자리 창출 등 다양한 공익적 효과가 창출되기를 기대하고 있으나 이를 평가

할  모형이 없음

- 산지정보시시템(Forest Land Information System, FLIS)에서 임야필지(준보전․임업용․
공익용) 정보와 함께 공익적 효과 등을 추가해야 함 

- 산지관리기본계획 수립과 관련한 산지기본조사(산지전용 타당성 조사, 산지이용실태

조사)의 전문가 중심 정책효과 평가체계를 다양하게 확대해야함 

- 시스템적인 평가모형을 구축하여  산지구분․산지관리의 정책적 효과를 지속적이고 객

관적으로 평가하는 기반을 마련하고 지속적으로 관리하여야 함

믆잊2-16  |  샎푆몋쪎샎픟픒퓒칾힎뫎읺핆뫊힎솒짪뭂칺옎

핞욚: Yurike et al., 2017. Deforestation in Dharmasraya District, West Sumatra, Indonesia A Causal Loop Diagrams 
(CLD) Model. Asian Journal of Scientific Research.
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3. 칾힎뫎읺펺멂쪎짝짆앦헒잫

1) 젢많엚슪퐎칾힎뫎읺

□ 칾힎헣�펞훟푢폏픒짆�쁢샎푆몋픦폏핂많킪쇦몮핖픚

∙ 2016년 기점 생산인구의 감소 및  2031년 기점 총인구의 감소 전망

∙ 제조업 기반산업이 쇠퇴하고 산업구조가 6T 산업 중심으로 빠르게 재편

∙ 기후변화로 인해 산불(가뭄), 산사태(홍수), 혹한․혹서 등 자연재해 증가  

□ 짆앦픦핆묺묺혾픦쪎쁢칾힎핂푷펞많핳�폏픒짆�쁢핆핞(driver) 

∙ 2018년을 기점으로 생산가능인구가 감소하고 있으며 향후 주택·공장·관광 등 토

지이용 수요의 변화가 산지의 관리적 여건변화로 이어질 전망

- 20년 내 인구절벽에 근접(2018년 고령사회, 2026년 초고령사회47)로 진입)

∙ 2029년 자연증가(출생>사망)에서 자연감소(출생<사망)로 전환 예정48) 

- 생산가능인구가 2015년 73.4 %(3,744만 명)49)에서  2065년 47.9 %(2,062만 명)까지 

감소(등록통계) 50), 총부양비51)는 2015년 36.2 명에서 2037년에 70 명 초과

- 유소년인구 1백 명 당 고령인구수인 노령화지수는 2015년 93.1 명에서 2017년 100 명
을 넘어서고, 2029년 203 명, 2065년 442.3 명에 이를 전망

∙ 국가적 종합․기본계획들이 대외 환경분석52)을 통해서 사회, 과학기술, 경제, 환
경, 정치 전반의 메가트렌드 전망과 계획적 대응을 준비하고 있음53)

47) �핆묺믾훎픊옪잚65켆핂캏핆묺많7% 핂캏핂졂몮옇칺, 14% 핂캏핂졂몮옇칺, 20% 핂캏핂졂
�몮옇칺옪 쭒윦(UN)

48) 2022~2035 믾맒펞 핞펾맞콚많 킪핟쇮 헒잫(�몒�, 2016)
49) 몮옇핆묺쁢 12.8%(654잚졓), 퓮콚뼒핆묺쁢 13.8%(703잚졓)
50) 캫칾많쁳핆묺쁢 15~64켆, 몮옇핆묺쁢 65켆 핂캏, 퓮콚뼒 핆묺쁢 0~14켆
51) 캫칾많쁳핆묺 1짿 졓 샇 쭎퍟 핆묺(퓮콚뼒, 몮옇핆묺) 
52) STEEP: 힎콛헏픊옪 쪎몮 핖쁢 칺, 뫊믾쿮, 몋헪, 몋, 헣� 쭒퍊펞 샎픟펺 칾힎뫎읺픦 뫊

짆앦읊 폖�믾 퓒 먾킪헏 몋푢핆 쭒컫믾쩣
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믆잊2-17  | 헎�칾․몮옇샎픟퓒칾힎뫎엶훟푢홓몒· 믾쫆몒핊헣

핞욚: �몒헣. 2016. 핳앦핆묺 �몒: 2015~2065뼒(헎핞쿦헣)

53) 헪5�묻�홓몒, 헪6�칾잊믾쫆몒, 헪2�칾힎뫎읺믾쫆몒슿잜픎홓․믾쫆몒펞컪샎푆몋쭒
컫(STEEP)픒 �컪 짆앦픦 쭖킲컿픒 훒핂몮 몒픒 �컪 섢 � 뫃핃픒 헪뫃쁢 짆앦읊 잚슲몮핞
훎찒몮 핖픚
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□ 칾힎뫎엶샎푆몋(STEEP)  쭒컫

∙ 생태적이고 지속가능한 산지이용이 대외환경 전반의 주류로 정착할 전망

- 저출산․고령화, 삶의 질 향상, 4차 산업혁명, 저성장, 기후변화, 분권․자치, 통일 등에 대

한 대응 과정에서 생태적이고 지속가능한 산지이용이 보편화될 것 

- 대외환경은 지속적으로 변화하고 있으므로 메가트렌드와 연결된 전망들에 기초하여 

바람직한 산지관리의 미래상을 계획하고 모니터링을 통해  관리해야 함

STEEP 펺멂쪎 칾힎뫎읺짆앦핂큖

칺
(S)

헎�칾
· 

몮옇

·핆않많 푾쿦 솒킪 훊쪎픦 칾힎읊 훟킺픊옪 캖옪풂 훊먾줆많 짪삺
·솒킪 믊묞펞컪 칾힎읊 핂푷 뮎칾� 뫃솧�잖픒 짝 킲쩒칾펓 컿 
·솒킪펞컪 젎펂힖쿦옫 콚퓮핞많 쭖졓 훊핆 펔쁢 칾힎많 흫많
·힎짷펞컪쁢 찖힟, 몒뽛힎, 짷�쭒죦 슿핂 헞� 흫많

캄픦 힖
캏

·�몮 잟픎 뫃믾 훟푢컿(폂컺퐒 슿)뫊 칾힎쫂헒 푢컿픒 칺많 뫃맞
·킪핳핺(몋헪잊)믾쁳 쿦푢쫂삲 찒킪핳핺(뫃핃믾쁳)믾쁳 쿦푢많 흫많
·뫃뫃핺 쫂헒픦 훟푢컿핂 칺헏픊옪 칾쇦졂컪 묻·뫃퓮잊 칾힎많 샎
·푾쿦 몋픦 칾힎읊 캫�헏픊옪 핂푷쁢 퍟·엖�엖핂켦 쿦푢 흫많
·콚슫흫많 짝 캄픦 힖 캏픊옪 몮쭎많많� 훟킺 칾잊칾펓핂 짪삺

뫊
믾쿮
(T)

4�칾펓졓

·뮪헪(핆․많)펞컪 칾힎핂푷 재� �삶컪찒큲옪 헣� 짝 뫎읺�몒 헒
·킲헪묻�퐎 많캏묻� 멾핂 맣쇦졂컪 칾힎핂푷솧 뫎읺많 몮솒
·퓮찒��큲 �킮믾쿮 짪삺옪 �헏 칾힎펞컪 캫젾 핊쁢 줆 샎 
·핞퓶훊․헒믾핞솧� 슿 묞�믾쿮 짪삺옪 풞먾읺 칾힎읊 �쁢 펺많쿦푢 흫많
·슪옮 슿픒 핂푷 퓶헏 핒펓몋폏픊옪 핆엳핂 훒몮 캫�몒많 팖헣
·뽇캗펞펂� 슿 칾잊픦 뫃핃믾쁳픒 뫊헏픊옪 핂푷몮 뫎읺쁢 믾쿮 몮솒
·믾쿮짪헒픊옪 칾힎펞컪픦 엳짪헒․�퍟뫟짪헒픒 퓒 캫�헏 핂푷핂 팖헣
·쿦믆읺슪․큲잖믆읺슪(헒엳잫)옪 콯헒� 슿 헒엳졷헏 칾힎핂푷쿦푢 맞콚
·핊킪칺푷헪솒 샎옪 칾힎펞컪 삲퍟 킪컲픦 핂푷 짝 쫃풞핂 컿

몋헪
(E)

헎컿핳
(팖헣)

·헪혾펓 훟킺펞컪 몮솒 쇪 6�칾펓 훟킺픊옪 칾힎핂푷 칾펓묺혾많 쪎
·칾힎픦 맪짪쿦푢쁢 맞콚몮 캫�헏 칾힎힎푷 쿦푢많 흫많
·�컫��많 훒몮 쫃풞․힎콛많쁳 칾힎핂푷줆(훊먾, 퍟 슿) 헣�

몋
(E) 믾쪎

·폊··많줒·푾·컲·맣 슿 믾쪎 헏픟픒 퓒 칾힎쫂헒 �몒
·짆켆젊힎 슿 샎믾폲폊펞 짊맞 몒� 쫂읊 퓒 솒킪잊 칾힎 흫많
·�폋쿦잊 맞콚퐎 폋쿦잊 흫많펞 싾읆 재� 칾힎뫎읺헣� 몮솒
·믾쪎옪 핆 캫�몒많 묞앎픒 퐒믾 퓒 칾힎 펾멾컿 맣  

헣�
(P)

쭒뭚․핞� ·칾힎묺쭒 슿 훟푢 헣쭎뭚핂 뫎읺헏 �핒뫊 멚 힎짷핞�삶�펞멚옪 핂퍟
·힎펻훊짊�펺펞 픦 핞퓶헏핆 칾힎뫎읺 헪솒픦 컿

�핊 · 쭏 칾힎픦 혾잊․퓯잊 짝 짿숞샎맒 훟킺픦 쫂헒헣� 뫃솧 �힒
·3샎 캫��(솧컪(DMZ), 빶쭏(짿숞샎맒), 팖잊)픦 먾킪헏 뫎읺 뫃솧 �힒

2-6  |  칾힎뫎읺헣�펞샎픟쁢STEEP 쭒퍊쪒젢많엚슪혾칺

핞욚: 헎핞 핟컿
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2) 칾힎핂푷(2003~2015)

□ 헒푷졂헏짝헒푷멂쿦54)

∙ 2003년 ~ 2009년 기간에는 산지전용면적이 증가하는 추세였으나 2009년 ~ 

2013년 기간에는 감소하다가 이후 조금씩 증가(임업통계연보)

- 2006년까지는 1만 ha 아래로 산지전용 허가면적을 유지하다가  2007년부터 공장, 골

프장, 도로 등의 수요가 증가하여 2009년 15.9천 ha까지 증가하였으나 다시 크게 감소

한 이후  소폭으로 변화하고 있음

∙ 2009년 이후 산지와 농지의 면적이 함께 감소하고 있음

- 우리나라의 농지와 산지는 도시의 외연적 확장으로 인한  토지전용․개발 수요의 영향

을 함께 받고 있는 반면 농지를 목적으로 하는 산지이용은 조금 감소함

믆잊2-18  |  칾힎픦헒푷졂헏짝멂쿦쪎�켆(2003-2015)

핞욚: 묻�펾묺풞. 2017. 찒솒킪힎펻픦 �힎핂푷 뫎읺�몒 핺헣잋픒 퓒 훟핳믾 헣�짷.

54) 멂쿦쁢맪쪒�힎핂푷쿦푢읊힟몒믾쌚줆펞킪핳픦쪎읊칺킲헏픊옪짦폏쁢짦졂헒푷졂헏픎헣쭎
빦믾뫎펞픦컪믾쇦쁢칺옎많잜팒�힎킪핳픦쪎읊퐪몯쿦핖픊즎옪�켆펞샎킮훟멎�
푢(2017 칾힎핂푷킲�혾칺, 2017뼒 칾힎묺쭒솒 믾훎 핆많퓒� 혾칺멾뫊) 
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□ 칾힎헒푷뮪졶퐎칾힎픦흫·맞뫎몒

∙ 총 건수 중 1 ha 이상이 5.4 %, 1 ha 미만이 94.6% 이나 상위 약 5%의 인허가 건

수가 전체 전용면적의 약 2/3(66.2%) 정도를 차지하고 있음55)

 
칾힎헒푷핆많

헒� 1ha 핂캏 1ha 짆잚

많 멂쿦(멂)
465,263 25,253 440,010() 

100.0 % 5.4 % 94.6 %

많
졂헏
(ha)

�콚 0.0 1.0 0.0 
�샎 2,010.2 2,010.2 1.0 

�몒
208,073.7 137,803.0 70,270.7 

100.0 % 66.2 % 33.8 %
뮮 0.4 5.5 0.2 

2-7  |  칾힎헒푷뮪졶쪒핆많멂쿦퐎졂헏(2000-2016)

핞욚: 헎핞핟컿.
 

∙ 전용건수는 일관된 추세를 보이나 전용면적은 연도별로 큰 차이를 보임

믆잊2-19  |  칾힎묺쭒쪒헒푷멂쿦(홚)퐎헒푷졂헏(푾)픦쪎�켆(2000-2016)

핞욚: 칾잊�. 2017. 2017뼒 칾힎핂푷킲�혾칺

55) 1 ha 핂캏 칾힎헒푷 뮮졂헏픎 퍋 5.4ha, 1 ha 짆잚 칾힎헒푷 뮮졂헏픎 퍋 0.2 ha
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□ �뮪졶칾힎헒푷짝핟픎뮪졶칾힎헒푷픦핳콚헏컿

∙ 신도시․산업단지 등 접근․개발이 용이한 장소에서 큰 규모 산지가 전용됨56) 

믆잊2-20  |  �뮪졶옪칾힎많헒푷․맪짪쇦쁢칺옎(킮솒킪·칾펓삶힎)

핞욚: 헎핞핟컿. 
 

∙ 택지 및 공장 조성을 위한 작은 규모의 산지전용은 집중되지 않고 분산됨

- 경사가 완만한 산지를 중심으로 택지 등을 목적으로 하는 산지전용 수요가 증가하고 

있으나 주로 경제적인 조립식 건축물이 늘고 있어 경관관리가 필요57) 

믆잊2-21  |  핟픎뮪졶옪칾힎많헒푷․맪짪쇦쁢칺옎(훊�․뫃핳)

56) 킮솒킪․칾펓삶힎 슿 샎뮪졶 멂컲몒픊옪 칾힎·뽛힎많 벦 헒푷쇦젾 칾힎솒 �멚 발핂먾빦 콚킲
57) 칾펓힟헏컿짝뫃핳컲잋펞뫎쩣윮 캏‘헪혾펓픒퓒뫃핳’픎칺펓핳핂500 ट 핂캏핆몋푾옪

헣쇦빦 멂�쩣캏 뫃핳픎 헪혾펓 핂푆 쿦읺, 많뫃, 1ㆍ2홓 믊캫, 퓒줊 �읺킪컲 슿픒 졶숞 멚
쇦펂핖픚. 500 ट 짆잚픦뫃핳슲픎컲잋킇핆핂빦뫃핳슿옫펔핂멂�많잚짩몮칾힎펞힎픒쿦핖픊즎
옪 콚뮪졶 줂슿옫 뫃핳픎 핆많�몒읊 � 맪쪒핓힎 뫎읺많 펂엲풎
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□ 칾힎헒푷많힎픦핓힎컿

∙ 지형적·경제적으로 유리한 평지를 중심으로 산지가 전용되고 있으나 제도, 인

구, 산림자원의 분포에 따라 입지의 선호가 달라 맞춤형 관리가 필요함

- 수도권 과밀억제권역 공장건축 총량규제로 인해 공장인허가의 풍선효과 발생 

- 군사시설은 접경지대 ·해안 등 군사적 요충지역에서, 관광시설은 도시 주변·산과 바다 

인접지역에서, 교육시설·종교시설 등은 인적자원이 풍부한 도시에 분포 

- 실내체육 등 사회·경제적 요인으로 인해서 수도권에서 체육시설 허가 감소 

뫃핳 묾칺킪컲 뫎뫟킪컲

묞퓯킪컲 홓묞킪컲 �퓯킪컲

믆잊2-22  |  칾힎헒푷많힎펻퓒�픦뫃맒헏쭒컿

핞욚: 헎핞핟컿
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□ 칾힎헒푷졷헏쪒쿦푢픦쪎

∙ 골프장, 도로, 체육, 농지 등을 목적으로 하는 허가면적은 점차 감소하고 있으나 

택지, 공장, 관광 등을 목적으로 하는 허가면적은 증가하고 있음58) 

헒푷졷헏 헒푷졂헏 헒푷멂쿦

칾힎헒�

졂헏:
182,911 ha

멂쿦: 
428,595 멂

솒옪

졂헏: 
17,789 ha

찒퓶: 9.7 %

멂쿦: 
62,959 멂

찒퓶: 14.7%

몶핳

졂헏: 
13,597 ha

찒퓶: 7.4 %

멂쿦: 
2,017 멂

찒퓶: 0.5 %

�퓯킪컲

졂헏: 
3,558 ha

찒퓶: 1.9 %

멂쿦: 
1,779 멂

찒퓶: 0.4 %

믆잊2-23  |  칾힎헒푷졷헏쪒졂헏짝멂쿦(2000-2016)

58) 킮뮪 솒옪혾컿픒 퓒 쿦푢 맞콚, 탎 킫얗쿦푢 맞콚/샎뮪졶 퓒앋킪컲 많믾훎 맣 짝 킲뺂 �퓯킪컲
흫많/힎펻뮮짪헒픒퓒킮솒킪혾컿, �힎뫃믗, 칾펓삶힎혾컿/푆뫎뫟맫퓮핓짝묻짊콚슫쿦훎
캏픊옪핆묻뺂픦뫎뫟·펺많쿦푢흫많슿픒�컫쿦핖픚. 믆얺빦핂얺�켆쁢2007~2016뼒픒
믾훎픊옪쭒컫멑핂젾�믊픦헒푷졂컫핆많쿦푢쪎쁢쭖뮪�펺믾훎펾솒헏푷묺맒픒삺읺졂
흫맞핂 짢뷢 쿦솒 핖픊즎옪 킮훟 멎�많 푢
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헒푷졷헏 헒푷졂헏 헒푷멂쿦

뽛힎

졂헏: 
14,172 ha

찒퓶: 7.8 %

멂쿦: 
27,364 멂

찒퓶: 6.4 %

�칺�몮

졂헏: 
5,971 ha

찒퓶: 3.3 %

멂쿦: 
19,259 멂

찒퓶: 4.5 %

묞퓯

졂헏: 
1,396 ha

찒퓶: 0.8 %

멂쿦: 
1,902멂

찒퓶: 0.4 %

�힎

졂헏: 
28,165 ha

찒퓶: 15.4 %

멂쿦: 
139,839 멂

찒퓶: 32.6 %

뫃핳

졂헏: 
23,680 ha

찒퓶: 13.0 %

멂쿦: 
30,477멂

찒퓶: 7.1 %

뫎뫟맪짪

졂헏: 
4,624 ha

찒퓶: 2.5 %

멂쿦: 
3,954 멂

찒퓶: 0.9 %

큲�핳

졂헏: 
163 ha

찒퓶: 0.1 %

멂쿦: 
182멂

찒퓶: 0.04 %
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헒푷졷헏 헒푷졂헏 헒푷멂쿦

�힎

졂헏: 
529 ha

찒퓶: 0.3 %

멂쿦: 
496멂

찒퓶: 0.1 %

헒믾�킮킪컲

졂헏: 
5,187 ha

찒퓶: 2.8 %

멂쿦: 
13,045 멂

찒퓶: 3.1 %

죦힎

졂헏: 
1,105 ha

찒퓶: 0.6 %

멂쿦: 
11,787 멂

찒퓶: 2.8 %

믆 짤픦 킪컲

졂헏: 
42,615 ha

찒퓶: 23.3 %

멂쿦: 
88,209 멂

찒퓶: 20.6 %

홓묞킪컲

졂헏: 
2,566 ha

찒퓶: 1.4 %

멂쿦: 
4,611멂

찒퓶: 1.1 %

뫃뫃킪컲

졂헏: 
7,552 ha

찒퓶: 4.1 %

멂쿦: 
12,744 멂

찒퓶: 3.0 % 

뫟칾

졂헏: 
3,652 ha

찒퓶: 2.0 %

멂쿦: 
1,858 멂

찒퓶: 0.4 %
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헒푷졷헏 헒푷졂헏 헒푷멂쿦

묻짷

졂헏: 
4,833 ha

찒퓶: 2.6 %

멂쿦: 
2,273 멂

찒퓶: 0.5 %

뽛펓푷쿦

졂헏: 1,757 ha
찒퓶: 1.0 %

멂쿦: 
3,837 멂

찒퓶: 0.9 %

핞욚: 헎핞핟컿.

□ 칾힎헒푷뫊�킮퓮솧핆묺

∙ ‘산지이용개발적성’-‘산지전용강도’-‘유동인구’의 관계가 뚜렷하지 않으므로 

다양한 형태의 산지이용을 고려하기 위해서는 조사범위를 확대해야 함

- 전국 유동인구의 15.4%는 산지에 분포하지만 산지전용강도 등과 관련성 낮음59)

- 타용도 전용이 허가된 산지는 전체 면적의 약 1.6 % 수준(2000~2016)60)이며 산지 전

체 면적 중 약 1.5 %(101,538 ha)에서만 통신유동인구61)의 활동이 확인 

- 이용·개발 적성이 우수한 입지 중에서도 인구, 기반시설, 접근성, 공익적 가치 등 많은 

조건을 충족하는 산지의 조사나 산지구분에 유동인구 등의 자료를 활용할 것

59) SK Telecom픦 2016뼒 1풢 헒묻�킮퓮솧핆묺 쭒핞욚(50m 멷핞 샇 �킮퓮솧핆묺쿦 5핂캏). 핂훟
몋몒쭎펞 1.0 %(62,258 ha), 훟킺쭎펞 0.6 %(39,208 ha)픦 �킮퓮솧핆묺많 핆

60) 2015~2017뼒맒칾힎핂푷킲�혾칺읊�쿦힟쇪칾힎헒푷맪얃퓒�DB(2000~2016)읊믾짦픊옪혾칺
멾뫊 1.6% 훟 1.2%쁢 100 m 핂뺂 몋몒쭎펞, 빦젆힎 0.4 %쁢 훟킺쭎펞 퓒�

61) 졶짢핊�킮컪찒큲칺많헪뫃쁢퓮솧핆묺읊�헣쁢핞욚. �킮퓮솧핆묺쁢칾힎픦핂푷·맪짪픦뫊
많 믇샎 쇦펂 �캏퓒 삶몒펞컪 빦�빦쁢 뫃맒헏 솧픊옪 맒훊쇮 쿦 핖픚. 핳앦펞쁢 뫃믗쇪 칾잊핞풞
컪찒큲많 헣캏헏픊옪 믾쁳쁢힎읊 �킮퓮솧핆묺읊 � 핆 쿦 핖픒 멑
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믆잊2-24  |  헒묻(홚) 짝쿦솒뭚(푾) �킮퓮솧핆묺쭒

핞욚: 헎핞핟컿.

3) 칾힎핂푷쿦푢펞샎삶믾헒잫

□ 솒킪몒뫎엶칾힎헒푷쿦푢헒잫(~2030)

∙ 시가화용지(주거․상업․공업․관리용지 포함)는 2015년 기준 전국토의 5 %, 시가

화예정용지는 전국토의 2.8 % 수준일 것으로 전망됨

- 목표연도(2030년) 인구전망을 기준으로 택지는 주택호수를 고려, 상업용지는 종사자

수, 상업업종별 분담률, 평균층수 등을 고려, 공업용지는 2차 산업 종사자수와 공업용

지내 분담률, 공공용지율, 1인당 점유면적 등을 고려하여 전망

- 지난 20년간 도시적 용지(대지, 공장용지, 학교·도로·철도용지)가 2.5 % 증가할 동안 

산지는 2.2 % 감소(국토연구원, 2016)62)

□ �힎혾컿뫎엶칾힎헒푷쿦푢헒잫(~2022) 

∙ 주택수요 조사기반 공공임대주택 예측63)에 의하면 향후 5년(2018-2022)간 연

62) 묻�펾묺풞. 2016. 핆묺헎컿핳킪샎픦 �힎핂푷 쿦푢폖�픦 줆헪헞 짝 맪컮짷팖
63) 묻많묺흫많짝묺혾쪎펞싾읆많묺푢핆쿦푢, 콚슫쪎펞싾읆콚슫푢핆쿦푢, 졆킲훊�펞샎샎�쿦
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평균 39만 호, 총 195만 호의 주택수요가 발생할 전망이며 주택임대차시장 안정

과 재정여건을 감안한 적정 공급량은 연평균 7.7~8.4만 호 수준임64)

묺쭒 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 뮮
훊�쿦푢 399.3 399.5 395.9 394.1 388.4 384.5 381.9 385.0 384.6 387.9 390.1

쪎솧컿(±) 54.1 57.6 54.3 56.6 57.5 57.0 60.0 58.1 60.4 59.8 57.5

2-8  |  킮뮪훊�쿦푢픦쪎솧컿헒잫(2013-2022)
(삶퓒 : �)

핞욚: 묻�묞�쭎. 2013. 헪2� 핳믾(‘13뼒~’22뼒) 훊�홓몒 쿦잋.

□ 뫃핳혾컿뫎엶칾힎헒푷쿦푢헒잫(~2025) 

∙ 한국산업단지공단(KICOX)에서 제공한 산업단지 업종별 부지면적 시계열자료

(2006~2013) 기반의 산업입지수요 추정결과로서 공장용지는 2016 ~ 2025년 사

이 약 17.8 ㎢( 2.1 %) 증가할 것임(국토교통부, 2015)65)

- 계획입지가 약 12.0 ㎢(2.6 %) 증가(’16년 52.5 %⇒’25년 55.3 %)

믆잊2-25  |  킪솒쪒칾펓핓힎쿦푢헒잫(힎쿦쩣) 

핞욚: 묻�묞�쭎. 2015. 칾펓핓힎 쿦믗몒 쿦잋힎� 쫂퐒 짝 칾펓삶힎 쿦믗 헏헣 짷팖 펾묺.

푢핆 졆킲푢핆 쿦푢펞 샎 4쭒퓒 핂 콚슫몒�픒 샎캏픊옪 훊�쿦푢읊 헒잫
64) 묻�묞�쭎. 2013. 헪2� 핳믾(‘13뼒~’22뼒) 훊�홓몒 쿦잋. 뫃믗얗픎 멂컲핒샎훊� 푢얗
65) 묻�묞�쭎. 2015. 칾펓핓힎 쿦믗몒 쿦잋힎� 쫂퐒 짝 칾펓삶힎 쿦믗 헏헣 짷팖 펾묺
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□ 칾힎졂헏픦맞콚헒잫(~2030)

∙ 조림·육림 사업에 의한 산림(입목지)66) 증감과 무관하게 산지의 면적은 약 90년 

동안 완만히 감소해 왔으며 이 추세는 최근 30년에 보다 분명히 나타나고 있음

- 산지 면적의 증가요인(간척사업, 공유수면 매립, 국유림 매수 등)과 감소요인(산지전

용을 통한 지목변경 등)이 상쇄된 순감소면적(net decrease area)이 큰 변동 없이 일정

하게 유지되고 있는 것으로 확인(그림 2-26)67)

∙ 단기적인 산지면적 감소추세는 현재와 유사할 것으로 전망됨 

- 주택, 산업, 도시계획 분야의 추진계획을 감안할 때 산지전용 수요 및 이에 따른 공급

이 단기간에는 변화하지 않기 때문에 현재의 감소율을 유지한다는 전망이 유력

- 산지면적 감소 추세가 지금처럼 유지된다고 가정한다면, 순감소에 의한 2030년 산지

의 면적은 약 623.4 만 ha 수준으로 전망

믆잊2-26  |  칾잊(핓졷힎)·칾힎졂헏쪎(1927~2017) 짝칾힎졂헏맞콚헒잫

핞욚: 묻잋칾잊뫊풞. 2010. 묻픦 칾잊뽇 컿뫃푢핆(헎핞쿦헣). * 2007뼒솒 핂 칾잊(핓졷힎)졂헏 짆핆. 

66) FAO(2006)펞컪쁢 �힎펞컪 쿦뫎핂 �힎쁢 찒퓶핂 �콚 10% 핂캏, �콚 졂헏 0.5 ha 핂캏, 쿦몮많
�콚 5m 핂캏핆 �힎읊 칾잊픊옪 헣픦젾 칾잊�(2008)픎 쿦뫎풆솒 30%핂캏픒 믾훎픊옪 

67) �믊 30뼒(1987~2016) 칺핂 칾힎픦 쿪맞콚졂헏(net decrease area)픦 뮮픎 퍋 6,590 ha
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4) 칾힎핂푷쿦푢펞샎핳믾헒잫(~2050)

□ 칾힎졂헏흫많짝뫃핃믾쁳컪찒큲픦컿헒잫(묻잋칾잊뫊풞, 2017a)

∙ 국립산림과학원의 전망에 따르면, 산지의 연간 전용면적은 점차 감소하는 반면 

한계농지 및 유휴초지가 인공조림 및 자연천이 과정을 통해서 숲으로 변화되고 

산지로 복원될 것임68)

- 인구감소 및 농산촌 지역의 고령화로 노동력이 부족해지고  유휴 농지가 증가할 것이

며 장기적으로는  주택이나 공장 등을 위한 산지의 전용도 감소할 것임

- 산지면적은 2015년~2026년까지는 연평균 약 3천 ha 정도 감소69)하다가, 2027년부터

는 전차 증가하기 시작하여 산지면적이  2050년에는 647만 ha70)까지 회복할 것으로 

예상됨(’15년 기준 14만 ha 증가)

∙ 치산녹화를 통해 조성된 30년생 이하 임령의 산림이 지속적으로 성장한다면 

2050년에는시업지71)의 대부분을  61년생 이상의 산림이 차지할 전망  

- 침엽수림은 점차 쇠퇴하여 온대 중부 · 북부 지역에서는 영급과 수관밀도가 낮은 침엽

수림 지대가 혼효림 지대로 변화하고 혼효림 지대는 활엽수림 지대로 변화할 것으로 

예상됨72)(산림청, 2018) 

∙ 산림축적량이 2005년 5억 6백만 ㎥에서 2050년 9억 1천만 ㎥로 증가 전망

- 산림의 임령 및 침엽수림 간벌에 의한 토양 조극공률 증가로 산림의 물 저장량은 2005년 

18억 8천만 톤 에서 2015년  20억 9천만 톤까지 증가할 전망(국립산림과학원, 2017b) 

68) 칾힎픦맞콚많숢쇮멑핆힎, 맞콚읊젖�몮흫많믾킪핟멑핆힎펞샎컪쁢핂멺핂핖픊빦핳믾헏픊
옪쁢 칾힎픦 흫많많 읺헏핆 헒잫픊옪 쿦푷쇦몮 핖픚

69) � 3.4잚ha픦 칾힎졂헏 맞콚 헒잫(2015뼒 633잚 ha ⇒ 2026뼒 630잚 ha, 펾뮮 퍋 3� ha)
70) 17.2잚ha픦 칾힎많 쁦펂빮 헒잫(2030뼒 630.2잚 ha ⇒ 2050뼒 647.3잚 ha, 펾뮮 퍋 7� ha)
71) 2005뼒 킪펓힎(졷핺 캫칾픒 퓒 핂푷 많쁳 핒힎) 졂헏픎 492잚 1� ha옪 헒� 칾잊 졂헏픦 77%읊

헞퓮몮 핖픊빦 2050뼒펞쁢 514잚 2� ha옪 쁦펂빮 헒잫
72) 잊 찒퓶 쪎헒잫: (2015) 28.1% → (2037) 28.0% → (2050) 26.9%

�폋쿦잊 찒퓶 쪎헒잫: (2015)38.5% → (2037)31.9% → (2050) 29.2% 
폋쿦잊 찒퓶 쪎헒잫: (2015) 33.4% → (2037) 40.1% → (2050) 43.9% 
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∙ 늘어난 산림자원 및 공익기능을 이용하여 자연휴양림73), 산림욕장74), 수목원 

등 산림휴양자원 기반의 서비스 가 다양화 될 전망 

믆잊2-27  |  칾힎졂헏픦쪎헒잫( ~ 2050) 

핞욚: Barbier et al., 2010. Towards a more comprehensive theoretical framework.(헎핞쿦헣)

칾힎졂헏
(잚ha)

뫎􋰦 헒잫�

2015 2022 2030 2037 2050

633 630 631 634 647

2-9  |  칾힎졂헏쪎훟·핳믾헒잫(2015-2050)

핞욚: 묻잋칾잊뫊풞. 2017. 칾잊핞풞픦 쪎, 핒칾줊 짝 칾잊컪찒큲 쿦믗 핳믾헒잫뫊 헣�헏 킪칺헞.

73) 헏힎많혾칺(뽛잊쭎옇) 멾뫊핞펾퍟잊혾컿헏힎옪많쇪칾잊픊옪컪몋뫎핂쿦엲칾잊, 묻짊핂큋멚핂푷 
쿦핖쁢힎펻펞퓒�칾잊, 30 ha 핂캏(묻많짝힎짷핞�삶�푆픦핞많혾컿엲쁢몋푾20 ha 핂캏) 칾잊

74) 쿧짣킪컲픒숞힎팘픎퍟킪컲옪퀀콛픦빦줂펞컪짪칾쁢핆�펞퓮핃헣퓮줊힖(��슪슿)픒잖킪
먾빦 헟�쁢 퓒읊  쿦 핖솒옫 혾컿 퍟킪컲
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CHAPTER 3

칾힎묺쭒믾훎핺헣잋짷팖

1. 먾킪헏칾힎묺쭒믾훎픦푢컿짝졷

1) 먾킪헏칾힎묺쭒믾훎픦푢컿

 □ 칾잊캫�몒픦퓒뫎읺

∙ 산림 생태계의 파편화(fragmentation) 및 이로 인한 생물종다양성 감소 위험을 

줄이기 위해서는 산지(山地)의  파편화 관리가 반드시 선행되어야 함 

- 산지 면적은 최근 9년간 약 9만 ha의 산지가 감소하였고 우리나라 해안선 길이의1) 

41.6배에 달하는 산지의 경계면의 길이도 약 7,798 ㎞  감소하였음2)

- 가장 큰 산지면적이 지속적으로 감소(2008년 약 44.5만 ha⇒2017년 28.7만 ha)3)

  2008뼒 2017뼒 Δ(2017-2008)
칾힎픦힎쿦 544,076 577,351 33,275 

칾힎졂헏
(ha)

Max. 444,971.7 287,802.4 -157,169.3 
Sum 6,480,011.4 6,390,402.9 -89,608.5 
Mean 11.9 11.1 -0.8 

칾힎
몋몒졂 밆핂

(ज)

Max. 12,481.9 8,417.5 -4,064.4 
Sum 631,006.8 623,208.6 -7,798.3 
Mean 1.2 1.1 -0.1 

3-1  |  옪핆칾힎픦졂헏뫊몋몒졂밆핂쪎(2008-2017)

핞욚: 헎핞핟컿.

1) 14,963ज(힎묺숦엖픦 퍋 37%: 퓯힎쭎 7,753ज, 솒컪쭎 7,210ज). 퍟쿦칾쭎 쫂솒핞욚(‘14.6.3)
2) 2008뼒펾콛힎헏짝2017뼒펾콛힎헏픦‘핒’ 힎읊핂푷혾칺멾뫊몮묻많�몒퐎삲읊쿦핖픚. 2017

뼒 칾힎졂헏픎 639잚 ha, 훊쪎 �힎퐎픦 헟�졂 밆핂쁢 퍋 62잚 ज.   
3) 훊옪 �뻞·묞맏핂 헏콚펞 컲�쇦펂 핖힎 팘팒 칾힎픦 펾멾컿핂 콞쇦몮 많 힒쇪 멾뫊
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∙ 도로 등 국가교통망 확장으로 인해 산지의 파편화가 심화되고 있음

- 도로에 의해서 2008년에 가장 컸던 9개 산지가 수백 여 개의 산지로 파편화 됨 

1st (444,972 ha)⇒838맪 2nd (158,845 ha)⇒492맪 3rd (105,159 ha)⇒469맪

4th (85,948 ha)⇒75맪 5th (74,950 ha)⇒302맪 6th (72,089 ha)⇒147맪

7th (54,080 ha)⇒115맪 8th (50,536 ha)⇒226맪 9th (48,347 ha)⇒156맪

믆잊3-1  |  2008뼒많핳�9맪칾힎픦2017뼒믾훎(맪쿦)

핞욚: 헎핞핟컿.
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∙섬세한 필지(임야) 관리 없이는 큰 산지의 파편화를 막을 수 없음

- 2008년 가장 큰 산지(444,972 ha)였던 ‘설악산-오대산’ 산지는 도로건설로 2017년 

838개로 파편화 되었으며 가장 큰 산지 면적이 287,802 ha로 줄었음

- 큰 산지라도 경계부가 융모(絨毛)처럼 내부 깊기 파고든 경우가 많아서 개별 필지의 

전용에 대한 섬세한 관리 없이는 생태적 연결성을 보장할 수 없음 

- 거시적 연결성 검토를 통해서 생물종다양성과 생태적 기능 회복에 유리한 개별 필지

들을 조사를 통해 선별하고 산지전용을 세밀하게 관리해야 함

믆잊3-2  |  2008뼒많핳�컲팓칾-폲샎칾칾힎픦2017뼒믾훎짝�헏컿

핞욚: 헎핞핟컿.
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∙ 통로․터널의 산지관리를 통해서 생태적 연결성을 보호해야 함 

- 지목이 ‘임’인 산지의 파편화를 관리하여 생태계 단절 위험을 완화해야 함

- 예로, 서오릉로(B)에 의해 앵봉산과 봉산의 산지는 단절되었으나 고양 향동지구(A) 도

로는 터널을 통해서 봉산과 망월산의 연결성이 유지될 것으로 기대 됨 4)

- 연결성 관리 사업 추진과 더불어 봉화산-망월산 생태통로와 같은 지목을 ‘임’으로 변

경하여 산지로 관리하여야만 생태계의 거시적 연결성을 보전할 수 있음

∙ 연결성 복원을 위해서 산림복원계획과 산지관리계획의 협력이 필요함

- 산림연결성 복원사업 추진과 함께 산지의 파편화 방지 및 연결성 증진사업을 함께 추

진하면 생물종다양성 증진 등 산림 생태계의 관리적 효과성이 높아질 것임

믆잊3-3  | 칾잊쫃풞몒(홚) 짝�옪·�뻞뫎읺읊�캫�헏펾멾컿흫힒(푾)

 

핞욚: 칾잊�. 2017. (헪6� 칾잊믾쫆몒) 묻�몒많푢�컪(홚). 헎핞핟컿(푾). 

4) 칾힎많 칺않혆솒 캫��옪 슿픒 � 펾멾컿 믾쁳핂 쭎쭒헏픊옪 쫃풞쇮 쿦 핖픚
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∙ 국가 간선망 계획에 대응하여 선제적으로 산지의 파편화 관리가 중요함 

- ’70년대부터 4,438 ㎞의 고속도로를 건설하여 30분 이내 고속도로 접근가능지역 

70.7%(국토연구원, 2018)이르는 교통 선진국으로 도약(국가간선망(7×9)의 65% 완

성)하는 동안  생태적으로 중요한 산지의 연결성이 많이 단절되었음  

- 향후 추가적인 동서축 국가간선망 확충5)을 이행할 때 중요한 산지의 심각한 파편화는 

심의제도 등을 적극 활용해서 선제적으로 대응할 수 있게  준비해야 함

믆잊3-4  |  푾읺빦않솒옪잫칾뫊헣(캏) 짝헟믊컿캏퓒묞��몒()

핞욚: 묻�펾묺풞. 2018. 2018 묻�묞�쭎-묻�펾묺풞 헣�펾묺픦. 37p.

5) 핺 빶쭏 � 묻많맒컮잫펞 찒 솧컪 � 묻많맒컮잫핂 �퍋펺 맒컮 묞�잫 쫂퐒 몒픒 쿦잋 훟 
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∙ 파편화에 취약한 구릉6) 또는 능선에 대한 조사와 관리가 필요함 

- 한남정맥 및 해안과 인접한 정맥 중 파편화에 취약한 구릉 또는 능선의 산줄기 주변에

는 작은 산지들이 자연적으로 파편화되어 징검다리 형태로 분포함

- 생태계의 거시 연결성에 크게 기여하는 작은 산지에 대한 체계적 조사를 통해서 입지

적 중요성을 평가하고 체계적으로 관리해야 함

 

몋믾솒빶헣잳(핆�․쭎�핊샎) 훊쪎픦쇪칾힎

믆잊3-5  |  짿숞샎맒․헣잳펞헟칾힎(캏) 짝빶헣잳칾힎칺옎()

 

핞욚: 헎핞핟컿. 

6) 묺읗(⚉꤮)픎 몮솒많 칾쫂삲 빼몮 퐒잚멚 몋칺힒 쌓핂빦 펆섣핂 몒콛쇦쁢 힎
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2) 먾킪헏칾힎묺쭒믾훎헣잋졷

□ 힎콛많쁳뻲풚�묻�읊퓒칾힎픦펾멾컿맣

∙ 산지는 국토의 거시생태계 연결성을 보호하고 지역과 지역을 연결하는 지속가

능한 네트워크의 중심이며 다양한 생태계서비스의 공급원(source)임 

∙ 복합적이고 유연한 토지이용을 통해서 유휴지 용도를 전환하려는 국가적 계획 

속에서 한반도 생태벨트가 중추적인 기능을 담당할 수 있도록 산지의 거시적 

관리의 목표의 중심에 연결성을 두어야 함 

믆잊3-6  |  힎콛많쁳뻲풚�묻�뫃맒�몒묺캏(헪5�묻�홓몒(팖))

핞욚: 묻�펾묺풞. 2015. 2015뼒 묻�펾묺풞 헣�켆짆빦: 묻�픦 짆앦퐎 솒킪픦 몋햏엳.

□ 칾훒믾펾멾잫쫂읊�컪캫�몒픦펾멾컿흫힒

∙ 산줄기연결망을 통해 거시적 산지관리로 빨리 전환해야 함(산림청, 2016) 

- 산줄기연결망은 생태적 연결성 증진을 위한 중요한 관리수단으로서(국토연구원, 

2013; 산림청 2016)  산줄기연결망 R&D 성과7)(산림청, 2016)를 기반으로 생태적 연

결성을 증진할 수 있도록 거시적 산지구분 기준에 반영해야 함
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믆잊3-7  |  캫�쩶펞샎픟쁢�칾힎뫎읺읊퓒칾훒믾·줊훒믾펾멾잫�몒

핞욚: 캏멚컪. 칾잊�. 2016. 칾훒믾펾멾잫�몒 묺� 짝 칾힎뫎읺짷팖 펾묺(헎핞쿦헣).

7) 2016뼒 칾잊� R&D 펾묺읊 �컪 켆짎 칾훒믾․줊훒믾 펾멾잫 뻲풚� 묺�(1�~7�)
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□ 짢앚밆뻲풚�읊�컪짆켆젊힎·솒킪폂컺픒뫊헏픊옪뫎읺

∙ 산지에서 생성되는 차고 생성된 차고 신선한 공기가 도시 내부로 온전히 전달될

수 있도록 거시적 산지구분 기준에 반영해야 함

- 미세먼지 저감 수요가 있는 도시 곳곳으로 산에서 생성된 공기가 온전히 전달될 수 있

도록 ‘생성처(source)-통로(corridor)-수용처(sink)’를 보전하기 위한 과학적 조사결과

를 기반으로 거시적 산지구분 기준을 마련해야 함 8)

믆잊3-8  |  쩮핂힣핊샎짢앚�옪쭒컫(캏) 짝쿦솒뭚핊샎짢앚�옪쭒컫() 칺옎

핞욚: Fang et al. 2015. A climatic environmental performance assessment method for ecological city construction: 
Application to Beijing Yanqi Lake. Advances in Climate Change Research, 6(1), 23-35. 칾잊�. 2017. 2018 칾힎핂
푷킲�혾칺.

8) 2018 칾힎핂푷킲�혾칺쁢 짢앚�옪 뻲풚�읊 뫎읺 킲컿 캏픒 퓒 헒묻헏 펾멾잫 묺� 폖헣
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2. 칾힎묺쭒믾훎핺헣잋짷(To-Be)

1) 믾쫆짷

□ 믾쫆짷1: 먾킪헏․캫�헏펾멾컿뫎읺

∙ 산지의 파편화를 최소화 하고 거시적 연결성을 강화하여 생물종다양성을 보호·

증진하며 더 나아가 생태계의 질적 향상이 기대되는 기준이어야 함

- 경관생태학(landscape ecology)9)에서 제시하는 경관요소로 산지를 해석하고 연결성

강화, 생물종다양성증진, 산림생태계 복원․증진 등을 검토함

- 산줄기, 물줄기, 바람통로 등 공간적 분포가 다르고 관리목적이 다르더라도 산지와 산

림에 근거한 생물종․수자원․바람자원의 생성처(source)-수용처(sink) 연결관계를 유기

적으로 분석하고 지속가능한 이용을 위한 산지구분 기준을 검토함

- 적정한 산지구분을 통해 녹색 울타리 기능을 하는 산지관리제도 기능이 발휘되면 지

속가능한 산지이용과 함께 생태계의 공익기능 보호․증진을 달성함

믆잊3-9  |  캫�헏픊옪펾멾쇪칾힎몋뫎푢콚(홚) 짝캫�헏힣멎삲읺믾쁳(푾) 

핞욚: Diagram showing landscape elements that contribute to wildlife corridors10)(홚). Green corridor stepping 
stones and assisted migration Color illustration: http://art.fritsahlefeldt.com/photo/2433/(푾)11)

9) 캫줊뫃솧�퐎훊쪎몋혾멂칺핂펞홂핺쁢홓헏핂몮쫃핯캏핟푷픒컫쁢줆픊옪1960뼒샎
훟쭎퓮엋펞컪 킪핟쇪 캫�픦  쭒퍊

10) http://155.187.2.69/biodiversity/wildlife-corridors/about.html
11) http://art.fritsahlefeldt.com/photo/2433/Green-corridor-stepping-stones-and-assisted-migration-Color-illustration.html
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∙ 산지구분 기준 검토에 생태계 접근법의 원칙을 참고함으로써 지속가능성과 생

태계 기능 보호․증진 목표를 함께 수용할 수 있을 것임  

No. 캫�몒헟믊쩣픦풞�
풞� 1 �힎․쿦핞풞․캫졓핞풞 뫎읺졷쁢 칺헏 컮�픦 줆헪
풞� 2 캫줊삲퍟컿픦 쫂헒vs.푷 칺핂펞컪 뮮 핖쁢 읺헏 헟헞픒 졶캗
풞� 3 캫�몒많 쿦푷 많쁳 쁳엳쩢퓒(caring capacity) 핂뺂펞컪 뫎읺
풞� 4 힎콛 많쁳 캫�몒 컪찒큲많 �푾컮 졷(캫�몒 묺혾․믾쁳 쫂헒)
풞� 5 헏헣 쿦훎펞컪 핞펾핞풞픒 �콚 삶퓒옪 쭒칾펺 뫎읺
풞� 6 뫊, 헒�힎킫, 킮, 핂픒 쁢 졶슮 헣쫂 몮엲
풞� 7 몋헪헏 많�, 핳팮푢핆, 믾푢핆픒 몮엲
풞� 8 훊쪎캫�몒펞 짆� 힏․맒헟 폏픒 읺헏 킪맒․뫃맒 쩢퓒펞컪 몮엲
풞� 9 캫�몒 뫊헣픒 힣쁢 킪맒․뫃맒 뮪졶읊 몮엲펺 핳믾헏 뫎읺졷 컲헣

풞� 10 캫�몒 쪎픦 쭖킲컿픒 핆킫몮 헏픟 뫎읺읊 쿦푷

3-2  |  캫�몒헟믊쩣10맪풞�

핞욚: 칾잊�. 2013. 칾잊캫줊삲퍟컿 믾쫆몒(헎핞쿦헣).

□ 믾쫆짷2: 퓶헏뫎읺읊퓒컮�뫊힟훟

∙ (1)이용이 활발한 산지이용 관리지역과 (2)우수한 산림자원 및 공익기능 보호지

역에 관리역량을 집중할 수 있는 산지구분 기준을 도출함 

- 산지이용이 활발한 지역과 산줄기·바람통로 등 공익적 기능 관리가 필요한 지역에 우

선적으로 관리적 역량이 집중되도록 구분기준을 마련함

⇒

믆잊3-10  |  칾힎뫎읺펻헞힎펻픒몮엲칾힎묺쭒픦맪뼞

핞욚: 헎핞핟컿. 
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□ 믾쫆짷3: 뫃맒몒펞헏칾힎묺쭒믾훎

∙ 도시중심에서 산지중심으로 관리적 시야를 전환할 수 있는 평가단위를 통해 거

시적·생태적 산지를 공간적으로 인식하고 이를 통해서 이용할 지역과 보전할 지

역을 구분하여 효율적인 활용을 기대할 수 있는 산지구분 기준을 마련함

- 경관생태적으로 인식되는 개개의 산지공간에 대해서 계획적으로 이용할 산지와 보전

할 산지를 위계화 하여 구분하고 이용을 효율화 하는 세부 기준들을 마련 

<폖: 샎헒뫟펻킪솒킪믾쫆몒> <폖: 짿숞샎맒뭚홓몒>

믆잊3-11  |  칾힎읊훟킺픊옪쁢뫃맒뫎읺몒픦맪뼞

핞욚: 헎핞핟컿(캏). 샎헒뫟펻킪. 2020 뫟펻솒킪몒. 묻�묞�쭎. 2013. 짿숞샎맒뭚 짪헒홓몒()
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2) 칾힎묺쭒믾훎(팖)

□  먾킪헏칾힎뫎읺읊퓒칾힎묺쭒믾훎(팖) 헖�

∙ 산지구분의 난이도를 고려하여 경계특성(L1) 구분, 입지특성(L2) 구분, 이용활

동(L3) 구분을 위계와 하고 단계적으로 산지구분을 추진을 제안함12) 

- 1단계(Level 1, L1): 산지(山地)를 중심부와 경계부로 나누어 배타적 공간으로 구분

(기준이 단순명로해서 산지구분 난이도가 낮음: 2개 유형)

- 2단계(Level 2, L2): 입지특성을 고려하여 이용적성과 보전적성으로 구분(기준이 다양

하게 검토될 수 있어 산지구분 난이도가 중간: 4개 유형)

- 3단계(Level 3, L3): 이용활동을 고려하여 높은 이용과 낮은 이용으로 구분(구분기준 

마련 및 자료구축의 어려움으로 산지구분 난이도가 높음: 8개 유형)

믆잊3-12  |  먾킪헏․캫�헏칾힎묺쭒픒퓒삶몒헏헖�(L1~L3)

핞욚: 헎핞핟컿. 

12)  칾힎묺쭒�몒쁢 쫂헒칾힎(뫃핃푷․핒펓푷)퐎 훎쫂헒칾힎읊 묺쭒쇦 쩣헣쫂힎펻픒 푾컮 쫂몮
믆짤픦훟푢힎펻픒삶몒헏픊옪묺쭒몮핖픊빦핂펾묺펞컪쁢칾힎픦몋몒쭎․훟킺쭎믾훎픒잖엶푾컮
헏픊옪 묺쭒쇦 핓힎컿뫊 핂푷솧픒 삶몒헏픊옪 몮엲 켆쭒 짝 혾헣픒 헪팖 
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□ Level 1(L1): 몋몒컿픒몮엲칾힎묺쭒

∙ 중심부 vs. 경계부 산지를 거리를 기준으로 배타적으로 분리할 수 있음 

- 산지의 경계부(edge)13)와 중심부(core)가 담당하는 생태적 기능이 다르고 더불어 접근

성 및 효과 등 산지이용의 성격과 관리적 특성도 차이 있어 거시적 구분이 필요하며 보

편적 측정기준인 거리(m)를 통해 정확하게 구분할 수 있음 

- 동태(dynamics)이론을 참고하여 개발 및 산지전용에 의한 경계면 후퇴가 야기하는 생

태기능변화를 모니터링 하거나 입지특성·이용강도 평가에 활용함14)

<헖퐎짝잖킫슿펞픦칾잊�픦몋뫎헏솧�쪎>

<��펞싾읆몋몒쭎찒퓶�핂> <몋몒쭎반핂펞싾읆훟킺쭎쪎>

믆잊3-13  |  칾힎픦몋몒컿픒몮엲솧�뫎읺픦맪뼞

핞욚: 칾잊�. 2017 칾힎핂푷킲�혾칺.

13) 핒캏솒픦‘핒몋힎’펞샇쁢칾힎퐎믆푆�힎픦몋몒졂픊옪칾힎(㿊㖑)퐎삲읆�힎(㕼㖑)픦몋몒졂픒
믾훎픊옪 칾힎픦 � 묺컿

14) 핂쁢 칾잊픦 뫃핃헏 킺믾쁳픒 쫂쁢 칾힎뫎읺맪뼞펞솒 쭎(짪헒헏 쪎읊 퓮솒)
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∙ 산지의 형태를 고려하는 거시적 평가지표를 산지구분 기준으로 활용함  

- 산지의 크기, 산지의 연결성, 경계부(가장자리) 특성과 관계된 특성들은 생태적 서식

지·생물종다양성 보호를 위한 보전가치를 평가하는 지표(환경부, 2009) 이므로 이를 

생태적 연결성 증진을 위한 거시적 산지구분 지표로 활용

칾힎픦�믾 칾힎픦 �믾쁢 칾잊핞펾픦 퍟헏핆 �믾읊 많쁢 힎
�믾쁢 칾힎픦 맪짪쿦푷쁳엳(carrying capacity) �헣 쿦 핖쁢 믾훎

칾힎픦펾멾컿
칾힎픦 몮잋읊 �헣쁢 힖헏핆 힎
칾힎읊 펺 킫캫, 솧줊, 뽇힎핞펾솒 슿픒 잫않 혾칺 쿦 핖픚
쫂헒컿뫊 섢쭖펂 캫줊 컪킫� 뻲풚� 짝 홓삲퍟컿픒 �헣쁢 믾훎

몋몒쭎15)

(많핳핞읺)

많핳핞읺뫊16)많 빦�빦쁢 힎펻펞 샎 퍟헏․힖헏 많힎
칾힎픦 훟킺쭎17)퐎 묺쪒쇦젾 맪짪푢콚퐎 핆헟 몋몒 컿픒 멎�
훟킺쭎 힎퐎픦 뫎몒읊 힎쿦 졂 칾힎픦 쫃컿솒 많 쿦 핖픚

3-3  |  칾힎픦�펞믾짦먾킪헏많힎칺옎

핞욚: 몋쭎. 2009. 뽇힎핞풞 �얗뫎읺헪 힎 짝 믾훎잖엶 펾묺(헎핞 쿦헣).
 

∙ 경계부을 구분하기 위해 접면에서 거리가 전통적으로 측정방법의 이견이 적은 

산지구분 기준이었으며 산지전용 위치특성 조사에서도 경에서의 거리가 산지전

용 위치를 가장 잘 설명하는 인자였음

- 100 m 내·외 지역에서 산지전용 허가의 약 93% 이상 분포함(산림청. 2017)18)

- 100 m  이내 경계부의 산지전용의 연도별 건수 추이(2000~2016)는 변동이 없고  안정

적이어서 거리인자의 기준으로서 관리하기에 적정함

15) 몋몒졂 믾훎 칺·캫� 묞윦솧핂 많쁳 헒핂힎샎(ecotone)옪 칾힎 훟킺쭎퐎 짾�헏 뫃맒
16) 캫�헏픊옪, 많핳핞읺픦 많 많혆폲쁢캫�헏 맪� 쿦짝 묾힟픦 쪎읊빦�뺂젾 몋푾펞 싾않컪쁢

컪킫힎많  힒쇮쿦옫 핟픎 캫줊홓슲픦 컪킫힎 삲퍟컿 흫힒펞 믾펺
17) 몋몒쭎 칾힎펞 픦 뫃핃헏 믾쁳핂 쫂쇦몮 핖쁢 퍟 캫�헏 뫃맒(칾힎�픦 뺂쭎)
18) 칺퓮잊(91 %), 몮250m 핂(88 %), 콚짎솒-짎(80 %), 훎쫂헒칾힎(78 %), 2몋믗(73 %) 슿픦퓒�펞

컪 훊옪 칾힎헒푷핂 핆많
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칾힎몋몒(푆쭎) 칾힎몋몒(뺂쭎) 콚퓮묺쭒

몮 쿦뫎콚짎솒 칾힎묺쭒

몋믗 폏믗 푷솒힎펻

몋칺 �힎쫃 칾잊훊믾쁳

믆잊3-14  |  칾힎헒푷많퓒�픦컿쪒쭒찒퓶

핞욚: 칾잊�. 2017 칾힎핂푷킲�혾칺. ※ 3% 핂 짆믾

∙ Level 1(중심부-경계부) 산지구분체계는 산지의 이용적 기능을 강화할 수 있는 

경계부와 공익 기능의 보전을 검토할 수 있는 중심부를 배타적으로 구분하여 관

리방향을 정하는 것에 의의가 있음19)

19) Level1, Level2 묺쭒�몒퐎 핺픦 칾힎묺쭒핂 찒묞쫂삲쁢 캏�몮 짝 뫎읺짷 맪컮핂 퓮픦 
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- (경계부 산지) 타용도 토지와 접하는 접면으로 보전성향보다 이용성향을 우선적으로 

검토할 수 있으며 약한 규제를 통해 산림자원의 공익적 기능을 적극적으로 이용하여 

가치효용을 높이는 방향으로 관리함

- (중심부 산지) 산지의 공익기능을 생산하고 유지하는 핵심지역으로 이용성향보다 보

전성향을 우선적으로 검토할 수 있으며 강한 규제를 통해 산림자원 및 공익기능 가치

의 보전 및 증진을 위한 최소한의 산지이용을 원칙으로 하고 이를 통해 보전을 통한 서

비스(지속가능한 이용)을 보장하는 방향으로 관리함

믆잊3-15  |  몋몒쭎퐎훟킺쭎쪒핂푷짷·쫂헒짷뫎읺졷컲헣

핞욚: 헎핞핟컿. 

□ Level 2(L2): 핓힎컿픒몮엲칾힎묺쭒

∙ 산지의 입지특성을 종합적으로 평가해 이용적성과 보전적성으로 구분함20)

20)  칾힎묺쭒�몒(쫂헒칾힎 vs. 훎쫂헒칾힎)픦 핓힎컿 찒묞·많읊 
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- 중심부·경계부 산지 전체에 대하여 현재의 산지특성평가 등 미시적 평가요인과 함께 

거시적 평가요인을 모두 고려하여 이용적성과 보전적성으로 구분함 

- 생태계에서 발현되는 생물종, 서식지의 관리를 위한 평가지표 연구들에서 (1)안정성, 

(2)연결성, (3)자연성, (4)서식처 다양성, (5)희귀성, (6)잠재성 지표를 선택하고 있으

므로(환경부, 2009) 이를 통해 산지의 생태계 환경을 고려한 보전가치의 입지특성을 

평가함 

많힎 헣픦 많짷쩣

팖헣컿 컪킫뫃맒뫊 뫎엶 칾힎픦 �믾 칾힎(�)읊��펺맪�쿦퓮힎펞푢팖헣헏핆컪킫
�픦 뮪졶읊 많

펾멾컿 훊쪎 칾힎퐎픦 펾멾 쿦훎 컪킫�픦몮잋픒�콚몮뻲풚�퐎쿦핖솒옫펾멾
쿦훎 많21)

핞펾컿 칾잊킫캫픦 �핂 쿦훎 �믾픦핞펾핂쪎쇦쁢캏�쏞쁢솒킪펞컪픦컪킫�쪎픒
뫎읺 쿦 핖솒옫 쫃 짎솒 짝 핓졷 짪삺 많

컪킫�
삲퍟컿 캫줊홓픦 삲퍟컿 퍟컪�윦슿잜픎홓핂컪킫쿦핖솒옫혾컿쇪뽇힎·�힎

힎펻, 핓졷 쿦옇 슿픒 � 핞펾컪킫� 삲퍟컿 많

뮎컿 쫂헒헏많�많뽠픎홓픦�쿦훎 졆홓퓒믾홓핂빦묾힟핂푢홓픦컪킫�쫂읊퓒홓픦
�퓒�·찖솒 많

핮핺컿 핆맒솧펞픦핮핺헏캫�몒맒컻 �힎쫃슿픒�컪킫�픦칾잊캫�멂헒컿뫊핆맒솧펞
픦 캫�몒 맒컻 많

3-4  |  칾힎픦펞헏푷많쁳캫�몒몋쫂헒많�많힎

핞욚: 몋쭎. 2009. 뽇힎핞풞 �얗뫎읺헪 힎 짝 믾훎잖엶 펾묺(헎핞 쿦헣).
 

∙ 산지의 보전가치 평가를 검토할 수 있는 관련 기초자료들을 조사함

- 임상도, 현존식생도, 토지피복분류도, 비오톱지도, 녹지자연도, 생태자연도, 국가환경

성평가지도, 토지적성평가도 등 기초자료를 활용해 보전가치를 조사함

21) 칾힎�삲맏(polygon)픒핂푷몋푾핆헟칾힎�슲뫊픦먾읺짝뫃맒헏뫎몒읊몮엲펺많
 쿦 핖픊젾 멷핞  몋푾 훊쪎멷핞(8맪핞) 훟펞 칾힎(멷핞)읊 힟몒펺 많
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�힎쫃솒 캫�핞펾솒 홂킫캫솒 핒캏솒 찒폲�힎솒

졷헏 �힎쫃
캏� 핆

핞펾캫�몒픦
많�읊 �헣

킫줊묾앋픦
홓혾컿 핆 칾잊핞풞얗 �헣 �몋헏

솒킪몒 짝 뫎읺

훊� 몋쭎
헣쫂샂샇뫎킲

몋쭎
핞펾핞풞뫊

묻잋뫎몋뫊풞

몋쭎
묻잋몋뫊풞

칾잊�
-묻잋칾잊뫊풞 맏 힎핞�

믾훎 �힎픦
줊읺헏 

캫�헏 핞펾컿22) 짝
몋뫎헏 많�

킫캫묾앋뫊
쫂헒슿믗23)

콚뫎(8), 힎홓(2), 
핒캏(19), 몋믗(4), 

폏믗(6), 
쿦뫎짎솒(3)

몋칺, 몮, 
퍟컪·�윦 컪킫힎, 
�힎핂푷, 홂킫캫

많핆핞
짝 슿믗

샎쭒윦(7)
훟쭒윦(23)
콚쭒윦(48)

4슿믗
(1·2·3·쪒솒뫎읺)

킫캫묾앋 짝
쫂헒슿믗

18몒믗(핒캏, 
몋믗, 폏믗, 

콚짎솒)

핞펾컿·뮎컿·삲퍟
컿믾훎3맪슿믗묺쭒

 6맪 슿믗 켆쭒

푷
찒헞폲폊풞 혾칺

폲폊�얗뫎읺
몋�몒핟컿

핞펾몋쫂헒몒
쿦잋, 칺헒몋컿

멎�, 몋폏많, 
묻�몋컿많, 

�힎헏컿많

핞펾몋
믾�혾칺

(힎 짝 킫캫)

칾잊, 묻�핂푷
쭒퍊 푷 짝
�힎헏컿많, 
몋폏많

푷

힎핞� 솒킪몒 짝
맏홓

솒킪맪짪칺펓몒
믾�핞욚

��
1:50,000
1:25,000
1:5,000

1:25,000 1:25,000 1:25,000
1:5,000

1:25,000
1:3,000

3-5  |  칾힎픦몋핞풞혾칺읊퓒훊푢믾�핞욚슲픦컿

핞욚: 몋쭎. 2009. 뽇힎핞풞 �얗뫎읺헪 힎 짝 믾훎잖엶 펾묺(헎핞 쿦헣).
 

∙ 보전적성 우세 산지를 제외한 나머지는 이용적성이 우세한 산지로 구분함

- 보전적성 입지를 제외한 나머지 산지는 이용적성 산지로 구분함을 원칙으로 하여 배

타적으로 구분하되  산지 각각의 배타적 관리 중요도를 별도로 평가

∙ 부득이하게 보전적성과 이용적성이 공존해야 하는 산지는 특별구역 관리

- 지금까지는 보전적성과 이용적성이 겹치는 산지는 보전적성을 최우선으로 적용하여 

구분하였으나 산림복지 등 공공복리 목적의 산지이용 수요가 늘고 있어 합리적 이용

을 전제로 이용적성을 검토할 수 있도록 특별구역을 마련함 

22) 캫�헏 쫂헒많�읊 믾훎픊옪 킫캫 푾쿦힎펻, 퍊캫솧킫줊 컪킫힎, 캫줊삲퍟컿 많, 힎몋뫎 많 슿픒
�컪 멎�

23) 쿦옇핂 20뼒 핂캏핆 힎펻 쏞쁢 핞펾잊 뫎엶 핒캏핞욚읊 �몮펺 슿믗
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□ L2 칾힎묺쭒(4맪퓮)픦뫎읺짷: 3맪짷

∙ Level 2 구분을 통해서 생태적 이용가능 산지를 포함한 산지구분 체계를 검토할 

수 있을 것임24)

- 경계부-이용적성(E-C)은 산지 산지전용이 가능한 산지로 구분하고 이에 대응하는 고

밀도 이용 계획과 관리를 허용할 수 있음

- 경계부-보전적성(E-C) 및 중심부-이용적성(E-C)은 생태적 이용가능 산지로서의  구분

하고 이에 대응하는 저밀도 이용 계획과 관리를 검토할 수 있음

- 중심부-보전적성(C-P)은 산지 산지전용 불가능 산지로 구분하고 이에 대응하는 절대

보전 계획과 관리를 추진할 수 있음

∙ Level 2 구분을 통해서 현재의 산지구분체계와의 비교 및 연계방안을 향후 검토

할 수 있을 것임25)  

L1 L2
칾힎뫎읺짷

몋몒쭎/훟킺쭎 칾힎핂푷헏컿

몋몒쭎
(Edge)

핂푷헏컿
(Conservation)

칾힎헒푷 많쁳 칾힎
(몮짎솒 맪짪)

쫂헒헏컿
(Preservation)

캫�헏 핂푷많쁳 칾힎
(헎짎솒 핂푷)

훟킺쭎
(Core)

핂푷헏컿
(Conservation)

캫�헏 핂푷많쁳 칾힎
(헎짎솒 핂푷)

쫂헒헏컿
(Preservation)

칾힎헒푷 쭖많쁳 칾힎
(헖샎쫂헒)

3-6  |  4맪칾힎핂푷헏컿퓮펞샎픟쁢3맪칾힎뫎읺짷(팖)

핞욚: 헎핞핟컿. 

24) 칾힎쫂헒 젢�삖흦픦 3맪 퓮펞 샎 묺쭒픒 �몒 쁢 빦픦 짷팖픊옪 멎� 쿦 핖픒 멑
25) Level 2 퓮펞믾짦칾힎묺쭒짝뫎읺�몒쁢핺픦칾힎묺쭒�몒퐎픦뫎몒읊멎�힎팘픚. 

핺픦칾힎묺쭒뫊픦�솚핂�콚쇦쁢힎펻픒푾컮컪컮헣몮핂힎펻픒훟킺픊옪묺쭒�몒짆켆혾
헣 �힒픒 멎� 쫊 쿦 핖픒 멑핒
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□ Level 3: 핂푷솧픒몮엲칾힎묺쭒

∙ 산지의 이용현황 또는 이용수요의 압력을 관리적 구분기준으로 반영함

∙ Level 3에서는 산지의 이용압력이 높은 지역26)과 낮은 지역으로 구분함

- 산지전용 밀도(개략위치 DB 활용), 통신유동인구 공간분포 등 여러 공간적 이용활동 

자료를 조사해서 산지의 이용압력이 높고 낮음을 평가하고 구분27)

- 이를 통해서 이용·개발 압력이 높은 산지의 주변지역 또는 일정 거리 이내의 주변 지역

을 관리함으로써 산지전용이 활발한 지역의 연담(sprawl)을 방지할 수 있을 것

□ L3 칾힎묺쭒(8맪퓮)픦뫎읺짷팖: 5맪슿믗

∙ 이용활동 유형으로부터 관리적 중요성을 고려하여 등급화 하며 개별 등급에 맞

는 산지관리 방향을 검토함

- 국가환경성평가지도, 토지적성평가도 등의 평가기준을 참고하여 산지관리를 위한 등

급화를 검토

∙ 경계부-이용적성-높은 이용압력(E-C-H)부터 중심부-보전적성-낮은 이용압력

(C-P-L)까지 8개의 유형 구분 결과를 통해서 5개 관리등급과 대응되도록 연결

하고 관리방향을 설정함

- 산지의 지속가능한 이용 목표에 부합하는 안정성, 연결성, 자연성, 서식처 다양성, 희

귀성, 잠재성 지표 등을 검토

- (1)핵심보전 (2)보전 (3)생태적 이용 (4)계획적 이용 (5)개발 5개 등급의 성격에 대응하

는 산지이용 수준 및 각 성격에 부합하는 산지관리 방향을 검토

26) 빪맪짪 짝 뫊삲 칾힎핂푷핂 핂웒힖 멑픊옪 폖캏쇦쁢 힎펻
27) L3픦 믾훎 헏푷픎 퓮솧헏핂젾 칾잊쫃힎삶힎 슿 칾잊쫃힎 묺뫊 핊핞읺 �� 뫎읺펞 푢 몒푷힎

슿 몒 푢컿핂 뽠먾빦 쏞쁢 몮킪 많쁳컿핂 잲푾 뽠픎 푷힎 퓮·줂 멎�솒 많쁳
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L1 L2 L3
뫎읺슿믗

몋몒쭎/훟킺쭎 칾힎핂푷헏컿 핂푷팣엳

몋몒쭎
(Edge)

핂푷헏컿
(Conservation)

뽠픚(High) 5슿믗

빼픚(Low) 4슿믗

쫂헒헏컿
(Preservation)

뽠픚(High) 3슿믗/4슿믗

빼픚(Low) 3슿믗

훟킺쭎
(Core)

핂푷헏컿
(Conservation)

뽠픚(High) 3슿믗

빼픚(Low) 2슿믗/3슿믗

쫂헒헏컿
(Preservation)

뽠픚(High) 2슿믗

빼픚(Low) 1슿믗

3-7  |    8맪칾힎핂푷솧퓮펞샎픟쁢5맪칾힎뫎읺슿믗(팖)

핞욚: 헎핞핟컿. 

슿믗 컿멷 뫎읺헣�

1슿믗 킺쫂헒
칾힎뫎읺

풞�헏픊옪 핊�픦 맪짪픒 쭖
묻헪엳픒 � 폏콛쫂헒 뫎읺
칾힎픦 �얗졂헏펞 샎 헖샎헏 뫎읺

2슿믗 쫂헒
칾힎뫎읺

풞�헏픊옪 맪짪픒 쭖빦 콚뮪졶 캫�헏 핂푷픒 푷
맪짪힎묺뺂 쫂헒힎펻픦 풞픒 �샎 쫂헒
칾힎픦 �얗졂헏 퓮힎읊 풞�픊옪 쇦 폖푆쁢 샎�쫂헒칾힎 컲헣

3슿믗 캫�헏 핂푷
칾힎뫎읺

몋컿멎� 펞컪 캫�헏 핂푷픒 퓒 혾멂쭎 맪짪 푷
맪짪몒 쿦잋 핂헒 캫�몒쿦잋픒 픦줂
많쁳 �얗졂헏픒 퓮힎몮 샎�쫂헒칾힎 컲헣

4슿믗 몒헏 핂푷
칾힎뫎읺

칾힎픦 캫�헏 핂푷 짝 �몋헏 맪짪픒 퓮솒쁢 맪짪쿦푢 뫎읺
캫�몒픒 칺헒펞 쿦잋솒옫 푢묺

5슿믗 맪짪
칾힎뫎읺

맪짪핞퐎 픦읊 � �몋헏 칾힎맪짪 퓮솒
칾힎펻칺, 칾힎줆, 칾힎몋뫎픒 짦폏 맪짪 퓮솒

3-8  |  L3 칾힎묺쭒픦5맪뫎읺슿믗쪒옪샎픟많쁳뫎읺헣�

핞욚: 헒컿푾. 2011. 헪훊 몋핞풞푷얗 칾헣 짝 푷.(헎핞 쿦헣).
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3.  칾힎묺쭒핺헣잋믾훎졶픦많(L1) 

□ Level 1(L1): 몋몒컿픒몮엲칾힎묺쭒

∙ 우리나라 산지를 100 m 거리를 기준으로 중심부와 경계부로 배타적으로 구분하

고 점유면적을 비교한 결과 경계부 면적이 46.5 % (2,973,455 ha)를 차지하고 중

심부 면적이 53.5 % (3,425,883 ha)를 차지함28)

 

믆잊3-16  |  칾힎헟졂뫊훟킺쭎쭒짝�몒헏컿

핞욚: 헎핞핟컿

□ L1 묺쭒뫊칾힎헒푷퓒�픦뫎몒

∙ L1 산지구분 체계를 이용하면 산지전용 관리의 효율성이 높아질 것임 

- 산지의 46.5 % 인 경계부 산지를 통해 전체 산지전용의 93.3%를 관리하므로 경계부를 

중심으로 인허가체계를 합리화 하면 효과성이 높아질 것으로 기대됨29)  

28) 10 ha 핂캏핆 칾힎픦 몋몒컮 100m 핂뺂픦 헒핂힎샎퐎 10 ha 짆잚 칾힎 헒�읊 몋몒쭎옪 힟몒
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믆잊3-17  |  몋몒쭎펞훊옪퓒�쁢칾힎헒푷

핞욚: 헎핞핟컿.

□ L1 묺쭒뫊핓힎컿뫊픦뫎몒

∙ ‘중심부-경계부’ 구분과 ‘보전-준보전’ 구분에 따른 입지특성 분포 비교도표에

서 보듯이 상효 유사성이 높으나 상이한 특성을 상세하게 검토하여 두 구분체계 

모두 합리적인 산지구분 능력을 향상시켜야 할 것  

29) 2000뼒솒 핂픦 많쇪 칾힎헒푷 퓒�핞욚 288,928 멂 훟 269,739 멂픦 칾힎헒푷 핆많많 몋몒쭎펞
퓒�몮핖픚(훟킺쭎칾힎펞6.7 % 퓒�). 몋몒쭎칾힎읊졶슮칾힎헒푷핆많퓒�읊힎콛헏픊
옪 뫎읺졂 멾묻펞쁢 칾힎쫃풞 슿 칺뫎읺솒 많쁳 멑픊옪 믾샎쇶
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- ‘중심부-경계부’ 산지구분기준(L1)과  ‘보전-준보전’ 산지구분기준에 의한 특성평가 

등급 분포를 비교해본 결과 ‘중심부-경계부’ 산지구분 기준이 위치 및 거리와 같은 거

시적  평가체계와 부합도가 높았으나(예: 개발후보지잠재여건) 미시적 평가체계와의 

부합도가 낮았음(예: 용도지역) 

- L1 산지구분의 취약한 구분능력(미시적 특성)을 보완하기 위해서는 입지특성을 고려

한 산지구분(L2) 단계에서 ‘보전-준보전’ 산지구분 관련 특성평가 인자들을 포함한 평

가지표 선정 및 산지구분 기준 개발을 통해서 산지의 거시적 중요성과 미시적 중요성

을 포용할 수 있는 산지구분 기준이 마련되어야 할 것임

훟킺쭎칾힎-몋몒쭎칾힎 쫂헒칾힎-훎쫂헒칾힎

폏믗

몋믗

�킺

믆잊3-18  |  ‘훟킺쭎-몋몒쭎’ 묺쭒뫊‘쫂헒-훎쫂헒’ 묺쭒픦핓힎컿쭒찒퓶(%) 찒묞
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훟킺쭎칾힎-몋몒쭎칾힎 쫂헒칾힎-훎쫂헒칾힎

묻�
몋컿
많

몋칺솒

힎

핒솒
퐎픦
먾읺

솒옪
퐎픦
먾읺
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훟킺쭎칾힎-몋몒쭎칾힎 쫂헒칾힎-훎쫂헒칾힎

믾
맪짪힎
퐎픦
먾읺

푷솒
힎펻

콚퓮
묺쭒

핞욚: 헎핞핟컿

□ 훟킺쭎칾힎퐎몋몒쭎칾힎픦힎많쭖뮮

∙ 중심부 산지와 경계부 산지의 구분에 따른 표준공시지가(평균) 비교 결과 경계

부 산지의 5분위와 중심부 산지 15분위가 대응하는 정도로 경계부와 중심부의 

지가 불균형이 크게 나타나고 있음

- 경계부 산지의 표준공시지가가 중심부 산지의 표준공시지가보다 평균값(mean)은 약 

4.8 배, 중앙값(median)은 약 2 배, 최고값(max)은 약 4.8 배, 표준공시지가의 총합은 

약 3.8 배 높은 것으로 확인30)
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- (1)입지특성(L2) 구분, 이용활동(L3) 구분을 통해서 지가 불균형을 조절할 수 있도록 

산지구분을 합리화 하고 (2)경계부산지․중심부 산지의 특성을 고려한 생태적 이용을 

활성화 하는 등의 조치를 통해서 난개발로 확대되지 않도록 단계적 산지정책 추진이  

필요 31)

믆잊3-19  |  훟킺쭎칾힎퐎몋몒쭎칾힎픦훎뫃킪힎많(뮮) 20쭒퓒쭒찒묞

핞욚: 헎핞핟컿. * �몒픦 믾쫆삶퓒쁢 30m 멷핞

묺쭒 칾힎졂헏 뮮(풞/ट) �(혾풞)

묻퓮잊
훟킺쭎 1,205,360 1,156 13.9 

몋몒쭎 297,465 6,704 19.9 

뫃퓮잊
훟킺쭎 326,071 1,318 4.3 

몋몒쭎 142,238 10,215 14.5 

칺퓮잊
훟킺쭎 1,758,826 2,035 35.8 

몋몒쭎 2,212,175 7,631 168.8 

3-9  |  칾힎훟킺쭎퐎칾힎몋몒쭎픦콚퓮묺쭒쪒훎뫃킪힎많

핞욚: 헎핞핟컿. * �몒픦 믾쫆삶퓒쁢 30m 멷핞

30) 힎헏솒픦‘핒’ 힎(�힎컿핞욚)읊핂푷 2008뼒뫊2017뼒훎뫃킪힎많읊뮮펺찒묞멾뫊옪컪
묻많�몒퐎 삲읊 쿦 핖픚

31) 몋쭎펞컪멎�쁢핞펾핞풞�얗헪짝칾잊�펞컪뽊픦쁢헏헣칾힎슿픎캫�헏핂몮읺헏핆�힎핂
푷 짝 쫃묺.쫃풞 킪큲� �몒읊 졷옪 몮 핖픊젾, 쫃묺찒 짝 샎�칾잊핞풞혾컿찒픦 샎쁢 힎많픦
쭖뮮픒퐒컪힎콛많쁳맪짪(sustainable development, SD)펞헏�힎핂푷픦칺멾헣픒퓮
솒 믾 퓒 쿦삶핒
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CHAPTER 4

멾옮짝뫊헪

1. 푢퍋짝헣�헪펆

□ 샎푆몋쪎펞뫊헏픊옪샎픟졂컪칾힎핂푷뫊칾힎쫂헒핂혾읊핂욶솒옫
먾킪헏핂몮캫�헏핆칾힎묺쭒핂푢. 핂펾묺쁢먾킪헏핂몮캫�헏핆칾힎묺쭒
믾훎핺헣잋픒멎�펺삲픚픦멾옮픒솒�폎픚

∙ 산지는 일시적으로 감소하더라도 고령화, 총인구감소 등 대외환경 변화로 인해

서 중·장기 적으로 증가할 수 있으며(2050년 647만 ha), 이 경우 늘어나는 산지

를 효과적으로 관리하기 위한 방안을 검토해야함 

∙ 산림의 이용과 보전이 조화를 이루는 합리적인 산지관리에 대한 요구가 점차 증

가하고 있으며 이러한 사회적 수요에 대응하기 위해서는 미시적 산지관리와 더

불어 거시적 산지관리를 통합하는 산지구분이 필요함

∙ 이 연구는 미시적 산지구분․관리체계와 거시적 산지구분․관리체계를 현재의 지

적도 기반 관리체계에서 통합하는 방안을 제시하였음 

- 지적도(임야)를 통해 산지를 형태적으로 재구성하고 거시적․생태적 산지구분 목표를 

달성하기 위해 경계부와 중심부의 구분(L1), 이용성향과 보전성향의 구분(L2), 이용활

동의 구분(L3)을 단계적으로 추진하는 산지구분 

∙ 산지정책이 지향하는 지속가능한 사회를 위한 역할과 가치를 전달해야함 

- 산림생태계 서비스가 우수한 큰 산지의 생태적 연결성․건전성을 증진하면서도 국민 최

대의 공익을 위해서 지속가능하게 산지를 이용하려는 산지정책을 구체화 하고 이를 

통해 지속가능한 사회를 위한 산지관리의 역할을 명확하게 전달
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2. 펾묺픦몒퐎뫊헪

□ 쫆펾묺픦몒

∙  입지특성(L2) 구분 및 이용활동(L3) 구분은 검토하지 못한 한계를 지님 

- 산지구분의 난이도를 고려하여 경계특성(L1) 구분, 입지특성(L2) 구분, 이용활동(L3) 

구분을 위계와 하고 단계적인 산지구분을 제안하였으나 시간 및 자료의 제약으로 인

해서 경계특성을 고려한 산지구분(Level 1, L1)만을 모의평가

∙  제안한 산지구분 재정립(안)의 효과성을 평가하지 못한 한계를 지님 

- 생태적이고 거시적인 산지관리를 위한 방안을 제시하였으나 산줄기, 물줄기, 바람길 

등 검토해야 하는 인자들에 대한 충분한 공간자료의 부족 및 체계화되지 않는 객관적 

평가체계 등의 이유로 효과성 평가에는 한계 

□ 뫊헪

∙ 발전된 구분(L2 , L3)을 통해서 거시적․생태적 산지관리 정책을 구체화 

- 산줄기연결망, 바람길 네트워크, 산지의 파편화 DB, 산림복원계획 DB, 산지이용활동

을 확인할 수 있는 BigData 등 다양한 산지 및 산림의 DB를 확보하고 입지특성을 고려

한 산지구분, 이용활동을 고려한 산지구분을 추진  

- 거시적․생태적 산지관리의 성격을 고려한 산지구분 등급화 및 관리체계 연구 

∙ 산지구분 및 산지이용 관리의 효과성 관리를 위한 평가 지원체계 구축 

- 국토이용변화 및 산지이용변화의 추이와 요인을 분석하고 여러 사회지표 및 경제지표

와의 인과관계를 구상하여 SMART1)한 산지관리 지원

- 시나리오 기반 전망과 비교를 통해 효과성을 평가하고 합리적인 의사결정을 유도할 

수 있도록 산지정책 의사결정 지원체계 고도화에 대한 연구 추진

1) 샎캏핂 묺�헏핂몮(specific), �헣핂 많쁳퍊젾(measurable), 핂핂 많쁳솒옫(achievable), 캏
펾뫎컿핂 핖펂퍊 몮(relevant), 헣힒 킪맒(time-bound)펞 삺컿 쿦 핖쁢 칾힎뫎읺
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SUMMARY

A Study on Review of Mountainous District 
Classification Standards for Efficient Forest Land Use

An Seung Man, Choi Su, Song Ha Seung, Lim Ji Young
 

 
Key words: Forest Land, Macro-scale Standard, Forest Fragmentation, Biodiversity, Ridge Network, 

Wind Corridor, Conservative Mountainous Sistrict, Semi-conservative Mountainous District. 

This study aims to review mountainous district classification standards to 

support a reasonable management balance between forest land use and 

conservation to meet social needs and to response global megatrend such as 

climate change, demography change. Results are as follow;

∙ Mountainous district management trend are changing due to the emerging 

social needs such safe and clean residential environment and residential 

preference to the rural life with a nature such as forest and living creatures. 

Hence, reasonable classification standards of mountainous district to 

designate forest land use by its purpose become more important. A review to 

reallocate forest land use area is urgent now to support biodiversity and safe 

urban life with clean air with low pollution policy road map. 

∙ According to the projection results of Korea Forest Research Institute, Forest 

land will increase up to about 64,700 ㎢ in 2050 mainly due to the population 

decrease.
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∙ In this study, we proposed hierarchy based stepwise classification standards 

; Level 1(Edge-Core classification), Level 2(Conserve-Preserve classification), 

Level3(Intensity based classification). 

∙ Level 1(Edge-Core classification) simulation results were quite good. For 

instance, edge of landscape ecology based forest land, which covers less than 

half of whole forest land area, can manage more than 93 % of social land use 

needs for development(count). 

∙ Finally, mountainous district classification goal should be focused to 

conserve public benefit source area such as mountain ridge network, wind 

corridor network, forest biodiversity, wildlife habitat.
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