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01 서론

 

 세계적인 신종 코로나바이러스 감염증 확산으로 인해 사회적 거리두기가 권장되는 가운데 국내 

공원 방문은 코로나바이러스 발생 이전보다 51% 증가(구글 2020, 3) 

∙ 구글이 발표한 ‘지역사회 이동성 보고서’ 중 한국 부문에 따르면 2020년 3월 말 기준 대중교

통 거점 이용은 지난 1월 대비 17%, 직장은 12% 각각 감소한 반면, 공원 방문은  51% 증가

∙ 사회적 거리두기로 인해 실내 활동이 엄격히 금지되는 상황에서 신체 건강과 심리적 압박

감 해소를 위해 걷기, 자전거 타기 등의 활동 등 야외활동이 증가

∙ 공원 방문 시 일정한 간격을 유지하도록 권고하며 이용자들은 면역력 증진 등을 목적으로 

방문 및 공원이 주는 건강증진 등의 혜택을 기대하며 방문

∙ 포스트코로나시대, 공원이 갖는 함의에 대한 재조명이 필요

소매점 및 여가시설

기준값 대비

식료품점 및 약국

공원

대중교통 정거장

직장

주거지

기준값 대비

기준값 대비

기준값 대비

기준값 대비

기준값 대비

 그림 1   지역사회 부문별 이동량 변화

출처: 구글 2020. 3.



6

W
P

 2
0

2
0

-
2

2

소
셜
미
디
어
 분

석
을
 통

해
 본
 선

형
공
원
의
 이

용
행
태

 폐선부지를 활용한 선형공원은 쓰임이 다한 교통기반시설을 재활용한다는 점, 녹지공간

을 제공한다는 점, 주변 경제를 활성화한다는 점에서 많은 도시들이 공원화 전략으로 채택

∙ 기차에서 자동차로, 자동차에서 대중교통으로, 대중교통에서 공유교통으로 교통수

단이 변화함(Banister 2003; Kenworthy and Laube 1999)에 따라 교통기반시설

도 변화하고 폐선부지 등이 도시에 빈 공간으로 남음(Amekudzi and Fomunung 

2004)

∙ 도시 내 낡고 사용이 중지된 교통기반시설(폐선부지, 고가도로, 복개도로 등)이 증가

함에 따라 이를 활용하는 새로운 방법이 요구되고 뉴욕 하이라인의 경제적 성공

(Ascher and Uffer 2015)은 전 세계 많은 도시들이 선형공원화 전략을 선택하게 하

는 계기가 됨

∙ 또한 공원녹지에 대한 수요가 증가함(Littke et al. 2016; De Sousa 2006)에 따라 공유

지인 교통기반시설을 재사용해서 공원화하는 계획(Ebeling and Rhodes-Conway 

2013)은 경제적이고 공공성을 고려한 타당한 의사선택으로 보임

∙ 특히 선형공원의 경제적 효과는 뉴욕 하이라인, 보스턴 빅딕, 서울 청계천, 서울 경의선 

숲길 등을 대상으로 주변 부동산 가치의 증가(Kang and Cervero 2009, Lim et al. 

2013), 지자체 세금의 증대(Loughran 2014) 등으로 경제적 효과 검증

 그러나 선형공원이 공원 이용자 개인에게 주는 경험이나 사회적 혜택에 대해서는 연구가 

미흡

∙ 경제적으로 큰 성공을 거둔 뉴욕 하이라인의 경우에도 사회적 기여 부분에서는 실패를 

인정했을 정도로 사회적 혜택 부분은 효과가 미약(Bliss 2017)

∙ 국내에도 광주 푸른길, 서울 경의선숲길, 경춘선숲길 등 폐선부지를 활용한 선형공원이 

다수 있지만 구체적인 사회적 혜택에 관한 연구는 드문 실정

∙ 선형공원 조성 및 운영의 사회적 효과를 확보하기 위해 기존 선형공원으로 인한 개인적 

경험과 사회적 혜택에 관한 이해가 요구됨

 공원 이용자의 개인적 경험이나 사회적 혜택에 관한 연구가 어려운 것은 데이터의 한계에 있으

나 최근 소셜미디어 등 빅데이터는 공원 이용자의 경험과 감정에 대한 단서를 제공

∙ 빅데이터는 최근 현대 도시 맥락을 해석하고 이해하는 데 중요한 데이터원으로 부상
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∙ 특히 소셜미디어1)는 인간의 니즈와 욕구에 대한 이해를 돕고(Afzalan and Muller 

2014; Georgiou 2017), 사람들이 장소와 특정 공간에 갖는 감정과 태도에 대한 정보를 

제공함(Hollander and Shen 2017)

∙ 소셜미디어 이용자들은 스스로 그들의 행동과 감정에 대해 소셜미디어 플랫폼에 업로드

(Kankanhalli, Tan and Wei 2005)하기 때문에 정보의 생성과정에서 연구자의 개입이 

없다는 점이 특징임

∙ 또한 연구자는 지리적, 시간적 제약 없이 전 세계의 정보를 수집할 수 있음

 이 연구는 선형공원의 개인적·사회적 혜택을 소셜미디어 분석을 통해 검증하고 이에 따라 선형

공원의 조성 및 운영에 필요한 정책적 시사점을 제공하고자 함

∙ 이 연구는 선형공원이 제공하는 개인적 경험과 사회적 혜택을 소셜미디어 분석인 ① 감정

분석, ② 주제어 분석, ③ 네트워크 분석을 통해 실증적으로 분석하는 것을 목적으로 함

∙ 도시 및 공원 연구의 방법론으로서 소셜미디어 분석 중 텍스트마이닝 활용 

∙ 공공성 및 정책성을 고려한 선형공원의 조성 및 운영을 위한 시사점을 제공

∙ 이용자의 행태와 실제 공원의 이용 효과 등 데이터에 기반한 선형공원의 조성 및 운영 

근거 마련

1) 개인의 의견, 생각, 경험 등을 기록하거나 공유하기 위해 사용하는 온라인 플랫폼으로 트위터, 페이스북, 스냅챗 등이 포함됨

(Sim, Miller and Swarup 2020).
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02 연구대상 및 연구방법

1) 연구대상으로서 선형공원의 정의

∙ 선형공원은 좁고 긴 형태인 선형의 공원으로 전통적인 그린웨이와 트레일과 같은 형태의 

녹지 공간을 의미함

- Kullmann(2011)은 선형공원을 도시 내 좁거나 넓은 선형 공간으로 공원의 길이 대 폭의 

비율이 10:1 정도라고 구체적으로 명시(Kullmann 2011)

- 개념적으로는 이웃과 거주지들을 이어주는 오픈스페이스의 개념인 그린웨이(Little 

1990)와 이용자들에게 걷기, 자전거, 운동, 학습 등의 기회를 제공하는 트레일(Fabos 

1995)로 정의내릴 수 있음

2) 선형공원의 구분

 선형공원은 공원의 조성 방식에 따라 크게 1970-1980년대, 1990년대, 2000년대, 2010년

대의 네 시기로 구분할 수 있음(Sim 2020)

∙ 1970년대에서 1980년대에는 고속도로 건설 붐과 더불어 고속도로에서 발생하는 소음

을 감소시키기 위한 방안으로 고속도로 위에 덮개공원2)의 방식으로 선형공원을 조성

- 시애틀의 프리웨이 파크(Freeway Park, 1976), 머서 아일랜드의 루더 버뱅크 파크

(Luther Burbank Park, 1985) 등

- 이 시기의 공원은 교통기반시설의 건설로 인해 두 동강이 난 지역사회를 덮개공원으로 

연결하고 소음과 공해를 감소시키는 목적의 공원화 계획이 주가 됨

∙ 1990년대에는 고가도로나 폐선부지를 이용한 선형공원을 건설하는 등 쓰임이 다한 교통

기반시설에 대한 공원화사업이 본격화되는 시기

- 파리 프롬나드플랑테(Promenade Plantée, 1993) 등

- 기차에서 자동차로 주교통수단이 변화하고, 기차운행이 중단됨에 따라 폐선부지가 점

차 증가하면서 사회적 이슈로 등장(Schilling and Vasudevan 2013; Selima 2017)

2) 덮개공원(Lid park): 고속도로 등 도로 상부를 구조물로 덮은 후 상부를 공원으로 조성한 것
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∙ 2000년대에는 기존 교통기반시설을 철거한 후 해당 부지를 공원으로 복원하는 프로젝트 

진행되기 시작

- 베를린 순네버그 슈드게란드 파크(Schöneberger Südgelände Park, 2000), 서울 청

계천(2005년) 등

- 도시 경제 활성화에 기여하는 대규모 선형공원 조성 활성화: 보스턴 빅딕(Big-dig, 

2003), 서울 청계천(2005), 시애틀 올림픽 조각공원(Olympic Sculpture Park, 

2007), 뉴욕 하이라인(High Line, 2009) 등

∙ 2010년대의 선형공원은 콤팩트 도시의 도래와 함께 고가도로 아래의 하부공원과 같은 

틈새공간을 활용한 공원화 사례가 증가

- 토론토 언더패스 공원(Underpass Park, 2012) 등

- 도시 내 미활용 부지였던 곳을 찾아 여가 활동 및 전시 활동을 위한 공원으로 조성하는 

등 도시 재생을 위한 선형공원으로 조성

3) 선형공원의 특징

 선형공원은 가로폭이 세로폭보다 좁고 긴 형태를 가지고 있기 때문에 접근성이 우수하고, 넓은 

지역의 이용자를 포용할 수 있다는 특징이 있음

∙ 선형공원은 다른 유형의 공원보다 더 많은 사람들이 쉽게 접근할 수 있으며 더 넓은 지역의 

사람들을 포용할 수 있다는 장점을 가짐

- Maddox의 포용인구 이론3)에 따르면 같은 면적의 공원 중 선형공원이 가장 넓은 지역

의 가장 많은 이용자를 포용할 수 있음(Maddox 2016)

구분 서울 뉴욕 리오 보고타

인구(백만 명) 17.5 8.4 10.8 7

규모(㎢) 1,049 1,200 1,580 518

밀도(인구/㎢) 16,700 7,000 6,850 13,500

2.5㎢의 선형공원이 
포용할 수 있는 인구

100,200 42,000 41,100 81,000

 표 1   선형공원(2.5㎢)의  주요 도시별 포용인구

자료: Maddox(2016) 참고하여 저자 재구성.

3) Maddox(2016)는 자신의 블로그에 선형공원이 가지는 물리적 특성과 그로 인한 효과를 포용인구 개념으로 설명했음. 그의 

연구를 요약하자면, 선형공원은 가로로 긴 형태이기 때문에 같은 면적인 정사각형의 공원보다 둘레가 더 길기 때문에 더 많은 

주거지와 인접할 수 있으며 때문에 선형공원은 다른 공원보다 더 많은 이용자가 이용할 수 있다는 것임(Maddox 2016).
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 선형공원은 사회적 거리두기를 유지하며 공원을 이용할 수 있으며 한 곳에 머무르는 형태의 

공원이용이 아닌 계속 움직이는 형태로 공원을 이용한다는 점에서 코로나 시대에 적합

∙ 선형공원은 다른 공원과 달리 한 곳에 머무르며 휴식하는 것보다 선형으로 이동을 통해 

공원을 이용한다는 점에서 포스트 코로나 시대에 적합한 공원의 형태

 선형공원은 기능적으로 사람들의 이동뿐만 아니라 식물의 서식처, 동물의 이동 통로 등 역할

∙ 선형공원의 연결성은 그린네트워크로서 사람의 이동을 돕는 동시에 서식지 연결, 생태적 

통로의 역할을 하여 도시 내 종 다양성을 증가(Fabos, 1995; Shafer et al. 2000)

4) 연구방법으로서 소셜미디어의 활용

 소셜미디어는 이용자가 직접 데이터를 생성한다는 점에서 의미가 있으며 최근 많은 연구에서 

도시를 보는 새로운 관점으로 활용

∙ 빅데이터의 하나인 소셜미디어는 이용자가 직접 자신의 생각과 위치정보 등을 기록하고 

생산한다는 점에서 그 특징이 있음(Tasse and Hong 2017)

- 이용자가 생산한 데이터는 도시계획가, 행정가, 조경가 등 도시 내 공간을 다루는 전문

가에게 유의미한 정보를 전달

- 사회인지이론(social cognitive theory)에 따르면 소셜미디어 이용자는 서로의 생각을 

상호 소통하기 위해 정보를 공유하는 등 소셜미디어 활동을 함(Kankanhalli et al. 2005)

- 빅데이터는 도시 공간을 해석하는 새로운 방법론이자 공간과 인간의 관계를 재조명할 

수 있는 수단으로서 그 의미가 존재

∙ 소셜미디어는 이용자가 플랫폼을 활용하여 컨텐츠를 생산하고 공유하는 어플리케이션

(Boyd and Ellison 2007)

- 웹 2.0 시대4)가 도래하고(Lin and Geertman 2019), 스마트폰 사용의 증대, 인터넷 접근

성 개선(Kitchin 2014) 등으로 소셜미디어 사용은 크게 증가

- 소셜미디어 플랫폼은 그 종류에 따라 집합 미디어(위키피디아), 공유 미디어(유튜브,  

플리커 등), 소셜네트워크 플랫폼(트위터, 페이스북 등), 블로깅 플랫폼(워드프레스, 텀

블러 등)으로 구분(Kaplan and Haenlein 2010)

4) 웹2.0: 사용자가 직접 콘텐츠를 제작하고 공유하는 쌍방향 소통의 인터넷.
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∙ 소셜미디어는 전통적인 미디어를 보완하는 미디어로 부상

- 또한 도시 내 재해와 긴급 상황을 포함한 많은 이슈들을 인지하고 이해할 수 있는 채널 

역할(Jendryke, Balz and Liao 2017)

- 지역사회 내 소통하는 창구로도 이용할 수 있으며 거주자들을 위한 정보, 공지사항, 자

원 공유 등의 기능(Brkovic and Stetovic 2013)

- 시민들 간의 의사소통을 촉진하는 창구로 활용(Sui and Goodchild 2011)

 소셜미디어는 기존 도시연구에서 활용된 데이터와 달리 이용자 단위의 데이터를 제공

∙ 도시연구에서 활용할 수 있는 데이터는 행정구역 단위로 생산되는 경우가 대부분이며 공간 

이용자에 대한 데이터를 수집할 경우 많은 비용과 시간이 요구됨

∙ 소셜미디어 데이터는 기존 도시연구에서 활용한 데이터와 비교했을 때 더욱 정교한 

단위의 데이터를 제공

5) 소셜미디어를 활용한 선행연구

 소셜미디어는 도시 내 녹지, 보호 구역, 핫스팟 등 숨겨진 기능 및 지역을 감지하는 것을 도움

∙ Tu et al.(2017)은 소셜미디어 이용자들의 시간대별 행동패턴 분석을 통해 도시 지역을 

기능별로 구분(Tu et al. 2017)

∙ 소셜미디어 이용자의 체크인 데이터를 수집하여 핫스팟 분석을 통해 중심지 도출(Chen 

et al. 2017)하며 도시 내 각 지역의 기능별 특징을 구분(Silva et al. 2014)

∙ 플리커와 파노라미오 사진 분석을 통해 경관 다양성과 에코시스템 간의 관계를 검증

(Oteros-Rozas et al. 2018)

 소셜미디어는 사람들이 장소와 어떤 상호관계를 맺는지를 파악하는 데 도움

∙ Tieskens et al.(2018)은 플리커와 파노라미오 사진 분석을 통해 사람들이 갖는 경관 인

식과 선호 특성을 분석(Tieskens et al. 2018)

∙ 소셜미디어 체크인 데이터를 활용해서 트레일 이용자들의 이용 패턴과 선호도 분석(Wu 

et al. 2017; Fisher et al. 2018)
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6) 소셜미디어 분석의 장단점

 전통적인 연구방법론인 설문, 인터뷰 등과 비교했을 때, 소셜미디어는 효율성, 데이터의 양, 

데이터의 종류에서 우위를 보임(Guhathakurta et al. 2019)

∙ 개인 정보 보호 등 다양한 이유에서 점차 무료 공개였던 데이터의 수준을 제한하기 하지만, 

여전히 소셜미디어는 전통적인 데이터보다 저비용으로 수집 가능

∙ 다른 데이터에 비해 정교한 수준인 이용자 단위의 정보를 공간적·시간적 제약에 구애받지 

않고 수집 가능(Kovacs-Gyori et al. 2018)

- 소셜미디어 분석을 통해 도시 내 모든 공원을 방문자 단위로 분석 가능(Kim, Chae and 

Park 2018)

- 도시 수준에서 전세계 수준으로 확대해서 분석 가능(Cheng, Caverlee and Lee 2010; 

Shelton, Poorthuis and Zook 2015)

- 전통적인 방법으로는 시간과 비용이 많이 소비되는 방식인 공원 방문자를 매일 추적하는 

등의 연구가 가능(Chen et al. 2018)

∙ 소셜미디어는 텍스트, 위치정보, 시간정보, 이용자 정보, 사진 등 다양한 메타 데이터를 제공

 반면, 소셜미디어는 인구통계적 편향성, 부정적인 정보보다 긍정적인 정보를 공유한다는 점, 

데이터를 수집하는데 전문적인 기술이 필요하다는 점에서 단점이 존재

∙ 소셜미디어는 이용자의 정보를 정확하게 파악할 수 없고, 특정 인종, 연령층, 소득층의 

사용이 많기 때문에 인구통계적 편향성을 가지고 있음

- 소셜미디어는 주로 남성(Mislove et al. 2011), 젊은 연령(Smith and Brenner 2012), 

싱글이고 고소득층(Blank and Lutz 2016), 도시에 거주하는 시민(Graham, Hale 

and Gaffney 2014)들이 주로 이용하는 것으로 나타남

- 많은 정보를 생산하는 헤비유저도 인구편향성에 영향을 미치는데 전체 정보의 50% 이

상을 2.2%의 특정 이용자가 생산한다는 연구도 존재(Kovacs-Gyori 2018)

∙ 소셜미디어 정보는 부정적인 것보다 긍정적인 정보가 많으며, 정보의 정확성도 문제가 됨

- 소셜미디어 정보는 이용자가 생산한다는 장점이 있지만, 그렇기 때문에 부정적인 정보

보다 긍정적인 정보로 편향되어 있음(Kim, Lee, Sung and Choi 2016)

- 업로드하는 정보가 정확하지 않을 수 있다는 가능성이 존재(Stefanidis et al. 2013)

∙ 소셜미디어 정보를 수집하고 분석하는 데 특정 프로그램 언어(파이썬 등) 습득이 요구됨

- 소셜미디어 정보를 수집하기 위해서는 소셜미디어 플랫폼에서 제공하는 어플리케이션을 

활용해야 하며 이 과정에서 프로그램 언어가 필요(Lomborg and Bechmann 2014)
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03 미국 뉴욕 하이라인 사례

1) 뉴욕 하이라인 개요

 뉴욕 하이라인(High Line)은 1847년 건설, 1929년 고가철도로 조성되고 1980년 운행이 

중단되어 방치

∙ 하이라인은 1847년 맨해튼의 서부에 10번가부터 11번가 사이에 건설된 철도로서 유제품과 

고기 등을 맨해튼 아래 지역으로 운반을 목적으로 함

- 철도 사고로 인해 많은 사상자가 발생하자, 1929년 로버트 모세(Robert Moses)의 주

도로 640여 개의 건물을 철거하고 고가 철도로 조성(Bighorse 2010)

- 1980년대, 교통수단 변화로 인해 철도 운행이 중단되고 철도는 그대로 방치

 1999년 조직된 하이라인친구들은 하이라인으로 인해 낙후되고 분절된 지역사회를 재생하기 

위해 공원화 계획을 추진하고 기금을 모금하는 등의 활동으로 공원화 계획을 지원

∙ 철도 운행이 중단된 이후, 해당 지역은 마약거래나 홈리스 등 도시 내 문제가 됨(David and 

Hammond 2011)

∙ 1999년, 하이라인친구들(Friends of the High Line)이라는 시민단체가 조직되면서 하

이라인 공원화 계획은 빠르게  추진되어 2003년 공원화 계획 공모전을 진행하고, 2009년 

1단계 개장을 시작으로 현재 모든 단계가 개장함

(a) 시설물 (b) 조망점 (c)산책로

 그림 2   하이라인 
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 2009년 개장한 하이라인은 식재부분과 포장부분의 적절한 분배와 현지 초화류를 활용한 식재

계획, 철도를 일부 남김으로서 장소의 기억을 남겼다는 점을 디자인 특징이라 할 수 있음

∙ 하이라인은 좁고 긴 산책로를 다양하게 조성하기 위해 바닥을  포장하고 일부는 식재공간으로 

남기는 등 포장 패턴 다양화

∙ 방치된 고가 철로에 남겨진 야생화를 연상하게 하는 식재계획으로 자연스러운 식재 완성

∙ 철도 일부분을 남기고 철도가 위로 올라간 패턴을 형상화하여 자전거 거치대, 분수대 등 

다양한 시설물의 디자인을 통일

2) 연구방법

기간 키워드 총 트윗 수 연구대상 트윗 수

2009년 6월 1일-2020년 8월 31일 the High Line 219,632 213,315

 표 2   연구기간 및 연구대상

 2009년 6월 1일부터 2020년 8월 31일까지 ‘하이라인’을 언급한 트윗을 모두 수집한 후, 하이

라인 공원과 관련 없는 트윗은 데이터 정제 과정에서 삭제 

∙ 하이라인이 개장일인 2009년 6월 1일부터 가장 최근까지 ‘the High Line’을 언급한 

총 21만 9,632건의 트윗을 트위터 API를 활용해서 수집한 후, 공원과 관련 없는 트윗을 

제거하여 총 21만 3,315건을 최종 연구 대상으로 선정

 감정분석, 바이그램분석, 키워드분석 등을 통해 분석

∙ 연속된 두 단어의 빈도 수 분석인 바이그램 분석을 통해 이용자들이 주로 언급하는 단어를 

통해 이용자의 경험 등을 유추(Akaichi, Dhouioui, Perez, 2013)

∙ 바이그램 분석은 연속된 두 단어의 관계성을 보여주는 것으로 두 단어사이의 연결선은 

두 단어가 함께 연속으로 언급되었음을 의미5)

- VADER 모델을 사용해서 트윗의 감정 점수를 계산한 후 긍정(0 이상), 중립(0), 부정(0 

이하)으로 구분(Hutto and Gilbert 2014)

- 키워드 분석을 통해 특정 키워드를 언급한 이용자들의 감정점수를 계산하여 특정행동

이 이용자의 감정에 미치는 영향을 평가

5) 예: ‘나는 하이라인에 방문했다’ 문장을 바이그램 분석하는 경우, 이 문장은‘나’, ‘하이라인’, ‘방문’으로 구분되고, 바이그램 

결과 다이어그램에 ‘나-하이라인’, ‘하이라인-방문’ 과 같은 방식으로 연관 단어가 연결됨.
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3) 연구결과

 하이라인 이용자들은 하이라인의 단계별 개장일, 행사일 등에 특정일에 많은 트윗을 남김

 그림 3   하이라인 이용자 전체 트윗 수

 그림 4   하이라인 이용자 바이그램 분석
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 전체 트윗을 대상으로 바이그램 분석을 한 결과, 하이라인 이용자들은 신체적 활동(걷기, 달리

기, 놀기 등)과 함께 감상 활동(보기, 조망 등)을 주로 했으며 주변 지역도 자주 언급

∙ 바이그램 분석 결과, 하이라인 이용자들은 신체적 활동인 걷기(walk), 달리기(running), 놀기

(playing) 등의 활동을 하이라인과 함께 언급한 것으로 나타남

∙ 또한 예술 감상(art), 조망(see), 사진찍기 등의 감상 활동도 하이라인과 함께 언급

∙ 주변 지역인 첼시, 브루클린 브릿지, 엠파이어 스테이트 빌딩 등도 함께 언급한 것으로 보아 

하이라인 이용자들은 하이라인 단독 방문보다 주변 지역과 연계 방문한 것으로 짐작됨

 감정분석 결과, 하이라인을 언급한 트위터 이용자들은 대체로 긍정적인 평가를 남겼으며, 월별 

긍정적인 감정은 변화가 없는 반면, 연도별 긍정적인 반응은 차이가 있음

전체 연구기간 중 월별 감정분석
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 그림 5   하이라인 월별, 연도별 감정분석

 주: 남색-긍정평가, 회색-중립평가, 빨강-부정평가
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∙ 월별 감정분석 결과, 월별 감정은 큰 변화가 없으며, 겨울철인 12월, 1월의 경우 다른 월에 

비해 긍정적인 평가가 다소 낮지만 그 차이가 크지 않음

∙ 연도별 감정분석 결과, 하이라인은 개장 당시인 2009년에 가장 긍정적인 평가를 받았으며 

점차 긍정적인 평가가 감소해서 2016년에는 낮은 긍정적인 평가를 보이지만, 이는 다시  

회복하여 2019년, 2020년에는 다시 2009년 수준의 긍정적인 평가를 받음

- 2013년을 기점으로 긍정평가가 점차 감소하다가 2019년 마지막 섹션을 개장하면서 

다시 사람들의 관심을 끌게 됨

 감정분석 결과인 긍정평가와 부정평가 트윗을 대상으로 다시 바이그램 분석을 통해 하이라인 

이용자들이 긍정적인 평가를 하는 부분은 주변 관광지와의 연계 경험이며, 하이라인을 따라 

걷는 것, 하이라인에서 하는 행사 등에 긍정적인 평가를 한다는 것을 발견

∙ 긍정평가인 트윗을 대상으로 바이그램 분석을 한 결과, 하이라인 이용자들은 인근 관광지

와 연계해서 주변을 따라 걷는 것을 선호하는 것으로 나타남

- 하이라인을 언급한 이용자들은 ‘뉴욕시’, ‘브룩클린 브릿지’, ‘첼시 마켓’ 등 인근 관광지를 

같이 언급하는 등 하이라인과 뉴욕, 주변 관광지를 연계 방문

- 또한, ‘따라 걷다(walk along)‘도 자주 언급되는 것으로 보아 하이라인 산책을 긍정적인 

경험으로 여기는 것으로 판단

- 그 외, ‘처음 방문(first time)’, ‘아름다운 날(beautiful day)’, ‘2단계(section 2)’,  ‘흥

미로운(excited)’ 등도 긍정적인 평가에서 주로 언급

∙ 부정평가인 트윗을 대상으로 같은 바이그램 분석을 한 결과, 특별한 부정적인 경험의 원천

을 확인할 수는 없었음

- 기본적으로 언급된 하이라인, 고가공원, 뉴욕은 공통적으로 부정적인 평가에서도 언급

- ‘존 발데사리’의 예술 작품인 ‘가짜 $100,000’의 경우 ‘가짜’라는 키워드로 인해 부정적

인 평가의 바이그램 분석에 포함됨

- 그 외 ‘기쁘고도 슬픈 산책(bittersweet walk along)’ 등의 경험이 부정적 평가로 언급



20

W
P

 2
0

2
0

-
2

2

소
셜
미
디
어
 분

석
을
 통

해
 본
 선

형
공
원
의
 이

용
행
태

 그림 6   하이라인 이용자 바이그램 분석: 긍정 평가

 그림 7   하이라인 이용자 바이그램 분석: 부정 평가
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예술감상

자연감상

신체적 활동

피크닉

사회적 활동

조망

 1        2         3        4         5        6        7        8        9       10      11       12

0.15

0.10

0.05

0.00

 그림 8   하이라인 이용자 활동 분석: 월별

 키워드 분석을 통해 특정 활동의 월별 변화를 살펴본 결과, 하이라인 이용자들은 주로 여름에 

예술 감상, 사회적 활동 등을 하고, 가을과 겨울에 신체적 활동을 하는 것으로 나타남

∙ 예술 감상(art, gallery, museum)의 경우 6월이 다른 월에 비해 많이 언급되고, 사회적 

활동(friend, family, people 등) 등도 같은 시기 증가하는 것으로 볼 때, 6월에는 사람들과 

함께 예술 감상을 위해 하이라인을 방문하는 경우가 많은 것으로 보임

∙ 겨울철에는 예술 감상의 참여 정도가 낮고, 신체적 활동(walk, jog, run, bike 등)의 참여율 

점차 증가

∙ 자연을 감상하는 활동(tree, planting, garden, vegetation, nature 등)은 6월과 7월에 

집중되어 있으며 겨울이 될수록 감소하는 추세

 특정 활동을 하는 이용자들을 대상으로 감정분석을 하여 하이라인에서의 특정 활동이 이용자

의 감정에 미치는 영향을 살펴본 결과, 이용자들은 사회적 활동에서 큰 만족감을 보였으며, 피

크닉, 신체적 활동, 자연감상 순으로 긍정적인 평가를 함

∙ 하이라인 이용자는 사회적 활동에 참여하는 경우 다른 활동에 비해 가장 긍정적인 평가를 

보였으며, 사회적 활동에 참여하지 않은 경우보다 2배 이상 긍정적인 평가를 보임

∙ 피크닉 활동과 신체적 활동에 참여하는 경우에도 그렇지 않은 경우보다 긍정적인 평가

∙ 반면, 예술 감상과 조망(overlooking)의 경우 고가철로 위에 조성된 공원임에도 불구하고 

그렇지 않은 경우보다 근소하게 긍정적인 평가를 보임
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활동 각 활동을 하는 경우와 안하는 경우의 감정 분석

신체적 활동

부정적 감정

중립적 감정

긍정적 감정

활동을 한 경우

활동을 안 한 경우

예술 감상

활동을 한 경우

활동을 안 한 경우

사회적 활동

활동을 한 경우

활동을 안 한 경우

피크닉

활동을 한 경우

활동을 안 한 경우

조망

활동을 한 경우

활동을 안 한 경우

자연감상

활동을 한 경우

활동을 안 한 경우

 표 3  하이라인 이용자 활동 감정분석

주: Sim, Miller and Swarup 2020의 일부를 참조하여 저자 작성.
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4) 소결

 하이라인은 뉴욕의 중요한 관광지로 인근 관광지와 연계 방문하는 이용자들이 많으며, 일상의 

공원보다 이벤트성 방문이 주를 이루는 곳

∙ 하이라인 이용자들은 주변 관광지와 연계해서 하이라인을 방문하는 경향이 있음

- ‘브룩클린 브릿지’, ‘엠파이어 스테이트 빌딩’, ‘첼시 마켓’ 등 인근 관광지와 함께 방문

∙ ‘사진 찍기’, ‘처음 방문’ 등은 하이라인이 일상의 공원보다 관광지임을 나타냄

- 이용자들은 ‘처음 방문’ 등의 포스팅을 통해 하이라인에 방문했음을 알리고, ‘사진찍기’

등의 활동을 통해 해당 경험을 사진으로 남김

 하이라인 이용자들은 하이라인을 따라 걷거나 달리는 활동을 통해 긍정적인 경험을 함

∙ 하이라인에서 이용자들은 신체적 활동인 걷기, 달리기, 놀기 등을 주로 하고, 이는 긍정적

인 경험으로 이어짐

∙ 또한, 사회적 활동을 하는 경우 다른 활동에 참여하는 경우보다 더 크게 만족

- 사회적 활동에 대한 긍정적인 평가가 그렇지 않은 경우에 비해 2배 이상 도출됨

 예술 감상은 하이라인에서 이용자들이 가장 많이 참여하는 활동으로 주로 여름철에 집중됨

∙ 하이라인의 주된 프로그램 중 하나인 예술 프로그램 및 주변 갤러리 방문에 대해 이용자들

은 적극적으로 감상하고 참여하고 있는 것으로 나타남

- 전체 트윗의 약 10% 정도의 트윗이 예술 작품이나 갤러리, 뮤지엄 등의 키워드를 언급하

고 있으며, 이는 다른 활동보다 높은 비율

∙ 긴 선형공원을 따라 전시된 야외 예술 작품을 보는 것은 하이라인을 방문하는 목적 중 하나

 소셜미디어인 트위터는 공원이용에 대한 직접적인 의견을 수집할 수 있다는 장점이 있으나, 

트위터를 이용하는 이용자와 공원 이용자 간의 간극이 존재할 수 있다는 점에서 한계가 존재

∙ 트위터의 주 사용자는 20-30대 층으로 비교적 젊은 세대가 이용한다는 편향성 존재

∙ 트위터의 경우 이용자가 직접 자신의 경험을 소셜미디어에 업로드 한다는 점에서 직접적인 

정보를 수집할 수 있다는 장점이 존재하나, 트위터 이용자가 공원명을 언급했다고 해서 

모두 공원을 이용한 이용자로 볼 수 없다는 점에서 그 한계가 존재

∙ 향후 연구에서는 각 트윗의 지리적 정보를 확인하여 공원을 중심으로 반경 400m 이내의 

트윗으로 연구대상을 한정하는 방식으로 한계를 보완할 필요가 있음
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04 정책제언

 뉴욕의 대표적인 선형공원인 하이라인의 방문자는 주로 주변 관광지로 이동하는 수단으로 하이

라인을 이용하며 공원 내에서는 걷기, 달리기 등과 같은 신체적 활동을 긍정적으로 평가

∙ 뉴욕 하이라인의 성공요인 중 간과되었던 점은 하이라인이 뉴욕 맨하튼 중심에 위치하며 

그 주변에 유명 관광지를 연계하는 보행 네트워크의 역할을 수행

∙ 하이라인 이용자들은 걷기, 달리기와 같은 신체적 활동에 긍정적인 평가를 내리며, 사회적 

활동에 참여하는 것을 선호함

 선형공원은 포스트코로나 시대에 적합한 공원형태로 공원에 머무는 것보다 신체적 활동을 할 

수 있는 선형공간을 제공함으로서 사회적 거리두기가 가능한 공원

∙ 선형공원은 포스트코로나 시대에 사회적 거리두기를 유지하며 신체적 활동을 할 수 있는 

공원으로 이용자 간, 동식물간 연계를 통해 네트워크 구축에 기여

∙ 적극적인 선형공원 조성을 통해 시민들의 외부활동에 대한 요구를 충족시키고, 사회적 

거리두기와 신체 활동을 통한 면역력 강화로 감염병의 점염을 억제하는 효과 기대

 선형공원을 이용하는 개인은 사회적 혜택에 대한 만족하며 선형공원 조성시 사회적 활동을 할 

수 있는 공간을 제공할 필요가 있음

∙ 선형공원 방문자들은 가족, 친구 등과 함께 방문한 경우 만족도가 그렇지 않은 경우보다 

크게 높은 점을 고려하여 선형공원 내 사회적 활동을 할 수 있는 공간을 제공

∙ 또한 플리마켓 등 이벤트에 참여하는 참여율도 높은 것을 볼 때, 선형공원 인근과 연계한 

프로그램을 제공할 필요가 있음

 선형공원 조성 시 선형공원의 특성을 활용하여 주변지역과 긴밀한 연계를 구축하는 것이 필요

∙ 선형공원은 포용인구가 다른 공원보다 많고, 긴 형태로 인해 다양한 지역사회를 보행 네트

워크로 연결할 수 있다는 장점이 존재
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- 하이라인이 성공할 수 있었던 이유 중 하나는 하이라인의 장소적 특수성으로 맨하튼을 

세로 지으며 관통한다는 점과 주변 중요 관광지를 연결한다는 점

- 서울로 7017의 경우에도 주변 지역과 연계를 강화하는 전략을 통해 선형공원이자 보행 

네트워크로서의 기능을 강화할 필요가 있음

∙ 선형공원의 형태를 활용해서 예술작품을 감상하는 산책로, 신체활동을 하는 산책로 등 

다양한 프로그램의 도입이 가능

 빅데이터, 특히 소셜미디어 분석은 공원을 방문하는 사람들의 방문패턴을 모니터링 하거나 개인

적 경험, 사회적 혜택 등을 평가하는 도구로 이용할 수 있음

∙ 소셜미디어 분석은 소셜미디어 이용자의 개인적 생각과 경험, 개인의 지리적 위치, 이용

시간 등을 포함한 정보를 활용하기 때문에 공원의 방문패턴, 경험의 감정, 활동 내역 등을 

평가할 수 있다는 장점이 존재

- 데이터의 수집이나 생성에서 연구자의 개입이 필요한 설문조사 나 현장조사에 비해  

 소셜미디어 분석은 연구자의 개입을 최소화할 수 있음

- 또한 데이터의 수집과 가공에 큰 비용이 필요하지 않으므로 경제적이고 효율적임

∙ 소셜미디어 이용을 통해 공원 이용을 모니터링하고 이에 적합한 정책을 수립할 수 있는 

유연한 판단 가능
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