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본 연구보고서의 주요 내용

󰋎 한-아세안 연대구상 추진 과제인 스마트시티 협력을 위해, 아세안 스마트시티 추진 성과 

및 정부의 지원제도 현황을 진단하여 민간 진출 활성화 정책 방안 도출

󰋏 스마트시티 해외진출 관련 민간기업 설문조사와 포커스그룹 인터뷰(FGI)를 추진

 - 민간기업 83%가 시장 진출 도입단계(1단계)를 경험했으나, 파일럿 단계(2단계) 실증사업

실시기업은 50%로 감소했고, 실용화 및 확산 단계(3단계) 경험 기업은 30%로 축소

 - 해외진출 단계가 심화할수록 민간기업 진출 축소 요인 중 하나로, 정부 지원제도가 부처별로 

독립적· 비연속적으로 운영되어 민간의 진출단계에 따라 효과적·효율적 활용하기 어렵기 

때문으로 나타남

󰋐 따라서 정부 행정 중심에서 민간기업 활용 중심으로 제도 전환이 필요하고, 스마트시티 

해외진출 지원제도와 기업의 진출단계를 융합한 입체적 방식의 지원 정책 재구성이 필요

본 연구보고서의 정책제안

󰋎 (AK-스마트시티 챌린지 공모 프로그램) 아세안 스마트시티 개발 참여를 위해 민간기업 

중심의 아세안 특화 프로그램인 ‘AK-스마트시티 챌린지 공모프로그램’ 신설

󰋏 (해외진출 지원 사다리 제도 도입) 스마트시티 민간기업이 시장화 과정에서 진출 한계를 

극복하고 상용화 및 확산 단계로 나아갈 수 있도록 단계별 맞춤형 지원을 제공

󰋐 (거점국가 스마트시티 협력센터 활용) 아세안 거점 국가에 스마트시티 협력센터를 구축해 

현지 네트워크와 정보 제공을 강화하고, 민간기업의 현지 진출을 실질적으로 지원할 수 

있는 조직 구축

주요 내용 및 정책제안
FINDINGS & SUGGESTIONS
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1. 연구의 개요

□ 연구의 배경 및 목적

∙ 우리 정부의 아세안 대외정책인 ‘한-아세안 연대구상(KASI)’에 있어 스마트

시티는 주요 추진과제이자 아세안과의 포괄적 전략적 동반자 관계의 이행에 있

어 중요한 협력 수단임

∙ 아세안 스마트시티의 민간참여 지원을 위해 오랫동안 여러 제도가 유지되고 있
음에도 괄목할 만한 대표 성과가 두드러지지 않는 상황임

∙ 따라서 우리 민간기업의 아세안 스마트시티 참여를 지원하는 우리 정부의 지원
제도와 민간 진출 현황을 진단하고, 아세안 스마트시티 참여 확대를 위해 민간 

중심으로 정책 방향을 재고해 볼 필요가 있음

∙ 연구의 목적은 KASI 추진 과제인 아세안 스마트시티 협력 확대를 위해 우리나라 

스마트시티 민간기업의 참여 활성화를 위한 정책 지원방안을 제시하고, 스마트시

티 협력의 대표적 성과를 도출할 수 있는 시그니처 프로그램을 제안하는 것임

□ 스마트시티 해외진출 민간부문의 기준과 범위

∙ 해외진출을 시도하는 스마트시티 민간부문의 기준은 국토교통부의 해외 스마트
시티 공모사업인 K-City Network의 분류를 따름

∙ 민간 부문은 기업의 규모, 스마트시티 분야에 따라 <표 1>과 같이 네 개의 그룹

으로 구분하고, 추가로 민간참여 사업을 관리하고 지원하는 공기업 및 공공기

관을 추가함

         

구분
민간 참여기관 지원기관

대기업 중견/중소기업 공기업/공공기관

스마트시티 도시계획·개발형 A B
E

스마트시티 서비스·솔루션형 C D

자료: 저자 작성.

표 1  |  스마트시티 해외진출 민간기업 구분

 요 약
  SUMMARY
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2. 한-아세안 스마트시티 협력과 민간참여 중요성

□ 한-아세안 연대구상과 스마트시티 협력

∙ 우리 정부는 2023년 4월 아세안과 호혜적이고 포괄적 협력을 강화하는 ‘한-아

세안 연대구상(KASI)’을 발표하였고, 2024년 10월에 한-아세안 정상회담에

서 최고 협력단계인 포괄적 전략 동반자 관계(CSP)로 격상

∙ KASI 8대 중점 추진과제 중 5번은 한-아세안 공동번영과 발전을 위한 미래분

야 협력확대로, 디지털 등 미래산업분야 협력 추진에 스마트시티 협력과제가 

포함

∙ 스마트시티 개발은 단순한 경제적 교류 이상의 가치를 가지며, 도시화와 도시

문제 대응, 기후변화와 탄소중립 목표 이행과 연계하여 아세안의 공동이행 노

력에 동참함으로써 동반자 관계를 더욱 공고히 할 수 있음

∙ 동시에 스마트시티는 우리나라에 비교우위가 있고 민간 진출의 수요가 높은 분
야로 스마트시티 협력을 통해 상생적 국익 창출이 가능한바, KASI 이행과 성과 

제고를 위해 스마트시티 주제 중심의 대표적 협력 프로그램에 대한 고려가 필요

□ 아세안 국가의 스마트시티 개발 수요

∙ 2018년 수립된 아세안 스마트시티 네트워크(ASCN)는 스마트시티 개발협력 

촉진, 민간의 재원 조달 확보, 외부 파트너로부터 자금과 지원확보를 목표로 

31개 시범도시를 지정하여 주변 국가 및 국제기구의 개발 참여를 촉구

∙ 아세안 도시에 필요한 스마트시티 기술 수준과 협력 요청사항을 파악하기 위해 
아세안 10개국의 도시 및 스마트시티 정책 실무자 78명을 대상으로 <그림 1>과 

같이 온라인 설문조사를 실시

 - 주변국과의 협력을 통해 얻고자 하는 성과로는 제도적 역량, 기술의 이전, 공공·

민간부문 이해관계자와의 네트워크 확대 순으로 나타남

 - 주변 협력국과 비교했을 때 한국 스마트시티에 대해 스마트시티 계획역량과 정

보통신기술을 비교우위로 인식하고, 한국의 참여 희망 분야로 인프라, 안전·

안보 분야를 지목
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<주변국 협력 요청사항> <한국 스마트시티의 비교우위 분야>

자료: 저자 작성.

그림 1  |  아세안 스마트시티 정책 실무자 설문조사 결과

∙ 특히 한국과 같은 외부 파트너국가의 민간기업은 자금조달, 기술 전문성, 신속

한 대응력, 유연한 문제해결과 같은 장점을 갖고 있음

∙ 따라서 스마트시티 협력의 주 행위자인 우리 민간기업을 중심으로 스마트시티 
참여 및 지원정책이 구상되어, 아세안 수요에 부응하는 민간참여 확대가 필요

  3. 아세안 스마트시티 개발 참여 현황 검토

□ 우리나라의 아세안 스마트시티 참여 현황

∙ (정책 및 계획) 우리나라는 제4차 스마트도시 종합계획에서 국제협력 네트워크 

강화 및 한국형 스마트도시의 해외 확산 목표를 제시하였지만, 아세안에 특화

된 이니셔티브나 재원이 별도로 마련되어 있지 않음

∙ (거버넌스) 스마트시티 주무부처는 국토교통부이지만 산업통상자원부, 과학기

술정보통신부, 환경부, 중소벤처기업부 등이 관련 사업 추진과 민간 진출 지원

제도를 갖고있고, 해외 진출 유관기관의 협의회가 있으나 조정기능은 부족

∙ (지원제도) 해외진출 지원 제도로 지사화 지원, 로드쇼, 시장개척 지원, 전시

회 참가 등 민간기업 해외사업 지원을 위한 컨설팅 등이 있으며, 스마트시티 개

발지원 제도로 타당성 조사, 계획 또는 실증, 시범사업 지원이 있음 

∙ (K-City Network, KCN) 국토교통부의 국제공모 프로그램인 KCN 사업의 

45%인 17건(도시계획형은 8건, 솔루션 계획 5건, 실증형은4건)이 아세안 국가에 지원

되었고, 계획형에 비해 실증형의 후속연계 성과가 더 높음
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∙ (공적개발원조, ODA) ODA 스마티시티 사업은 민간기업이 사업수행기관으로 

참여하며 현지 환경에 대한 이해와 진출 여건을 조성할 수 있다는 점에서 경험

을 통한 간접적 지원효과를 제공 

 - 교통, 환경, 재해관리, 주거, 문화유산 보존, 에너지 등 스마트시티의 세부 분

야에 해당하는 분야별 사업을 추진하고 있으며, 스마트시티라는 복합주제로 

묶어서 보면 스마트시티 실적과 연계되는 사업이 많음

 - 스마트시티를 직접적 주제로 하는 사업은 스마트시티 마스터플랜 수립, 스마

트시티 협력센터 등으로 KSP, EIPP와 무상원조의 컨설팅 사업이 있음

∙ (우리나라 협력 방식의 한계점) 스마트시티 해외 진출지원을 위한 정책, 지원

제도와 사업이 있지만 △아세안 중심성 부족, △협력 거버넌스의 분절적 추진, 

△민간기업 중심의 제도운영 미흡, △국가 및 도시협력에서 전략적 접근 부족

에 있어 개선 필요

□ 아세안 스마트시티 협력 확대를 위한 개선방향

∙ 아세안 주요 외부파트너 국가(일본, 호주, 중국, 미국)의 아세안 협력방식 사례조사

를 통해 주요 시사점을 검토하고, 한-아세안 스마트시티 협력 확대를 위한 개

선 방향을 <표 2>와 같이 도출

         

구분 해외국가 시사점 개선방향

∙ 아세안 중심성 
부족

- 아세안 스마트시티를 위한 특화된 
이니셔티브, 재원, 지원 제도를 바탕으로 
아세안, 다자기구와 공동 협력관계를 
구축하여 사업 추진

- 해외 스마트시티 지원 정책 중 지역특화 
방안을 도입하여, ‘아세안 스마트시티 
전략지원 프로그램’을 신설

∙ 협력 거버넌스의 
분절적 추진

- 범정부 협력방식으로 추진되지만, 총괄 및 
조정 기능을 담당하는 부서(조직)이 있음 

- 이니셔티브를 통해 발굴된 사업이을 실제 
사업으로 발전시키기 위해 여러 부처의 
재원을 연계 활용 

- 다부처 협력 관리를 위한 총괄조정 
기능을 부여하여 권한과 재원, 역할을 
명확히 함

- 부처 간 운영 중인 스마트시티 해외진출 
지원제도의 체계적·효율적 운영

∙ 민간기업 중심의 
제도운영 미흡

- 자국의 민간기업과 아세안 도시의 직접현지 
교류 촉진을 위해 다양한 네트워킹 및 행사 
등 교류협력 프로그램 운영

- 민간기업의 해외진출 중심으로 
해외진출 지원 제도를 재구조화하고 
수요자 중심의 지원서비스 제공

∙ 국가 및 도시 
협력에서 전략적 
접근 부족

- 협력 우선순위 도시를 구분하여, 실증사업 
추진 및 역량강화 수준을 배분하는 전략적 
선택과 집중 정책 추진

- 민간기업의 진출 수요가 높고 
협력의지가 높은 국가와 도시를 선정

- 중점지역에 대한 전략적 지원과 
차별적인 협력방식 적용

자료: 저자 작성.

표 2  |  아세안 스마트시티 협력 확대를 위한 개선방향
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  4. 민간기업의 해외 스마트시티 참여현황 진단 및 수요분석

□ 스마트시티 민간기업 해외 진출현황 파악의 한계와 대안 모색

∙ 우리나라는 스마트시티에 대한 업종분류가 불분명하고 기업 활동의 실적관리가 
이뤄지지 않기 때문에 스마트시티 기업의 해외진출 현황 통계파악 어려움

∙ 2023년 스마트도시협회의 협회 회원사 및 융합얼라이언스 대상 설문 결과, 

858개 중 40개(5%) 기업이 ‘해외사업 경험 보유’로 응답하였으며 이들 중 다수

가 대기업임

∙ 상기 설문조사는 스마트시티 기업 및 해외진출 수준에 대한 정의가 불명확하여 
민간진출의 객관적 현황 파악 근거로 활용함에 한계가 있음

∙ 따라서 본 연구는 민간기업의 스마트시티 해외진출 수준 진단과 정책수요 파악
을 위해 <그림 2>와 같이 3단계 분석 방법을 적용

자료: 저자 작성.

그림 2  |  스마트시티 민간기업 진출 현황 분석을 위한 3단계 방법론

□ 1단계: 스마트시티 민간기업 그룹별 특성과 수요 조사

∙ (분석 목적) 스마트시티 민간기업의 진출현황 진단과 정부지원 수요파악을 목

적으로 민간그룹(표1 참고) 기준에 따라 해외진출 경험을 보유한 14개 민간기업

을 대상으로 16회의 포커스그룹 인터뷰(FGI)를 수행

∙ (분석 결과) 조사대상 민간기업 대부분 해외진출 초기 단계에 있었으며,정부의 

지원 제도와 프로그램이 진출 단계에 따라 연속적으로 이어지기를 희망
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 - 민간기업의 해외진출 시 인지도 및 활용도가 가장 높은 제도는 국토부 KCN 사

업이나 단년도 지원 제한으로 후속사업의 연계 추진이 어렵기 때문에, 동일 재

원 또는 기타 재원 활용을 통해 사업연계 지원을 요구

 - 현재의 정부 지원제도는 민간의 자발적 탐색과 참여를 중심으로 운영되어 민

간의 정보력에 따라 적극적 활용의 한계가 있어서, 스마트시티 해외 진출 지원

제도에 관한 종합정보 안내와 단일화된 소통기관 요구

∙ (도출 사항) 조사를 통해 나타난 민간기업의 해외진출 절차와 특징을 분석하

고, 스마트시티 해외 진출 지원에 주로 활용되는 정부부처별 지원제도를 분류

 - 스마트시티 민간기업은 국내에서 추진한 스마트도시 챌린지 사업 참여경험을 

바탕으로 해외시장 진출을 도모하며, 일반적으로 3단계의 해외진출 과정(도입

단계, 파일럿 단계, 실용 및 확산 단계)을 경험함

 - 또한 각 단계마다 타겟 시장 선정, 시장분석 및 전략 수립, 대상지 분석, 현지 

파트너십 구축의 진출 전략 수립과 수정의 과정을 반복함

□ 2단계: 아세안 스마트시티 민간 진출 심층 사례조사

∙ (분석 목적) FGI를 통해 도출된 민간기업의 해외 스마트시티 진출 절차를 적용

하여 해외진출 단계별 기업 활동을 구체화하고, 추진 과정에서 정부지원 사업

의 활용과 장애요인 검토

∙ (분석 결과) 민간기업의 해외진출 사례가 ASCN 수요에 부합하며 아세안 도시

문제 해결에 기여하는 실례를 확인하였고, 동시에 현지의 제도적·기술적·인적 

역량강화의 필요성을 확인

 - 또한 초기 투입 자본과 현지 네트워크가 부족한 중견·중소기업의 경우 우리 정

부 지원 프로그램 활용이 중요하고, 사업 추진 과정에서 민간이 해결하기 어려

운 통관, 사업 부지, 보증 문제 등에 있어 G2G 정부 지원 요구

∙ (도출 결과) 세 개의 진출 사례 분석을 통해 1단계 FGI에서 개략적으로 나타났

던 민간의 해외진출 3단계의 세부 내용과 활동을 <표 3>과 같이 도출
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추진 단계 스마트시티 민간기업의 활동

A. 
도입 
단계

(1단계)

A1. 시장 탐색 · 해외국가(지역) 검토

A2. 시장 선정 · 대상 국가(도시) 선정

A3. 시장분석 및 전략수립
· 대상 국가(도시) 시장분석 및 진출전략 수립
· 사업모델(기술)의 현지화 테스트

A4. 현지화 여건 조성
· 현지 법인 설립 또는 현지 기업 파트너십 구축
· 현지 정부 기관/민간기업 네트워킹
· 기업 및 기술 홍보

▼

B. 
파일럿 
단계적
(2단계)

B1. 실증사업 발굴
· 실증사업(PoC) 사업모델(기술) 개발
· 현지 수요기관(도시) 수요 확인 및 협약
· 실증사업 형성(공모 지원 등) 및 재원 마련

B2. 실증사업 실시 · 실증사업(PoC) 수행 및 완료

B3. 실증사업 평가 및 환류
· 성과 측정 및 평가/환류
· 현지화 전략 점검 및 사업모델(기술) 수정

B4. 실증사업 성과 홍보
· 현지 정부 기관/민간기업 네트워크 확대와 성과 공유
· 실증사업(PoC)의 결과 및 성과 홍보(국내/현지)
· 사업모델(기술) 상품화 및 마케팅 

▼

C. 
실용화 
및 확산 
단계

(3단계)

C1. 신규 사업 발굴 및 실시
· 실용화 사업모델(기술) 개발 
· 신규 사업 형성(PPP, 입찰, 투자개발 등) 및 재원 마련

C2. 시장진출 안정화
· N차 사업으로 확대
· 사업모델(기술)의 성능개선 노력

C3. 사업 패키지 확대 및 거점화
· 사업모델(기술) 패키지 확대
· 거점 도시(시장) 확보

C4. 인접 도시 및 국가 진출 확산 · 유사 성격 시장으로의 신규 진출 

자료: 저자 작성.

표 3  |  민간기업의 스마트시티 해외 진출 단계별 추진 활동

□ 3단계: 스마트시티 해외진출 지원제도의 중요도-만족도(IPA) 조사

∙ (분석 목적) 2단계 분석에서 도출한 민간기업의 스마트시티 진출단계 모형에 

따라, 우리 기업의 해외진출 정도의 수준을 측정하고 단계별 정부 지원제도에 

대한 중요도-만족도(IPA) 조사를 통해 현황 및 개선점 파악

∙ (조사 방법) 해외 스마트시티 참여 경험이 있는 민간기업 실무자 41명에게 설

문을 요청하여 21명의 응답 결과를 바탕으로 분석

∙ (진출 희망 국가) 모든 응답 기업이 아세안 국가를 진출 희망 국가로 선택하였

고, 특히 베트남, 인도네시아는 70% 이상의 높은 선호를 보임

∙ (민간기업의 해외 스마트시티 진출 수준) 83% 기업이 1단계 도입 단계를 경험

하였고, 85%의 기업이 2단계 실증사업 발굴까지 경험함. 그러나 2단계 실제 
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실증사업을 실시한 기업은 50%로 감소하였고, 실용화 확산 단계에 이르러서는 

30%로 감소함. 따라서 해외진출 단계가 올라갈수록 민간의 실제 참여가 축소

되는 것으로 나타남 

□ 민간기업의 스마트시티 해외진출 정책 수요 도출

∙  민간기업의 해외진출 활성화를 저해하는 주요 장애요인과 항목별 정부 정책의 
지원 요구사항 정리를 통해 <표 4>와 같이 정책 수요 발굴

구분 민간기업 수요 개선 방안

지원
제도

민간의 
해외진출 

단계별 맞춤 
지원 방안 

· 민간기업의 해외진출의 후속단계 진입 장
애요인에 대한 정부 지원 프로그램 필요

· 특히 파일럿 단계에서 정체된 활동을 
지원하는 집중 지원사업 필요

해외진출 
지원제도의 
패키지 구성

· 정부지원 정책이 부처별로 추진되어 통
합적인 안내가 부족고 민간이 개별적 지
원을 시도하는 번거로움 발생

· 정부지원 제도에 대한 정보 부족

· 진출 지원 전 단계에 단계별 필요한 범부처 
지원제도를 모아 ‘스마트시티 지원제도 패
키지’ 구성

지원
사업

FS 지원 
강화

· 시장진출 및 사업개발을 위한 초기 단계 
타당성 검토의 정부지원 강화 필요

· 현재 F/S 지원제도는 자격조건이 제한
되어 참여 문턱이 높음

· 스마트시티 민간기업을 위한 F/S 지원제도 
별도 구성

대기업 
동반진출

· 대기업과 중소기업 모두 스마트시티 진
출을 위한 동반 진출을 선호하나, 현실
에서 추진 한계

· 동반 진출을 통한 시너지 확산 필요

· 대기업과 중소기업이 자발적으로 융합 그룹
을 형성하고, 해외 진출에 참여할 수 있게 
하는 대상 사업과 인센티브가 필요

전략적 진출 
국가 선정

· 정부 지원을 위한 스마트시티 중점국가 
선정에 있어 스마트시티 민간기업 유형
별·규모별 선호에 맞춘 전략 필요

· 스마트시티 지원을 위한 전략국가·도시 선
정 시, 기업 특성과 선호에 맞는 국가와 사
업 선정 기준이 필요

도시개발형
과 

솔루션형의 
융합

· 스마트시티 유형이 분리되어 있고, 관리 
기관이 나뉘어 있음

· 스마트시티 기업 간·사업 간 연계효과와 
시너지 만들기 어려움

· 두 유형의 기업이 공동으로 참여할 수 있는 
스마트시티 모델 개발

지원
거버
넌스

현지 
네트워크 

구축

· 현지 네트워크 관계의 여러 유형이 있으
며, 각 관계와 협력을 갖추기 위해서는 
차별적 접근이 필요

· 특히 현지 정부기관 대상의 관계에서 
우리 정부·공공기관의 협상력이 필요

· 현지 네트워킹이 발생하는 단계, 대상에 따라 
네트워크 구축을 위한 지원 프로그램 마련

· 현지 정부 대상의 협상력 강화를 위해 스마
트시티 진출 지원을 담당하는 조직 및 현지
파견 인력 활용

자료: 저자 작성.

표 4  |  스마트시티 민간기업의 아세안 진출 활성화를 위한 정책 수요
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  5. 아세안 스마트시티 개발의 민간참여 확대를 위한 정책제언

□ 정책제언의 기본방향

∙ (정책제언 대상과 범위) 아세안 스마트시티 협력 확대를 위한 정책제언 대상은 

국토교통부와 외교부이며, 범위는 스마트시티 중소기업 해외진출을 지원하는 

K-City Network 및 유관 지원제도를 포함

∙ (정책제언 도출 과정) 아세안 스마트시티 개발에서 민간 참여 확대를 위한 정책

제언 수립에 앞서, 연구 결과를 기반으로 정책제언 고려 사항을 정리하여 민간

기업 중심의 스마트시티 해외진출 지원제도를 <그림 3>과 같이 입체적으로 재

구성하고, 정책 방향과 추진 과제를 도출

∙ 이에 따라 아래와 같이 정책제언의 세 가지 기본방향을 수립
 - (아세안 특화 스마트시티 시그니처 프로그램 개발) KASI 이행과제 추진 및 성

과제고를 위해 아세안 지역에 특화된 스마트시티 협력 프로그램 개발

자료: 저자 작성.

그림 3  |  스마트시티 해외진출 지원제도의 입체적 재구성
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 - (스마트시티 해외진출 지원제도의 입체적 재구성) 부처 간 분산된 스마트시티 

지원제도를 연계하여 도시계획형과 솔루션형을 융합하는 방안이 필요하며, 기

존 해외 스마트시티 사업을 통해 민간 참여를 지속적으로 확대

 - (현장 기반의 아세안 스마트시티 지원 거버넌스 구축) 아세안 국가 및 지방정

부와 민간기업의 지속적이고 현지화된 네트워크 구축을 위한 로컬 중심의 협

력 거버넌스 구조 마련

□ 주요 추진 과제

∙ (정책과제 제언) 상기 세 개의 기본방향을 바탕으로 <그림4>와 같이 세 개의 정

책과제를 제언

자료: 저자 작성

그림 4  |  정책제언 기본방향 및 추진과제

∙ (AK-스마트시티 챌린지 공모 프로그램 기획) 아세안 스마트시티 문제 해결을 

위해 민간기업 중심의 아세안 특화 프로그램인 ‘AK-스마트시티 챌린지 공모

사업’을 신설

 - 우리나라의 ‘스마트도시 챌린지 사업’ 추진 경험을 참고하여 아세안 스마트시

티 협력 특화 프로그램 제안 
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 - 현지 도시문제 해결을 위한 예비 사업을 통해 성과를 입증한 후 본격적인 사업

으로 확대할 수 있는 사업 기반을 마련

 - 아세안 특화 스마트시티 프로그램을 통해 민간기업이 상향식 접근 방식으로 

현지 문제를 해결할 수 있도록 하고, 성공 사례를 통해 해당 지역에서 경쟁력

확보 가능

∙ (해외진출 지원 사다리 제도 도입) 스마트시티 민간기업이 파일럿 단계 이후 모

델 수정과 시장화 과정에서 한계를 극복하고 상용화 및 확산 단계로 나아갈 수 

있도록, 단계별 맞춤형 지원을 제공하는 ‘해외진출 지원 사다리 제도’ 도입

 - 맞춤형 컨설팅과 현지화 지원을 강화하여, 민간기업이 파일럿 이후 단계에서

도 지속적 성장이 가능하도록 지원 체계 구축

 - 금융 및 보증, 장기 투자 지원 등을 통해 파일럿 성공 후 상용화로 연결될 수 

있도록 연계 체계를 강화해야 함

∙ (거점국가 스마트시티 협력센터 구축 및 활용) 아세안 거점국가에 스마트시티 

협력센터를 구축해 현지 네트워크와 정보 제공을 강화하여, 민간기업의 현지 

진출을 실질적으로 지원

 - 국토교통 ODA로 지원한 베트남, 인도네시아 스마트시티 협력센터와 같이 아

세안 국가·도시에 이미 지원한 센터를 활용한 현지 거점화 조직 마련

 - 현지 고위급·실무급 정부 관계자와의 네트워크를 통해 민간기업이 진출 초기

부터 원활하게 활동할 수 있는 지원 체계 구축

 - 국내 본부와 협력센터 간 긴밀한 협력 체계를 통해 현지 상황에 맞춘 정보 제

공과 자문을 지속적으로 지원
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01 연구의 개요

 

본 장에서는 한-아세안 연대구상 추진 과제인 아세안 스마트시티 협력 확대를 위해 우리나라 

스마트시티 민간기업의 참여 활성화를 위한 정책 지원방안을 탐색하는 연구의 목적을 명시하였다. 

또한 연구의 핵심 용어인 아세안 스마트시티와 민간부문의 내용범위와 조작적 정의를 통해 연구의 

대상과 범위를 정리하였다. 마지막으로 본 연구를 통한 학술적·정책적 기대효과를 제시하였다.

1. 연구의 배경 및 목적 

1) 연구 배경 및 필요성

우리 정부는 2023년 아세안과 인도·태평양지역 파트너십 구축을 목표로 아세안을 

대상으로 한 대외정책인 ‘한-아세안 연대구상(Korea-ASEAN Solidarity  Initiative, 

이하 KASI)’을 수립하였다. 이 구상은 아세안과 호혜적이고 포괄적 협력 강화를 목적

으로 8개의 중점 추진 과제를 제시하며, 5번 ‘한-아세안 공동번영과 발전을 위한 미래 

분야 협력 확대’과제에 아세안의 수요가 높은 미래 산업 분야 협력 추진을 위한 스마트

시티 협력을 세부 과제로 포함하고 있다(외교부 2024). 더 나아가 우리 정부는 2024

년  10월 열린 한-아세안 정상회의에서 포괄적·전략적·동반자 관계(Comprehensive 

Strategic Partnership, 이하 CSP) 공동성명을 발표하였다. 특히 정상회의 모두 발언

에서 ‘친환경 디지털 미래 구축을 위한 스마트시티, 스마트 모빌리티 지원 사업의 진

행’이 강조되었으며, KASI 이행 성과를 강화할 수 있는 실행력 있는 스마트시티 협력

방안 마련의 필요성이 부각되었다. 
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한편 아세안 공동체는 스마트시티 개발을 도시문제 해결을 위한 핵심적 수단으로 인

지, 주변국의 개발 참여를 촉구하고 있다. 특히 기술협력, 투자개발 역량을 갖춘 해외

의 민간 파트너가 스마트시티 행동 의제에 참여할 것을 희망하고 있는데, 아세안 지속

가능한 도시화 전략(ASEAN Sustainable Development Strategy, 이하 ASUS) 수립

과 아세안 스마트시티 네트워크(ASEAN Smart City Network, 이하 ASCN)의 구성

이 이를 뒷받침한다. ASCN은 현재 아세안 31개 도시로 구성된 협력체로 지역의 다양

성을 포괄하는 아세안 공동의 스마트시티 프레임워크를 마련하고, 해외 파트너들과의 

협력을  통해  스마트시티  개발과  도시문제  해결을  도모하고자  조직되었다(ASEAN. 

ASEAN Smart Cities Network, 2024년 12월 3일 검색)1). ASCN의 발족에 따라 미

국, 일본, 중국, 호주 및 유엔 해비타트, 아시아개발은행 등 아세안의 주요 협력 파트

너 국가·기구는 ASCN 공동프로그램 및 사업 발굴을 통해 아세안과의 스마트시티 협력

관계를 지속하고 있다. 이에 아세안 국가와 지방정부는 도시개발 제도 및 계획적 요소

를 넘어, 도시 내에서 기술적으로 확장가능한 스마트 솔루션의 도입을 적극적으로 모

색 중이다. 아세안 공동체는 ASCN을 통해 도시 간 역량과 기술교류를 강화하고, 수익

성이 있는 사업에 민간부문의 참여를 유도하며, 협력 파트너로부터 재정적 지원을 촉

진할 수 있기를 기대하고 있다. 특히 베트남, 인도네시아, 필리핀 등 아세안 중소득국

의 경우 도시화에 대응한 도시 인프라 개발을 위한 자체 재원 마련에 어려움을 겪고 

있는바, 스마트 기술을 접목한 소규모 개발 방식과 이를 위한 기술 및 재원 협력의 목

소리를 높이고 있다.

이처럼 아세안 스마트시티 개발은 우리 민간기업의 진출수요와 아세안 국가의 해외

기업 참여 요구가 일치하여 민간의 협력을 통해 상생적 성과를 기대할 수 있는 분야이

다. 우리 정부는 원팀 코리아 기조하에 공공이 선단에 서서 민간기업의 진출을 이끄는 

해외 스마트시티 협력 모델을 추진해 왔다. 또한 민간기업들도 국내 스마트시티 개발

로부터 경험과 실적을 바탕으로 국내시장위축과 해외시장 판로개척을 위해 아세안 시

1) ASCN은 26개의 시범도시로 시작하였으나 2023년 태국의 치앙마이, 콘깬, 라용, 2024년 인도네시아의 수메당, 

캄보디아의 시한욱빌이 추가로 ASCN에 가입하여 2024년 기준 31개의 시범도시를 두고 있음 (ASEAN ASEAN 

Smart Cities Network, 2024년 12월 3일 검색) 
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장 진출을 시도하고 있다. 

우리 정부의 아세안 스마트시티 협력 노력이 새로운 과제는 아니다. 다만 지난 정부

의 신남방정책부터 현 정부의 KASI에 이르기까지, 아세안 스마트시티 협력에 대한 정

부정책과 다수의 지원제도가 유지되고 있지만, 한-아세안 스마트시티 협력을 대표하

는 괄목할 만한 성과를 손꼽기 쉽지 않다. 물론 스마트시티 주관부처인 국토부를 중심

으로 스마트시티 해외진출 활성화 방안이 수립되었고, K-City Network 프로그램 지

원과 PIS(Plant·Infrastructure·Smart city) 펀드 조성 등 기업진출을 위한 다양한 지

원제도를 바탕으로 민간기업의 진출 실적도 나타났다. 그러나 KASI의 타 분야 추진 

과제나 아세안 측과의 협상 테이블에서 양국의 상생적 성과로 내세울 수 있는 스마트시

티 협력의 대표 성과는 부족한 실정이다.

이러한 문제 인식에서 우리 민간기업의 아세안 스마트시티 개발 진출을 지원하는 우

리 정부의 지원제도 활용 현황과 민간 진출 성과를 진단하고, 한-아세안 스마트시티 

참여 촉진을 위한 정책 방향을 민간기업의 관점에서 재고해 봐야 한다. 아세안과의 최

상위 외교 관계인 포괄적 전략동반자 관계 격상에 따라, 한-아세안 협력 강화를 위한 

스마트시티 협력의 가시적이고 혁신적 성과 도출을 위한 실행전략이 필요하며 민간기

업은 전략 이행의 핵심 주체이다. 그러나 그간 우리 정부의 해외 스마트시티 협력은 

원 팀코리아로 표방되는 정부의 지휘 아래, 정부 간 협력(G2G), 공기업과 공공기관 

중심의 정책이 전면에 있었다. 따라서 공기업과 민간기업의 균형, 그리고 아세안의 스

마트시티 수요에 맞춘 파트너십 구축이 필요하며, 협력의 프레임을 민간 중심의 관점

에서 바라보고 민간 참여를 활성화할 수 있는 정책연구가 필요한 시점이다. 

2) 연구 목적 

본 연구의 첫 번째 목적은 한-아세안 연대구상(KASI) 추진 과제인 아세안 스마트시

티 협력 확대를 위해 우리나라 스마트시티 민간기업의 참여 활성화를 위한 정책 지원방

안을 제시하는 것이다. 이를 위해 한-아세안 스마트시티 협력에 있어 민간 부문 참여
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와 역할의 중요성을 고찰하고, 우리나라의 민간 진출 현황 진단과 정부 지원제도의 활

용 실태를 파악하고자 한다. 이를 위해 우리 스마트시티 기업의 진출사례 분석과 기업

의 정부 지원 요구사항 파악을 통해, 민간기업의 해외진출 단계별 참여 활성화를 위한 

정책 개선 방안 도출하고, 민간 중심의 아세안 스마트시티 해외진출 활성화 정책 방안 

제시할 것이다. 

연구의 또 다른 목적은 한-아세안 연대구상 추진 과제로써 스마트시티 협력의 대표

적 성과를 도출할 수 있는 시그니처 프로그램 제안하는 것이다. 한-아세안 스마트시티 

협력 프로그램 실행을 위한 구체적 이행 방안 제시하고, 우리 민간기업 참여를 통한 

KASI 성과 이행 방안 도출하고자 한다. 

2. 연구 범위 및 방법

1) 연구 범위

(1) 공간적 범위

연구의 대상인 아세안 도시는 아세안의 회원국(ASEAN Member States, AMS)의 

도시를 대상으로 한다. 즉 브루나이, 캄보디아, 인도네시아, 라오스, 미얀마, 필리핀, 

싱가포르, 태국, 베트남의 모든 도시를 공간적 범위에 포함하며, 아세안 도시화 현황

과 도시문제 해결을 위한 아세안의 대응, 그 방편으로써 스마트시티 개발을 위한 협력 

수요 검토할 것이다. 특히 아세안 스마트시티 추진 현황에서는 ASCN 참여 도시 현황

을 참고하고자 한다.

아세안 스마트시티의 추진 동향 분석에서 공간적 범위는 아세안의 주요 대화 파트너

로 한정한다. 아세안 헌장에는 대화 파트너(Dialogue Partners, 이하 DP)의 공식 지

위를 부여하여 외부 당사자와의 관계를 확대하고 심화할 수 있는 프레임워크를 제시하

고 있다 (ASEAN. External Relations, 2024년 9월 21일 검색). DP 국가는 11개가 
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있으며, 본 연구에서는 스마트시티 부문에서 협력이 활발한 호주, 일본, 중국, 미국의 

협력 현황을 검토하였다.

(2) 시간적 범위

연구의 시간적 범위는 우리나라가 아세안과의 스마트시티 협력 지원을 본격적으로 

추진한 기간을 기준으로 설정했다. 즉 신남방정책이 발표된 2017년을 시작으로 한-아

세안 연대구상이 발표된 2023년, 그리고 포괄적 전략 동반자 관계가 구축된 2024년 

현재까지의 지원 정책을 검토하였다. 또한 ASCN과 DP 국가의 협력 현황 파악을 위한 

시간적 범위는 ASCN이 발족한 2018년부터 2024년 현재까지 현황을 점검하였다.

(3) 내용적 범위

연구의 주제인 스마트시티, 특히 아세안의 스마트시티와 민간부문의 개념에 대한 내

용적 범위를 정함으로써, 연구에서 다루는 핵심 개념의 방향을 아래와 같이 제안한다.

우선 익숙하지만 실체를 정의하기 어려운 ‘스마트시티’이다. 스마트시티의 개념은 

경제 수준이나 국가, 지역, 도시별 정책에 따라 차이가 있고, 보편적으로 활용할 수 

있는 일반적 개념이 존재하지 않는다(이재용 외 2018, iv). 다만, 스마트시티 논의가 

국내외적으로 지속되며 도시 재원을 효율적으로 활용하기 위해 정보통신기술을 도시공

간에  적용한다는  점에서  대체로  합의되었다(Neirotti,  De  Marco,  Cagliano  and 

Mangano et al, 2014; 이재용 외 2018, iv 재인용). 즉, 스마트시티 정의는 추진 목

적과 유형에 따라 내용의 범주가 달라지며, 특히 해외 스마트시티 협력은 상대국의 도

시개발 수준과 당면 과제, 요구사항에 따라 협력의 범위와 접근 방법이 다르다. 특히 

개발도상국 도시는 선진국과 달리 도시 기초인프라가 부족하기 때문에 정보통신기술의 

활용보다 선행되어야 할 우선순위 과제가 있으며, 도시문제의 해결 관점에서 스마트시

티 해석과 접근이 한국의 방식과 다름을 염두에 두어야 한다. 

이러한 이유로 아세안 스마트시티에 대한 내용적 범위를 구체화하여 살펴봐야 한다. 
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아세안 스마트시티의 추진 배경은 급격한 도시화로 인한 환경, 인프라, 도시민의 삶의 

질에 대한 문제로부터 시작되며, 디지털 인프라와 데이터, 이행수단(enablers)의 변화

로부터 새로운 가치 창출과 도전을 목적으로 한다(MLIT & ASEAN 2022, 10). 아세

안 공동체는 급격한 도시화 이슈와 도전 과제로 도시 혼잡, 수질과 대기의 관리, 보안

과 안전, 도시와 농촌의 분리, 불평등 증가 문제를 제기하고 있다. 이를 해결하기 위한 

방안으로 아세안 스마트시티 프레임워크에서 아세안 지속가능한 도시화 전략(ASUS)

을 계승하며 7대 우선순위 영역으로 포용적인 균등한 성장, 주택과 주거, 인간안보 및 

안전, 물·폐기물·위생, 이동 수단 및 도시회복력, 교육을 선정하였다. 또한 아세안 스

마트시티 개발을 위한 여섯 가지 이행 수단으로 전반의 프로젝트(entire project), 개

발 조직(development organization), 재정 지속성(financial sustainablity), 시민참여

(citizen  participation).  디지털  인프라(city  OS),  평가와  핵심  성과지표(Key 

Performance Indicator, 이하 KPI)를 제시하였다(MLIT & ASEAN 2022, 13). 아세

안의 스마트시티 개발에 대해서는 한국을 포함한 다른 선진국과는 다른 접근이 필요하

다. 아세안 도시문제의 수준이 도시 인프라 개발이 이뤄진 다음이 아닌, 기반시설 조성 

이전에 빠르게 진행되며 발생하고 있기 때문이다. 7개의 우선순위 영역의 문제 해결을 

위해 상하수도 및 도로 인프라, 양질의 주거 공급 등 기초적인 도시 인프라가 선행되어

야 하지만, 이러한 이행수단이 불충분한 개발 여건에서 도시화에 대응해야 하는 것이 

아세안의 도전과제이다. 따라서 본 연구의 대상인 아세안 스마트시티는 한국이 아닌 

아세안 도시의 맥락에서 접근하며, ‘스마트시티 계획형’과 ‘스마트시티 솔루션형(서비

스)’을 통해 아세안 스마트시티의 7개 우선순위 영역에 우리 민간기업이 참여 방법을 

논하고자 한다. 

마지막으로  민간부문이다.  본  연구에서  다루는  스마트시티  민간부문의  범위는 

K-City Network의 스마트시티 구분에 따라 민간 참여기관을 아래와 같이 정의하였

고, 동시에 정부 측면에서 해외 민간 참여 사업관리 및 지원 역할을 하는 공기업·공공

기관 그룹을 같이 살펴보고자 하며, <표 1-1>을 통해 민간기업을 구분하였다. 민간참

여 기관은 A부터 D까지, 네 개 그룹으로 구분하였다. A, B그룹은 해외 스마트시티 
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도시계획 및 도시개발에 참여하는 기업으로 설계회사, 엔지니어링 및 컨설팅사, 건설

회사 등이 포함하고 있다. C, D그룹은 스마트시티 서비스 및 솔루션 부문의 계획 또는 

실증형 사업에 참여하는 기업으로, ICT 및 통합플랫폼 등 데이터 기반의 기술기업 등

을 포함한다. 한편 E 그룹은 공기업이나 공공기관과 같이 해외 스마트시티 진출을 지

원하는 기관으로 스마트시티 지원제도와 프로그램을 기획, 이행, 관리하는 그룹이다. 

구분
민간 참여기관 지원기관

대기업 중견/중소기업 공기업/공공기관

스마트시티 도시계획·개발형 A B

E

스마트시티 서비스·솔루션형 C D

자료: 저자 작성.

표 1-1  |  민간기업 구분

   

2) 연구 방법

연구의 세부 내용과 목적에 맞춰 문헌분석, 세미나 및 자문회의 개최, 설문조사 등

의 연구 방법이 적용되었고, 장의 구성에 따른 연구 방법을 설명하면 다음과 같다. 

2장은 연구의 필요성을 주장하는 내용으로 ‘한-아세안 스마트시티 협력과 민간참

여 중요성’에 대한 내용이다. 이 장에서는 연구의 배경인 한-아세안 연대구상과 스마

트시티의 관계, 아세안 국가의 스마트시티에 대한 개발 수요에 대해 파악하였다. 이

를 통해 아세안 스마트시티 개발이 왜 필요한지, 그리고 민간부문의 역할과 스마트시

티 개발 참여의 중요성에 대한 논리적 설명을 하였다. 주로 우리나라와 아세안의 전략

문서의 문헌분석을 통해 이론적 근거를 확인했다. 앞서 내용적 범위에서 언급한 아세

안 스마트시티에 대한 정확한 인식과 수요를 이해하기 위해, 아세안 공무원 대상 설문

조사를 실시해 한국에서의 스마트시티와 다른 아세안 스마트시티 개발의 방향성을 파

악했다. 
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3장에서는 아세안 스마트시티 개발이 어느 정도 진행되고 있는지 진단하였다. 우리

나라 외에도 일본, 호주, 미국, 중국 등 아세안 대화 상대국은 오래전부터 아세안 스

마트시티 협력을 추진해 왔다. 이들 국가의 협력 방식, 추진 주체, 재원 등에 대해 

문헌분석 및 자문회의를 통해 분석하고 우리와의 차별성 및 시사점을 도출했다. 한편 

우리나라도 스마트도시 해외진출 지원 정책이 상위 법령에 포함되어 각종 계획과 지

원 프로그램이 있다. 따라서 우리나라의 해외 스마트시티 진출 지원에 대한 현황과 

특히 아세안에 대한 지원 실적, 성과 등을 전문가 세미나, 문헌분석 등을 통해 종합적

으로 검토했다. 3장에서 다룬 해외국가와 우리나라 협력현황의 진단과 비교분석을 통

해 아세안 스마트시티 참여 활성화를 위한 주안점을 도출했다. 

4장에서는 본격적으로 우리 민간기업의 해외 스마트시티 참여현황과 수요를 진단·

분석하고, 이를 바탕으로 민간기업의 스마트시티 해외진출 정책 수요대응을 위한 대

안을 도출하였다. 연구의 분석은 세 단계로 나누어 추진하며, ① 포커스그룹인터뷰 

→ ② 심층 사례조사 → ③ 설문조사를 통한 중요도-만족도 분석을 시행했다. 1단계 

분석에서는 해외 스마트시티 사업에 참여하는 민간기업 그룹별 스마트시티 민간 진출 

실태  및  장애요인  파악을  위한  포커스그룹인터뷰(Focus  Group  Interview,  이하 

FGI)를 실시했다. 2024년 2월부터 9월까지 8개월 동안 총 16회의 FGI를 추진했다. 

1단계의 FGI를 통해 도출된 그룹별 해외진출 경험의 공통 프로세스와 장애요인을 실

제 추진 사례에서 구체적으로 파악하기 위해, 2단계 분석에서는 민간기업 세 개의 해

외진출 경험 심층 사례를 조사했다. 민간 진출사례 중 아세안 도시문제 해결에 기여하

는 모델 사례를 선정하여 ‘스마트시티 민간기업의 시장진출 절차’에 따라 도입 단계, 

파일럿 단계, 실용화 및 확산 단계별로 기업의 활동을 심도있게 조사했다. 각 단계에

서 기업 시장진출에 활용된 정부 지원제도 및 장애요인, 지원 요구사항 등에 대해 파

악하고, 장애요인 및 정부지원 요구사항 등을 분석했다. 3단계에서는 스마트시티 관

련 민간기업의 해외진출 성과와 정부 지원제도에 대한 만족도를 조사하기 위해 해외

사업 기 진출기업 관계자를 대상으로 설문조사 실시했다. 2단계 심층 사례조사를 통

해 구체화 된 ‘스마트시티 민간기업의 시장진출 절차’에 따라 도입 단계, 파일럿 단
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계, 실용화 및 확산 단계별 응답 기관의 해외시장 진출 정도를 조사했다. 또한 각 단

계에서 추진되는 스마트시티 민간기업의 활동을 지원하는 정부 프로그램에 대한 민간

기업의 중요도와 만족도 조사를 실시했다. 설문 대상기업은 FGI 참여기업, K-City 

Network 수행기업과 해외진출 민간기업이 소개한 파트너 기업을 포함하여 총 41개 

기업에 설문지 배부했다. 

5장은 4장 분석내용을 바탕으로 정책제언의 기본방향과 추진과제를 제안하였으며, 

마지막 6장은 연구 요약 및 한계, 향후 연구에 대한 내용으로 마무리하였다. 

연구 추진 과정에서 세미나 개최 및 참여, 전문가 자문회의를 추진했다. 세미나의 

경우 <표 1-2>와 같이  스마트시티 민간 진출 지원 프로그램을 담당하는 공공기관 실

무자를 초대하여, 민간기업 진출현황과 관련 실적, 성과, 향후 발전 방향 등을 청취하

는 방식으로 수행되었다.

 

일정 세미나 주제 전문가(소속기관) 장소

24.2.20. 해외 스마트시티 민간참여 지원 정책 및 현황
이미경 과장

(스마트도시협회)

국토

연구원

24.2.28.
K-City Network 계획수립형 사업: 

민간기업 스마트시티 진출 연계 방안

박노준 차장

(한국해외인프라도시개발

지원공사)

국토

연구원

24.2.28.
K-City Network 해외 실증형 사업: 

민간기업 스마트시티 진출 연계 방안

신명철 책임연구원

(국토교통과학기술진흥원)

국토

연구원

24.5.9

2024년 대한국토·도시계획학회 춘계산학학술대회

: 스마트시티의 현황과 나아가야 할 방향(국토연 기관세션)

- 제4차 스마트도시 종합계획과 한국 스마트시티의 방향

- 해외 스마트시티 민간 진출 현황과 정책지원 방안

- 발제: 김익회 연구위원,  

  방설아 부연구위원 

  (국토연구원) 외 2인

- 토론 : 윤영중 과장 

  (국토교통부) 외 3인

한국

과학

기술

회관

24.7.30~31

7TH ASEAN Smart Cities Network Conference 

/Session 1

- The Role and Challenges of the Private Sector 

in ASEAN Smart City Development  

- 발제: 방설아 부연구위원 

  (국토연구원)

라오스

루앙프라방

자료: 저자 작성.

표 1-2  |  전문가 세미나 개요
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전문가 자문회의는 <표 1-3>과 같이 아세안 관련 정부 기관 담당자, 민간기업의 해

외 진출을 지원 담당 공공기관 등을 대상으로 추진했으며, 자문을 통해 각 민간기업의 

스마트시티 진출 지원제도 및 사업 진행 현황을 파악했다. 한-아세안 연대구상과 스마

트시티 협력관계 파악을 위해 외교부 아세안국, 주 아세안 대한민국 대표부를 면담하

고, 한-아세안협력기금(ASEAN-ROK Cooperation Fund, 이하 AKCF)으로 아세안 

스마트시티 연수사업을 추진 중인 서울대학교 ASPP(ASEAN Smart city Professional 

Program) 실무자 자문회의 실시했다.

일정 전문가(소속) 주제

2024.2.13. 양○호 국토관 (주아세안 한국대표부) 아세안 스마트시티 네트워크(ASCN) 우리정부 협력현황

2024.2.15. 권○영 실장 (서울대) 아세안 스마트시티 네트워크 협력 AKCF 사업현황 및 수요 

2024.3.22. 김○원 팀장 (KOICA 본부) KOICA의 민간기업 해외진출 지원(CTS, IBS) 자문

2024.4.29 김○성 과장 (KOTRA) KOTRA 스마트시티 지원사업 자문

2024.9.2 이○기 심의관 (외교부 아세안국) 한-아세안 연대구상의 추진계획과 스마트시티 과제

자료: 저자 작성.

표 1-3  |  전문가 자문회의 추진 개요

위와 같은 연구의 장별 구성을 바탕으로 <그림 1-1>과 같이 연구 흐름도를 제시한다. 
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자료: 저자 작성.

그림 1-1  | 연구 흐름도
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3. 선행연구 검토 및 차별성

1) 선행연구 현황 

신남방정책 이행과제로 아세안 스마트시티 네트워크(ASCN) 협력을 위한 연구가 

2021년까지 추진되었으나, 우리 정부의 정권 교체와 코로나19로 인한 네트워킹 축소

를 계기로 아세안 스마트시티 협력 관련 최근 연구 실적이 미비한 실정이다. 기존 선행

연구는 아세안 스마트시티에 대한 현지의 수요분석에 근거해 우리 정부의 정책 방안을 

제시하였으며, 실제 우리 민간기업의 수요와 민간의 현지 네트워크 구축 등 민간진출

의 차원에서 제도적 개선 방안을 검토한 연구는 미흡하다. 방설아 외(2022)에서 국내 

스마트시티와 개발도상국의 스마트시티 차이점을 비교하며, 스마트시티 해외진출 활성

화를 위한 개선 방안을 제시하였으나, 아세안 지역에 특화되지 않았고 실제 민간 참여

자의 의견 청취가 반영되지 않은 한계가 있다. 

따라서 본 연구는 우리 민간기업 참여 지원 활성화, KASI 이행을 위한 아세안 지역 

특화 전략, 아세안 스마트시티 수요 반영의 차별성을 지니고 있다.

(1) 한-아세안 연대구상(KASI) 관련 논의

최인아 외(2023)는 2022년 11월에 발표된 한-아세안 연대구상(KASI)의 추진 배경

과 8대 중점 협력과제의 주요 내용을 다룬 뒤 ‘아세안 중시 정책 기조 재확인,’ ‘한-아

세안 정치·안보 협력 강화,’ ‘미래 산업 분야 협력 강조,’‘범부처 차원 협력 강화 필

요’의 평가와 전망을 제시했다.

유현석(2023)은 신남방정책과 한-아세안 연대구상이 각각 한-아세안 간 경제적 협

력, 경제·안보 및 전략적 협력에 방점을 둔다고 보고 정책 수립 배경, 성격, 지향점 

등 차이의 요인을 설명, 한-아세안 연대구상은 한-인도태평양 전략, 아세안 특화 전략

을 강조하고 있음을 제시했다.
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(2) 스마트시티 민간 참여 관련 논의

현길용 외(2022)는 스마트시티의 민간참여 사업, 민관합동사업 추진에 영향을 미치

는 핵심 요인을 도출하고 단계별 핵심 성공 요인을 제시했다. 이 연구에서는 발주단계

에서 지속가능한 스마트시티 국가 전략 모델 수립, 다양한 민간 참여 스마트시티 비즈

니스 사업모델 수립, 스마트시티 사업 연계를 위한 범부처 협력 거버넌스 구축, 스마트

시티 개발사업 목적에 부합한 입찰시스템 구축을 제안했다. 개발단계에서는 개발사업 

리스크 발생 요소 사전검토, 스마트시티 관련 법제도, 환경분석 기반 도시개발계획 수

립, 스마트시티 분야별 우량 컨소시엄 구성, 민간 간 효율적 분담 방안 수립을 제시했

다. 세 번째 건설단계에서는 친환경 제로에너지 도시조성 기반 스마트 건설계획 수립, 

설계·인허가·시공 리스크관리를 위한 민관합동 거버넌스 구성, 스마트 건설 통합 공사

관리 시스템 구축한다. 마지막으로 운영 단계에서 스마트시티 정책 및 기술 동향 분석

을 통한 운영 사업 계획 수립, 시민 참여형 스마트 서비스 기술개발/실증 기반 리빙랩 

구축, 스마트 서비스 모니터링·성과피드백 기반 거버넌스 구축하는 것으로 기술했다.

남광우 외(2017)는 공공-민간의 수평적 협력체계인 스마트시티 거버넌스 구조와 역

할에 대한 평가요인을 도출하고 스마트시티 거버넌스 활성화 방안으로 공공분야의 지

원체계 구축, 커뮤니티 내외부 소통 체계 및 협력체계 고도화, 스마트시티 서비스 활성

화를 위한 재정적 지속가능성 확보 방안을 제시했다.

(3) 스마트시티 해외 진출 관련 논의

이재용 외(2016)는 스마트시티 해외진출 구성요소 및 현황을 분석하여 해외진출 기

반 조성, 계획 수립 및 제도 컨설팅, 도시개발 및 인프라, 솔루션 측면으로 구분하여 

진출전략을 제시했다. 해외진출 관련 정보 DB화, 글로벌 네트워크 조성, 법제도 컨설

팅 지원, 개발 수요 발굴 및 민관협력 개발투자 모델 개발, 솔루션 통합관리 및 체계적 

해외 홍보 등의 필요함을 주장했다.

방설아·이광복(2022)에서는 국내 스마트시티와 개발도상국의 스마트시티 차이점을 
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비교하며, 스마트시티 해외진출 활성화를 위한 개선 방안을 내놓았다. ‘글로벌 K-스

마트도시’ 용어 및 범주 정의, 범부처 공동 전략, 스마트도시개발 성과 관리 고도화, 

ODA를 활용한 스마트도시개발 활성화, 시범사업 사례 구축을 통한 영향력 확산 등을 

제시했다.

(4) 아세안 스마트시티 관련 논의

김정곤 외(2019)는 아세안의 수요 및 여건, 한국의 강점 등을 고려한 아세안 스마트시

티 진출전략을 설명했다. 단기적으로 도시 기초인프라 구축 사업 참여, 장기 파트너십 구

축 기반 마련, 중장기적으로 스마트시티 통합플랫폼 및 도시관리 솔루션 분야 수출, 도시 

유형별 통합 수출·협력 모델 구축, 스마트시티 인적 역량 및 기술협력 강화방안이 있다. 

이상건 외(2021)는 아세안 스마트시티 수요와 한국 도시개발 공급 여건을 분석하여 맞

춤형 아세안 스마트시티 솔루션 패키지를 정립하고자 했다. 통합적 도시개발사업의 플랫

폼 구축으로서의 스마트시티 프로젝트 위상 재정립, 국가별 사업수요 및 한국의 공급 여

건을 고려한 스마트시티 사업 유형화 및 진출전략 제시, ASCN과의 지속적인 네트워크 

구축 사업 강화를 주장했다.

박준 외(2022)는 국제사회, SDGs 관점, 개발도상국의 특징에서 본 스마트시티 논의

분석을 통해 ODA에서의 스마트시티 제시하고, DA 주요 협력국 도시개발 현황과 스마트

시티 사례분석을 통해 KOICA의 스마트시티 조성 지원 방향 제안했다.

박준 외(2022), 방설아·이광복(2022)등이 개발도상국 도시개발의 맥락에서 스마트시

티의 개념 확장을 제시하였으며, 이재용 외(2016)가 지역별 스마트시티 구축 동향 고찰 

및 시장 유형화를 통해 차별적 수출 전략 수립의 필요성을 제시했다. 그러나 지역·국가·

도시의 개별적 맥락을 고려한 스마트시티 구축 방안에 대한 논의는 제한적인 한계가 있다. 



제1장 연구의 개요 ･ 15

2) 선행연구와 본 연구와의 차별성

본 연구는 아세안 스마트시티 협력의 가치를 우리 민간기업의 수주 확대와 같은 비

즈니스적 목적으로만 보지 않고, 공공 외교적 관점으로 확대하여 파악한다는 점에서 

선행연구와 차별성을 가진다. 또한 스마트시티 해외 협력사업의 범위를 국토교통부 주

관의 프로그램과 한-아세안 협력기금, 국제개발협력 재원까지 확대하여 검토한 부분

또한 선행연구와 상이하다.

마지막으로 지역 맥락을 반영한 스마트시티 연구 추진을 위해, 아세안 지역 차원의 

스마트시티 담론에 대해 고찰하고 아세안 역내 스마트시티 수요를 도출함으로써 향후 

아세안 지역·국가, 나아가 도시별 맥락을 고려한 스마트시티 협력 방안을 제시하여 선

행연구보다 한 단계 깊이 있는 수요파악을 시도하였다.
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구 분
선행연구와의 차별성

연구목적 연구방법 주요 연구내용

훊푢
컮
펾묺

1

⋅뫊헪졓: 묻 큲잖킪
푆힒� 헒얃쿦잋 짝 뻲
풚� 묺�

⋅펾묺핞: 핂핺푷 푆(2016)
⋅펾묺졷헏: 묻 큲잖킪

 푆힒� 졶셆 헪킪

⋅줆 혾칺
⋅핳 / 졂샂혾칺
⋅칺옎쭒컫
⋅헒줆많 맒샂

⋅큲잖킪픦묺컿푢콚짝푆힒�
칺펓 퓮 멎�

⋅큲잖킪 푆힒�  혾칺 짝
킪칺헞 솒�

⋅큲잖킪 푆힒� 헒얃 헪킪

2

⋅뫊헪졓: 팒켆팖 큲잖킪
뻲풚�힎풞헒얃쿦잋펾묺

⋅펾묺핞 : 밎헣몲 푆(2019)
⋅펾묺졷헏: 팒켆팖픦 큲잖

킪�힒짝묻많쪒펺
멂쭒컫, 킪쩢칺펓쭒컫픒�
훟핳믾 힒�헒얃 쿦잋

⋅줆혾칺
⋅�몒쭒컫
⋅힎혾칺
⋅헒줆많 맒샂

⋅팒켆팖 훊푢묻픦 큲잖킪 헣�
짝 쿦푢퐎 맪짪몋 쭒컫

⋅ASCN 켆쭎몒쭒컫뫊훊푢펻푆묻
픦 �펺헒얃 쭒컫

⋅ASCN픒팒켆팖큲잖킪
킪핳힒�픒퓒힒�헒얃, 핺풞혾
삺헒얃 헪팖

3

⋅뫊헪졓: 팒켆팖 큲잖킪
콢욶켦 �힎 몮솒 펾묺

⋅펾묺핞 : 핂캏멂 푆(2021)
⋅펾묺졷헏: 킮빶짷헣�핂픒

퓒ASCN 엳콢욶켦솒�
픒 퓒 �힎 짷팖 솒�

⋅헒줆많핞줆짝줆혾칺
⋅ASCN 엳 솒킪뫎몒핞

컲줆혾칺짝켆짆빦맪�
⋅묻쪒큲잖킪�힒펺

멂 몒얗쭒컫

⋅팒켆팖묻많, 솒킪, 쭒퍊쪒엳짷팖헪팖
⋅ASCN 큲잖솒킪엳퓮콢욶켦

몮솒 짷팖 헪킪

4

⋅뫊헪졓: ODA 훊푢엳묻큲
잖킪혾컿힎풞짷팖믾
쫆 펾묺

⋅펾묺핞 : 짣훎 푆(2022)
⋅펾묺졷헏: ODA펞컪픦 큲잖

킪 짷헪킪 짝 KOICA 
큲잖킪 힎풞짷팖 졶캗

⋅줆혾칺
⋅�몒쭒컫

⋅묻헪칺, SDGs뫎헞, 맪짪솒캏묻픦
힣펞컪쫆큲잖킪뽊픦쭒컫픒
� ODA펞컪픦 큲잖킪 헪킪

⋅푾읺빦않ODA 훟헞엳묻 쭒 힎
펻쪒솒킪짝훊푢솒킪헣�
쭒컫

⋅ODA 훊푢 엳묻 솒킪맪짪 뫊
큲잖킪칺옎쭒컫픒�KOICA
픦큲잖킪혾컿힎풞짷헪팖

5

⋅뫊헪졓: 큲잖솒킪 푆힒
� 컿뫊헪몮 짷팖

⋅펾묺핞: 짷컲팒·핂뫟쫃(2022)
⋅펾묺졷헏: 푾읺빦않푆큲

잖솒킪맪짪칺펓픦 컿뫊헪
몮 짷팖 �캗

⋅헒줆많핞줆짝줆혾칺
⋅푆큲잖솒킪�힒칺

펓 칺옎 쭒컫
⋅�큲믆웇 핆�쮾

⋅푾읺빦않픦푆큲잖킪힎풞헪
솒퐎 컿뫊 쭒컫

⋅읺�앋큲잖킪칺펓�힒칺옎
쭒컫

⋅푆큲잖솒킪맪짪칺펓컿짷팖
솒�

쫆 펾묺

⋅뫊헪졓: -팒켆팖펾샎묺캏핂
픒퓒큲잖킪짊맒�펺
컿짷팖 펾묺

⋅펾묺졷헏 : -팒켆팖 펾샎묺캏
(KASI)픦�힒뫊헪핆팒켆팖큲
잖킪엳샎읊퓒큲잖
킪짊맒믾펓픦�펺짝힒�
컿읊 퓒 헣�헪펆 솒�

⋅줆쭒컫
⋅켆짆빦
⋅�큲믆웇 핆�쮾
⋅칺옎쭒컫
⋅컲줆혾칺/IPA 쭒컫

⋅-팒켆팖큲잖킪엳뫊짊맒�펺훟
푢컿 멎�

⋅푾읺빦않픦팒켆팖큲잖킪엳
뫊 짊맒�펺 쿦훎 힒삶

⋅큲잖킪 짊맒쭎줆 푆힒� 칺옎쭒컫
짝 쿦푢혾칺

⋅짊맒쭎줆픦팒켆팖큲잖킪힒�샎
읊 퓒 헣� 헪펆

표 1-1  |  선행연구 분석
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4. 연구의 정책‧학술적 기대효과

1) 정책적 기대효과

본 연구는 아세안 대외정책인 ‘한-아세안 연대구상’의 이행과 ‘스마트시티 해외진

출 활성화 전략’의 주요 정책과제의 수단인 ‘아세안 스마트시티 협력’을 위한 정책방

안과 이행과제를 제시했다. 또한 민간 부분의 아세안 스마트시티 진출 확대를 위해 실

수요자의 의견을 청취하여, 기존 지원제도 및 프로그램을 민간 수요와 진출 관점에서 

재검토하고 효과적인 추진 방안 도출하고 이를 통해 실질적 민간참여 확대를 위한 실행

력 있는 정책 방안을 제시한 점에서 정책적 기여를 기대할 수 있다. 아울러 아세안과의 

협력관계 강화가 요구되는 시점에서 시그니처 협력사업으로 스마트시티 추진 방안을 

제시함으로써, 양국의 상생적 성과 도출을 통한 정책기여 방안을 제안하였다.

2) 학술적 기대효과

본 연구는 국가와 국가, 또는 국가와 지역 공동체와 국제협력의 목적으로 추진되는 

스마트시티 협력이 추구해야 할 가치와 의미를 탐구했다. 해외국가에 스마트시티 비즈

니스를 통해 도시개발 사업에 참여하거나 스마트 서비스를 수출함으로써 획득하는 경

제적 이윤 외에 공공외교 관계에서 얻게 되는 스마트시티 협력을 통한 국익 요소를 연

구하였다.

또한 아세안의 지역적 맥락에서의 스마트시티의 개념을 고찰하고, 수요에 맞는 협력 

방향을 제시한다는 점에서 학술적 의미를 지닌다. 스마트시티 개발에서 ‘스마트한 것

(smart things)’을 이행하기 위한 도시별 재정적·경제적 역량은 물론 사회·문화적, 정

치적 차이를 적절하게 고려하지 못한다는 비판이 있다(Crumpton et al. 2021, 99). 

따라서 스마트시티 추진의 우선순위를 식별하기 위해서는 지역의 맥락적 조건을 고려

해야 하며, 본 연구는 아세안의 지역성과 이니셔티브를 중심으로 한 개발 방식을 추구

한다는 점에서 학술적 기대효과가 있다.
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02 한-아세안 스마트시티 협력과 

민간참여 중요성 

본 장에서는 한-아세안 연대구상과 스마트시티의 관계, 아세안 국가들이 원하는 스마트시티 협

력 수요, 아세안 스마트시티 개발에 있어 우리 민간기업의 참여 확대 필요성을 살펴보았다. 한-아세

안 연대구상의 추진 과제인 스마트시티 협력을 위해, 아세안 국가와 도시가 원하는 스마트시티의 

기술 수준과 협력 요청 사항에 대한 이해가 필요하고, 이에 아세안 정책실무자 설문조사를 통해 

희망하는 한국과의 스마트시티 협력 내용과 방법을 파악했다. 또한 KASI의 스마트시티 이행을 

위해 민간기업을 중심으로 스마트시티 참여 및 지원정책 구상의 필요성을 설명했다.

1. 한-아세안 연대구상과 스마트시티 협력

1) 한-아세안 연대구상 배경과 스마트시티 추진과제

(1) 한-아세안 연대구상의 배경 및 목적1)

우리 정부는 글로벌 중추국가(Global Pivotal State, 이하 GPS)를 지향하며 2023년 

4월  아세안과의  호혜적이고  포괄적인  협력을  강화하는  ‘한-아세안  연대구상

(Korea-ASEAN Solidarity Initiative, 이하 KASI)’을 발표했다. 아세안은 인도-태평

양 지역의 핵심 파트너이며, KASI는 아세안과의 실질적·전략적 파트너십 강화를 목표

로 정치·안보, 경제, 사회·문화를 아우르는 포괄적 협력을 추구한다.

1) 외교부. 2023a. 한-아세안 연대구상.
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우리 정부는 한-아세안 정상회의에서 아세안이 한국판 인태전략의 핵심 파트너임을 

강조했다. 또한 아세안 중심성(ASEAN Centrality) 및 인도-태평양에 대한 아세안의 

관점(ASEAN Outlook on the Indo-Pacific, 이하 AOIP)에 대한 지지를 바탕으로 아

세안과의 전략적 협력을 강화할 의지를 표명했다(외교부 2023a; 최인아·장한별 2023, 

5 재인용). 아세안 협력 재원과 관련해서는 한-아세안 협력기금과 아세안 공적개발원

조 자금 증액을 포함한 세부 전략 수립이 진행 중이며, 2027년까지 아세안 3대 협력기

금(한-아세안, 한-메콩, 한-해양 동남아)을 연 4,800만 달러 규모로 확대 계획이다

(최인아·장한별 2023,  9).2)

더 나아가 정부는 한-아세안 관계의 미래지향적 발전을 위해 파트너십을 격상할 계

획이며, 2024년 대화 관계 35주년을 맞아 포괄적·전략적동반자 관계(Comprehensive 

Strategic Partnership, 이하 CSP)를 수립할 예정임을 밝혔다(외교부 2023b, 3). 이

는 아세안이 대화 상대국과 체결하는 최고 단계의 파트너십으로, 한-아세안 연대구상

의 주요 과제를 중심으로  CSP를 수립하고,  2024년  10월 한-아세안 정상회담에서 

CSP 공동성명을 발표했다. 이에 대해, 2024년 7월 26일 아세안 외교장관회의에서 우

리 외교부 장관은 CSP 구축에 대한 의지를 표명했으며, 자유무역지대를 통한 무역 및 

투자, 디지털 혁신, 사이버 안보, 청정에너지, 지속 가능한 개발, 직업훈련과 교육, 

재난 관리, 환경 및 기후변화, 스마트시티, 연결성, 문화, 인적 교류, 역량 강화 등 

분야별로 추진 과제를 논의했다.3)

(2) KASI 이행을 위한 중점과제 추진 현황4)

한-아세안 연대구상(KASI)은 인태전략의 3대 비전인 자유, 평화, 번영을 기반으

로, 아세안 국가들과의 협력을 통해 8대 중점과제를 추진하고 있다(그림 2-1). 이 8대 

2)  (아세안 협력기금) 2022년 1,600만 달러에서 2027년 3,200만 달러로 확대/ (한-메콩 협력기금)  2022년 

500만 달러에서 2027년 1,000만 달러로 확대/ (한-해양 동남아 협력기금) 2022년 300만 달러에서 2027년 

600만 달러로 확대

3) 외교부 아세안국 심의관 자문회의 내용(2024년 8월 30일).

4) 외교부, 2023a, 한-아세안 연대구상.
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중점과제에는 아세안과의 관계 강화를 위한 외교적 활동 확대 외에도 주제별·분야별 

협력을 요구하는 내용이 포함된다. 예를 들어, 3번 과제는 포괄적 안보 협력 확대를 

목표로 해양 안보, 사이버 안보, 방산 및 군수 협력을 포함하며, 5번 미래 협력 분야에

는 디지털, 전기차, 미래 산업에 대한 협력이 있으며 스마트시티 과제 역시 이 5번 과

제에 포함된다. 이 외에도 6번 과제는 기후변화 및 환경 위기 대응, 7번 과제는 여성 

역량 강화와 직업교육훈련, 문화·관광·스포츠 협력을 다루고 있다.

자료: 외교부 2023b. 

그림 2-1  |  한-아세안 연대구상 8대 중점 추진 과제
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아세안 스마트시티 협력과 관련해, 아세안 스마트시티 역량강화 사업(2023-27)에 

한-아세안 협력기금 약 540만 달러를 배정할 계획이 포함되어 있으며(최인아·장한별 

2023, 8), KASI의 스마트시티 이행 과정에서 우리 공기업의 아세안 회원국 내 개발 

참여도 명시하고 있다.

KASI 추진 과제 이행을 위해 각 정부 부처는 산림 복원, 디지털 혁신, 기후변화 대

응 등 분야에서 방향성을 설정하고 대표 사업을 추진 중이다. 주요 프로그램으로는 맹

그로브숲 복원, 초고성능 컴퓨터 구축, 메탄 감축 파트너십 등이 있으며, 이러한 사업

을 통해 아세안과의 다방면 협력 속에서 탄소중립과 녹색 성장을 지원하고 있다.

대표적으로 산림청은 탄소 감축 및 기후변화 대응을 목표로 2020년부터 2024년까지 

5년간 총 45억 원의 ODA 자금을 투입해 베트남 난빈 홍강 삼각주에 한-베트남 산림 

협력사업을 진행 중이다. 이 사업은 맹그로브숲 조성 및 복원(330ha), 양묘장 조성, 

주민 생계 개선, 역량 강화 등을 주요 내용으로 포함하며, 해양수산부가 추진하는 베트

남 북부지역 수산·양식업 생산성 향상 사업과 연계 추진하고 있다(산림청 2023).

과학기술정보통신부는 디지털 분야 협력을 선도하기 위해 ‘한-아세안 디지털 혁신 

플래그십 프로젝트’를 추진하며, 아세안의 디지털 격차 해소와 경제 성장 지원에 주력

하고 있다. 이 사업은 데이터 공동 축적·활용을 위한 생태계 조성, 초고성능 컴퓨터 

구축, 인공지능(AI) 개발 관련 인적 역량 강화, 그리고 AI 기술의 융합 및 확산(탄소

중립·헬스케어 분야)을 지원하는 것을 주요 내용으로 한다. 또한 과학기술정보통신부

는 한-아세안 사이버쉴드 프로젝트 협력 방안과 아세안 디지털 경제 프레임워크 협정 

수립 지원 방안 등을 논의 중이며, 앞으로 아세안과 디지털 및 과학기술 전반에 걸친 

협력을 더욱 확대해 나가기로 합의했다(아시아투데이 2023).

아울러 외교부가 주관하는 한-아세안 환경·기후변화 대화는 2021년에 시작되어 현

재 세 번째 개최되고 있으며, 아세안 회원국들과의 환경 및 기후변화 대응 협력 강화를 

논의하는 자리로써 환경·기후변화 협력 기반 확대에 기여하고 있다. 주요 의제로는 대

기오염, 산림, 해양환경, 순환경제, 그린 ODA 등 다양한 환경 협력 분야와 파리협정 

이행, 한-아세안 메탄 행동 파트너십, 아세안 기후변화센터와의 협력, 한-아세안 탄소
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중립 및 녹색성장 협력 등이 포함되어 있다. 또한 최근 기후변화로 인한 폭염 등 이상기

후 현상과 자연재해가 아시아를 비롯한 전 세계에 심각한 피해를 미치고 있다는 데 공감

하며, 환경 보호와 기후변화 대응을 위한 협력을 확대·강화해 나가기로 합의했다(외교

부 2023). 특히 아세안은 올해 7월 공식 출범한 ‘한-아세안 메탄 행동 파트너십’5)을 

환영하며, 메탄 감축을 위한 양측 간 협력 확대에 대한 의지를 표명한 바 있다.

스마트시티와 관련해서는 서울대학교가 한-아세안 협력기금으로 추진하는 ‘아세안 스

마트시티 전문가 프로그램(ASEAN Smart City Professional Program, 이하 ASPP)이 

역량강화 사업으로 진행 중이나, 현지 기반의 프로젝트형 사업으로 대표실적은 미진한 

상황이다.

2) KASI 이행을 위한 스마트시티 협력 강화 필요성 

국제협력의 관계에서 추진되는 스마트시티 협력은 국제사회의 의제 및 보편적 가치

에 기여하며 상대 국가 또는 공동체의 개발 원칙을 준수하고, 지속가능한 발전 목표 

등 글로벌 의제에 부합하는 방식으로 추진된다. 스마트시티 개발은 단순한 경제적 교

류 이상의 가치를 가지며 글로벌 사회의 공동위기 대응과 글로벌 공공재 개선에 중요한 

역할을 한다.

한-아세안 스마트시티 협력 역시 양 지역의 상호 이익을 도모하는 동시에 국제사회 

차원의 지속가능성 목표 달성에 기여할 수 있는 전략적 접근이 될 수 있다. 예를 들어, 

한-아세안 스마트시티 협력은 지역 내 기후변화 대응을 위한 탄소저감 기술 도입, 스

마트 모빌리티 구축을 통한 대기오염 저감 및 에너지 효율 제고, 폐기물 관리 시스템 

개선을 통한 환경개선과 같이 아세안 도시들의 환경적, 사회적 과제 해결에 실질적 도

움을 줄 수 있다. 이러한 협력은 아세안 지역의 경제적, 사회적 안정성을 강화하는 동

시에 글로벌 사회의 공동과제 해결의 차원에서 주요한 기여를 한다.

5) Partnership for ASEAN-ROK Methane Action (PARMA): 아시아 지역의 메탄 감축을 위한 협력 

이니셔티브로, 한-아세안 외교장관회의(23.7.13.) 계기 출범
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또한 스마트시티 개발지원을 통해 아세안의 도시문제 해결 노력에 동참할 수 있다. 

아세안의 최상위 계획인 연계성 마스터플랜은 도시화 문제 해결과 지속 가능한 도시 

성장을 주요 목표로 지정하며 공동 대응을 요구하고 있다. 특히, 중점분야 중 하나인 

연계성(connectivity)은  아세안의 도시화 문제 해결과 아세안 스마트시티 네트워크

(ASEAN Smart Cities Network, 이하 ASCN) 협력을 주요 과제로 다루고 있으며, 

ASCN 이니셔티브를 통해 급격한 도시화 문제를 해결하는 방안을 포함하고 있다.

따라서, ASCN을 통한 스마트시티 개발은 한-아세안 연대구상의 스마트시티 협력 

필요성과 밀접하게 연계되며, 아세안의 공동 대응이 필요한 도시문제 해결에 함께하여 

한-아세안의 포괄적 동반자 관계를 더욱 공고히 할 수 있다.

또한 한-아세안 스마트시티 협력은 국가 간, 혹은 국가와 지역 공동체 간의 수출 

및 교역을 통한 경제적·외교적 협력과 국익 창출에 기여할 수 있다. 스마트시티 비즈니

스로 해외 도시개발 사업에 참여하거나 스마트 서비스를 수출하여 경제적 이익을 얻는 

것은 물론, 스마트시티 협력을 통해 공공외교에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 한국의 

스마트시티 개발은 지속가능하고 친환경적인 미래 도시 비전을 제시하며 국제사회에서 

주목받는 경쟁력 있는 분야이다. 글로벌 경제 변화 속에서 스마트시티와 같은 첨단 기

술은 한국의 국제 경쟁력 유지에 중요한 요소로 작용한다. 스마트시티 개발은 민간 진

출과 미래 산업 협력 기회를 창출하여 한-아세안 전략적 파트너십을 강화할 수 있는 

토대를 마련한다. 따라서 스마트시티 협력을 통해 한국은 아세안 국가들과의 외교적 

관계를 공고히 하고 포괄적 전략적 동반자 관계(CSP)를 구축하며, 민간 참여를 활성

화하여 국익을 증진하고 호혜적 관계 형성에 기여할 수 있다.

2024년 6월 중국과 일본은 정상회담을 계기로 대화 파트너국으로서 아세안과 포괄적·

전략적·파트너십(CSP) 아래 협력강화를 발표했고(ASEAN 홈페이지, 2024년 9월 19일 

접속) 우리나라도 같은 해 10월 아세안 정상회담에서 CSP 공동성명을 발표했다. 이에 

따라 KASI 협력을 강화할 분야별 프로그램의 구체적인 실행 계획이 필요하며, 특히 스마

트시티 분야에서는 KASI를 대표할 수 있는 시그니처 프로그램 모델의 구상이 요구된다. 
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2. 아세안 국가의 스마트시티 개발 수요

1) 스마트시티 추진 전략 및 개발현황

(1) 아세안 지속가능한 도시화 전략 (ASUS)

아세안 지속가능한 도시화 전략(ASEAN Sustainable Urbanisation Strategy, 이하 

ASUS)은 아세안 스마트시티 네트워크가 목표로 하는 도시개발의 기본 전략으로, 이

를 통해 아세안의 도시문제 현황과 개발 및 협력 방향을 파악할 수 있다. ASUS는 아세

안 연계성 마스터플랜(MPAC 2025)의 목표 중 하나인 지속 가능한 인프라 구축 이니

셔티브의  일환으로,  아세안-호주  개발협력  프로그램을  통해  개발되었다(ASEAN 

Secretariat  2018a).

ASUS 프레임워크는 물리적 도시개발과 다양한 도시 분야를 포함하여 도시 전략의 

범위를 정의하며, 6개의 주요 영역과 18개의 하위 영역으로 구성된다(그림 2-2). 주

요 영역은 시민·사회, 건강·웰빙, 안전·안보, 산업·혁신, 인프라 건설, 환경개선으로 

구분되며,  18개 하위 영역 중 7개의 우선순위 주제 영역이 선정되었다.

자료: ASEAN Secretariat 2018a, 9 ; 방설아 2020, 19 재인용.

그림 2-2  |  아세안 지속가능한 도시화전략 (ASUS) 프레임워크
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(2) 아세안 스마트시티 네트워크 (ASCN)

아세안 스마트시티 네트워크(ASEAN Smart City Network, 이하 ASCN)는 2018

년 싱가포르가 아세안 의장국을 맡았을 때 결성된 협의체로, 스마트 기술과 디지털 솔

루션을 통해 도시문제를 해결하고 서비스 품질과 접근성을 향상하는 것을 목적으로 한

다(ASEAN Secretariat  2018b,  1).

구분 내용

1. 정의
- 팒켆팖픦큲잖킪쁢솒킪줆헪읊멾믾퓒믾쿮헏짝싢힎�콢욶켦춞잚팒삖않

킮헏핆찒믾쿮헏쿦삶픒푷젾, 칺앚슲픦캄픒힎콛헏픊옪맪컮몮캖옪풂믾읊
��쁢 짷쩣핒

2. 성격
- 큲잖킪쁢'큲잖힎콛많쁳솒킪'읊픦짆젾, 몋헪헏, 칺헏짪헒뫊섢쭖펂몋

쫂읊 �힒쁢 뫊헏핆 젢�삖흦픒 � 핺퐎 짆앦픦 솒헒뫊헪읊 멾몮, 
콚푆쇦쁢 칺앚핂 펔솒옫 쁢 졷헏 팒앦, 쿦삶헏 컿멷픒 힎삦

3. 도전 
과제

- 팒켆팖픦컿핳샎쭎쭒픎솒킪훟킺픊옪힒쇦몮핖픊젾핂얺믗콛솒킪쁢솒킪
핯, 줊/뫃믾힖, 찖몲, 쭖슿흫많, 솒킪-뽛�멷�, 칺앚슲픦팖헒뫊쫂팖슿픦훟푢
줆헪펞 폏픒 짆�

- 2030뼒밚힎 9�잚 졓 핂캏픦 핆묺많 팒켆팖 솒킪힎펻펞 캂 멑픊옪 폖캏쇦젾, 핂옪
핆짪캫쁢줆헪읊멾몮컪찒큲픦힖뫊헟믊컿픒뽠핂믾퓒믾쿮헏짝싢힎�
콢욶켦춞잚 팒삖않 킮헏핆 찒믾쿮헏 쿦삶픒 푷펺퍊 

자료: ASEAN Secretariat 2018b, 1. (저자번역).

표 2-1  |  ASCN에서의 아세안 스마트시티 정의

ASCN의 세 가지 주요 목표는 ① 스마트시티 개발 협력 촉진, ② 민간 재원 조달 

확보, ③ 외부 파트너로부터 자금과 지원 확보이다(ASEAN Secretariat 2018b; 방설

아 2020, 111-112). ASCN은 스마트시티 개발 협력 촉진을 위해, 2018년부터 2025

년까지 아세안 국가 대표와 회원 도시가 도시 경험을 교류하여 각 도시의 개발 가능성

을 확인하고, 도시별 행동계획을 수립하여 아세안에 최적화된 스마트시티 개발 프레임

워크를 구축하는 것을 목표로 한다. 민간 재원 조달은 민간 부문의 솔루션기업과 연계

하여 실행 가능하고 실질적인 결과를 도출하는 데 중점을 둔다. 외부 파트너로부터 자

금과 지원을 확보하기 위해 ASCN 도시는 다자기구와 파트너십을 형성해 공동 추진을 

촉구한다.
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 ASCN은  ASCN  플랫폼  활성화를  위해  4대  핵심  요소를  제시했으며(ASEAN 

Secretariat 2018b; 방설아 2020, 111-112) 다음과 같은 내용을 포함하고 있다. 먼저 

2018년부터 2025년까지 추진할 스마트시티 개발 실행 계획을 수립하여, 2018년 5월

에 초안을 마련하고 각 도시별 중점 개발 분야와 프로젝트를 제시하였다. 또한 ASCN 

회원 도시와 국가들은 아세안이 정의하는 스마트시티 개념을 명확히 하고 방향성을 공

유하기 위해 ASCF(ASEAN  Smart  City  Framework)를 공동으로 개발하였다(그림 

2-3).

자료: 이은영 2018, 28. 

그림 2-3  |  아세안 스마트시티 프레임워크 (ASCF)

또한 아세안 중앙정부 및 지방정부의 주요 협의체로 ASCN 연례회의를 개최하고 있

는데 각 회원국이 의장국을 맡을 때 해당 국가의 지방정부를 초청해 네트워킹 기회를 

제공하는 등 역내 지식 공유의 플랫폼 역할을 하고 있다. 이 외에도 자매결연 프로그램

(Twinning Programme)을 통해 회원 도시와 외부 파트너 기관 간의 파트너십을 형성

하고자 노력하고 있다.

2024년 ASCN은 총 31개의 시범도시를 지정하고 있으나, 아세안 중앙정부와 지방
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정부가 모두 참여하는 이니셔티브로, 지식 공유, 대화 상대국에 협력 수요 전달, 재원 

조달을 위한 플랫폼 역할을 수행하며 그 범위는 시범도시에 국한되지 않는다. ASCN의 

특징 중 하나는 지방정부와 중앙정부가 모두 참여하는 협의체라는 점으로, 시범도시 

외에도 스마트시티 사업에 대한 다양한 도시들의 수요가 있으며, 이러한 수요는 각국

의 중앙정부에서 대변하고 있다.

ASCN 시범도시는 2018년 최초 결성 당시 26개였으나, 2024년 12월 기준 31개로 

확대되었으며, 앞으로도 시범도시 수가 추가될 것으로 예상된다. 2023년 제6차 연례 

회의에서는 태국의 치앙마이, 콘깬, 라용이 새로운 ASCN 시범도시로 추가되었으며 이

후 2024년에는 인도네시아의 수메당과 캄보디아의 시한욱빌이 추가로 ASCN에 합류했

다(ASEAN ASEAN Smart Cities Network,  2024년 12월 3일 검색).

자료: ASEAN ASEAN Smart Cities Network(2024년 12월 3일 검색)를 참고하여 저자 작성. 

그림 2-4  |  ASCN 시범도시 31개
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2023년 기준 ASCN 시범도시에서 계획·진행되고 있는 스마트시티 프로젝트는 <그

림 2-5>와 같이 총 86개(ASEAN Secretariat 2023, 4)이다. 이 중 시민·사회 부문이 

전체 프로젝트의 30%를 차지하여 가장 큰 비중을 차지하고 있으며, 인프라 부문과 환

경 부문이 각각 23%와 21%를 차지한다(ASEAN Secretariat 2023, 4). 전체 프로젝

트의 77.9%는 진행 중에 있고, 19.8%는 계획 단계에 있으며, 2.3%는 완료된 상태

이다(ASEAN Secretariat  2023,  5).

시민·사회 부문은 도시의 문화유산 보존, 사회적 통합, 관광 활성화에 중점을 두며, 

총 16개 도시에서 관련 시범사업이 진행 중이다. 대표적인 사례로 캄보디아 시엠립은 

스마트시티 로드맵을 수립하여 △ 불법 주차 모니터링, △ 폐기물 수집 개선, △ 관광 

통계 데이터 전산화, △ 정부 내부 문서망 추적, △ 도시 환경 모니터링, △ 민관 관광 

협력 사업 등 6개 분야에서 다양한 프로젝트를 추진했다(ASEAN Secretariat 2023, 

7). 또한 베트남 호치민 통합 관제센터로 CCTV 통합관제 및 영상분석기능을 통합한 

통합관제센터 구축 파일럿 사업을 추진했다(ASEAN Secretariat  2023,  9).

보건·웰빙 부문은 시민의 의료, 주거, 교육 접근성 개선에 중점을 둔 분야로 총 4개 

도시에서  해당  부문과  관련된  파일럿  사업을  추진  중에  있다(ASEAN  Secretariat 

2023, 20-23). 대표적으로 원격진료를 제공하는 스마트 헬스 프로그램 “Dottoro’ta” 

개발·운영 사례를 들 수 있다(ASEAN Secretariat  2023,  10).

안전·안보 부문은 최신 기술을 활용해 공공 안전과 도시 보안을 강화하는 데 중점을 

두고 있으며, 현재 9개 도시에서 관련 파일럿 사업이 진행 중이다(ASEAN Secretariat 

2023, 20-23). 대표적인 예로, 필리핀 세부에서는 도시교통관제센터 프로젝트를 통

해 총 45개 교차로에 교통 CCTV를 2단계에 걸쳐 설치하고, 이를 통해 수집된 데이터

를 활용할 수 있는 교통관제센터를 구축하고 있다(ASEAN Secretariat 2023, 11). 베

트남 다낭에서는 통합 지능형 관제센터 구축 중에 있는데 기존의 교통 모니터링 센터와 

안전 관제센터를 통합한 형태로 시범 구축 중이다(ASEAN Secretariat  2023,  12).

환경 부문은 양질의 환경 조성과 천연자원의 지속 가능한 이용 촉진, 기후변화 대응

에  중점을  두고  있으며,  현재  10개  도시에서  관련  파일럿  사업이  진행되고  있다
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(ASEAN Secretariat 2023, 20-23). 캄보디아 공공사업부는 아시아개발은행과 협력

하여 바탐방의 매립지에 하수처리 시설을 구축하고 있으며(ASEAN Secretariat 2023, 

13), 라오스 루앙프라방에서는 JICA 기술협력 사업을 통해 세계유산 지구 내 6개 습지 

복원 프로젝트를 추진하고 있다(ASEAN Secretariat  2023,  13).

 인프라 부문은 에너지, 교통, 건축과 같은 인프라 투자에 중점을 둔 분야로, 총 16

개  도시에서  해당  부문과  관련된  파일럿  사업을  추진  중이다(ASEAN  Secretariat 

2023, 20-23). 말레이시아 코타키나발루에서는 대중교통 마스터플랜에 기반하여 도

시 남·북부에 복합 버스터미널을 구축 중이며(ASEAN Secretariat 2023, 15), 필리핀 

다바오에서는 대중교통 현대화 프로젝트의 일환으로 교통부문 제도역량을 강화하고 지

능형 교통안전 시스템을 구축하고 있다(ASEAN Secretariat 2023, 16). 태국 방콕에

서도  TOD에  기반하여  태국  고속철도  정차역인  방수역을  건설  중이다(ASEAN 

Secretariat  2023,  16). 

산업·혁신 부문은 새로운 기술을 활용하여 산업 경쟁력을 강화하고 혁신하는 것에 

중점을  둔  분야로,  총  6개  도시에서  해당  부문  관련  파일럿  사업을  추진  중이다

(ASEAN Secretariat 2023, 20-23). 대표적으로 인도네시아 바뉴왕이에서는 민간기

업과의 협력을 통해 청년을 대상으로 이커머스 및 온라인 트레이딩에 대한 교육을 실시

하고 있다(ASEAN Secretariat  2023,  17).
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자료: ASEAN Secretariat 2023, 7 (저자 번역).

그림 2-5  |  ASCN 시범도시의 스마트시티 분야별 사업추진 현황
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2) 아세안 공무원의 스마트시티 개발 수요조사

(1) 조사 추진 배경 및 개요

아세안 10개국은 스마트시티 개발을 통해 도시의 여러 문제를 해결하고 지속가능한 

발전을 추구하며 <표 2-2>와 같이 스마트시티 추진을 위한 목표를 수립하였다. 그러나 

국가 차원의 개발비전과 중점분야로 보여지는 스마트시티의 실체는 불분명하며, 실제 

도시 차원에서 희망하는 개발사업의 형태와 기술적용 수준을 파악하기 어렵다.

국가 비전 및 목표 중점분야

인도네시아
 'Indonesia’s Vision 2045' 픦큲잖

묻많헣�짝'100샎큲잖킪옪픦헒'  큲잖헣쭎, 몋헪, 칺, 캫, 몋, 핂솧

태국  Digital Thailand  큲잖먾쩒뻚큲, 몋헪, 칺앚, 캫, 펞뻖힎, 핂솧

필리핀  ‘Smarter City’

 몋헪헏 믾, 묞퓯, 몋픦 힖, 줊뫊 쿦, 
펞뻖힎, 핺헣, 먾쩒뻚큲, 멂맣짝픦욚힎풞, 
팖헒·쫂팖짝쫃�엳컿, 칺믾짦킪컲, 묞
�짝핂솧, 솒킪몒, 뭚읺킮핳짝푷컿

말레이시아
 ‘MySAMRT CITY’옪컪 큲잖몮

퍟힖픦 캄픒 힎
 묞�, 훊먾퐎몋, 찒흖삖큲캫칾컿, 멂맣뫊

엳핖쁢 뽆, 뫃뫃쭒퍊 컪찒큲

싱가포르
 'Smart Nation'픊옪섢빦픎캄, 섢

 �쥲삖, 섢 잜픎 믾
 묞�, 훊먾퐎몋, 찒흖삖큲캫칾컿, 멂맣뫊

엳핖쁢 뽆, 뫃뫃쭒퍊 컪찒큲

브루나이  싢힎�헒픒�큲잖묻많킲  뫎뫟, 쿦핞풞뫎읺, 폲폊줊퓮�짷힎, 믾
줊 뫎읺

베트남  뽇캗 컿핳뫊 힎콛 많쁳 맪짪
 큲잖킪맪짪, 칺몋헪헏짪헒, 힎콛많

쁳맪짪, 싢힎�핆않, 킮짝칾펓4.0, 
칺핂쩒 쫂팖

라오스
 싢힎�몋헪, 싢힎�헣쭎, 싢힎�힎

펻칺펞믾짦묻많픦칺몋헪짪
헒

 쯢옫�핆, 핆뫃힎쁳, �몮콛핆�뼅, 칺줊핆
�뼅(IoT), 찓섾핂�, �않푾슪�, 헒핞
힎맟, 헒핞먾앦, 헒핞힎쭖, 많캏킲

미얀마
 샎훟픒�졓몮퀺풂헣쫂픦

읒핂 핖쁢 큲잖킪
 줆퓮칾, 핞풞팖쫂, 칺핂쩒쫂팖, 솒킪맞킪

짝 쩢횒 폖짷, 캏먾앦

캄보디아
 ASCN픦 헣픦퐎 졷읊믾짦픊옪 큲

잖킪 맪짪
 쫂옪몋맪컮, 샎훟묞�퓶맪컮, 믾

줊/쿦 뫎읺, 뫎뫟몋 맪컮
자료: Kementerian Komunikasi Dan Informatika Republik Indenesia. 2017; ASEAN Secretariat 2023;

Phillippines Institute for Development Studies 2021; Ministry of Housing and Local Government

of Malaysia 2018; 조준형외 2021; Digital Economy Council Brunei Darussalam 2020; Vietnam

Law & Legal Forum 2018; LAO News Agency 2023; The Irrawaddy 2018; 정보통신 산업진흥원

2023.을 토대로 저자 작성. 

표 2-2  |  아세안 10개국 스마트시티 목표와 중점분야
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또한 ASCN 평가 및 모니터링 보고서를 통해서는 아세안 내 주요 도시의 스마트

시티 추진 현황, 발전 단계, 그리고 분야별 스마트시티 서비스 우선순위를 명확히 

파악하기 어렵다. 이에 아세안과의 스마트시티 협력에 전략적으로 접근하기 위해 

아세안이 목표로 하는 스마트시티 수준과 분야별 우선순위를 면밀히 검토할 필요가 

있다. 

따라서 본 조사는 아세안 스마트시티의 발전 단계와 기술 발전 수준을 진단하고, 

협력 우선순위를 파악하는 것을 그 목적으로 한다.

조사 대상은 아세안 국토·도시 부문 정책 실무자로, ①서울시립대학교 국제도시

과학대학원에 재학 중이거나 졸업한 아세안 국가 공무원 및 ②서울대학교의 아세안 

스마트시티 전문가 프로그램(ASPP)에 참여한 경험이 있는 ASCN 도시 정책 실무

자를 설문대상으로 선정하였다. 설문은 2024년 9월 13일부터 23일까지 온라인으로 

진행되었으며, 총 78명이 응답하였다. 설문조사의 주요 구성은 <표 2-3>과 같다.

구분 내용

I. 응답자 일반 사항  묻헏, 콚콛믾뫎픦 홓윦, 샎 솒킪, 홓칺쭒퍊, 홓칺믾맒

II. 도시별 스마트시티 발전단계 및 
스마트시티 서비스 수요

 맏 솒킪픦 큲잖킪픦 짪헒 삶몒
 ASCN 큲잖킪엖핒풚�캏픦6샎쭎줆쪒큲잖킪컪찒큲

훟푢솒
 푾컮쿪퓒 쭒퍊

III. 스마트시티 국제협력 수요 및 
한국의 스마트시티 협력에 
대한 인식 

 큲잖킪 묻헪엳픒 � 솒�몮핞 쁢 컿뫊
 묻픦 큲잖킪 엳픦 찒묞푾퓒
 묻 큲잖킪 콢욶켦픦 찒묞푾퓒

자료: 저자 작성.

표 2-3  |  설문조사 주요 구성



36

(2) 도시별 스마트시티 발전단계 및 서비스 수요

①  아세안 각국 및 도시들의 스마트시티 발전 수준에 대한 아세안 정책자 인식 파악

설문조사에서는 아세안 도시의 특성과 이들 도시가 직면한 문제의 해결 관점에서 스

마트시티의 역할을 고려했다. 따라서 <그림 2-6>과 같이 스마트시티의 범위를 ICT 기

술 적용에만 한정하지 않고, 도시문제 해결을 위한 비기술적 수단까지 포함하는 개념

으로 정의했다. 또한 이러한 개념에 따라 스마트시티의 발전 단계를 비기술적 접근부

터 최첨단 기술 활용까지 <표 2-4>와 같이 총 5단계로 조작적으로 정의했다.

자료: 저자 작성.

그림 2-6  |  설문조사에서 제시된 스마트시티의 범위

단계 내용

1단계 물리적 인프라 및 환경 개선을 통한 기본적인 도시문제의 해결

2단계 도시서비스 효율화를 위한 기본적인 디지털 인프라(광통신망, 와이파이 등)의 구축 

3단계
기초적 수준의 디지털 데이터 수집, 간단한 스마트폰 어플리케이션 등 ICT 기술을 활용하여 공공 

서비스의 접근성 개선

4단계 통합적인 데이터 플랫폼을 통해 가공된 데이터를 각 부문별 공공서비스에 적용

5단계 고급 데이터 분석 및 인공지능(AI)을 활용한 스마트 솔루션 제공 

자료: 저자 작성.

표 2-4  |  설문조사에 활용된 스마트시티 발전 단계 

각 도시의 스마트시티 발전수준에 대한 인식을 묻는 질문에서, 응답자의 절반 이상

이 자신이 속한 도시의 스마트시티 발전 수준이 초기 단계(1-2단계)에 머물러 있다고 

인지하는 것으로 나타났다. 응답자의 35.9%가 자신의 도시가 스마트시티 발전의 1단
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계에 있다고 응답하였으며, 18.8%가 2단계에 있다고 응답하였다. 3단계에 있다고 응

답한  비율은  32.8%였고,  4단계,  5단계에  속한다고  응답한  비율은  각각  10.9%, 

1.6%에 그쳤다(표 2-5).

 

구분 응답빈도 퍼센트

1단계 23 35.9%

2단계 12 18.8%

3단계 21 32.8%

4단계 7 10.9%

5단계 1 1.6%

자료: 저자 작성.

표 2-5  |  스마트시티 발전 수준

②  부문별 스마트 솔루션 중요도 진단 

다음으로 스마트시티 서비스 분야별로 발전 단계상 어떤 단계에 해당하는 스마트시

티 서비스에 우선순위를 두는지 파악했다. 아세안 스마트시티 프레임워크에서 제시한 

6대 중점분야를 기준으로, 각 발전단계에 해당하는 스마트시티 서비스의 예시를 도출

하고, 해당 서비스의 중요도를 평가하도록 했다. 설문에서는 각 서비스 예시를 중요도

에 따라 순위를 매기도록 하고, 1순위에 5점, 5순위에 1점을 부여하는 방식으로 점수

를 산출하여 평균 점수를 도출해 분석했다.

구분
스마트솔루션 기술 수준별 중요도 점수

1단계 2단계 3단계 4단계 5단계

시민·사회 4.2 3.5 3.0 2.9 1.5

보건·웰빙 4.65 3.6 3.3 2.1 1.5

안전·안보 3.5 3.8 3.4 2.9 1.4

환경 4.4 3.7 3.1 2.5 1.4

인프라 3.9 3.6 3.4 2.4 1.7

산업·혁신 4.2 3.6 3.3 2.6 1.3

자료: 저자 작성.

표 2-6  |  부문별 스마트 솔루션 중요도
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분석 결과, <표 2-6>과 같이 안전·안보 부문을 제외한 나머지 5개 분야에서 스마트

시티 발전 1단계에 해당하는 서비스(물리적 인프라 개선 및 제도적 개선)에 대한 중요

도가 가장 높게 나타났다. 안전·안보 부문의 경우 2단계에 해당하는 스마트시티 서비

스에 대한 중요도가 가장 높게 평가되었으며, 두 번째로 중요도가 높게 평가된 것은 

1단계 수준의 스마트시티 서비스였다.

③  스마트시티 추진 우선순위 분야

스마트시티 추진 우선순위 분야 파악을 위해 아세안 스마트시티 프레임워크의 6대 

중점분야 중 응답자가 가장 중요하게 생각하는 분야에 대해 질의하였다. 응답자에게 

6개 분야에 대해 중요도 순으로 순위를 부여하게 하고 1순위에 6점, 6순위에 1점을 

부여하여 분야별 평균 점수를 도출하였다. 분석 결과는 <표 2-7>과 같으며, 1)시민·사

회, 2)인프라, 3)보건·웰빙 순으로 우선순위를 높게 평가하였다.

구분
퍼센트 (응답빈도)

평균점수
1순위 2순위 3순위 4순위 5순위 6순위

시민·사회
40.6%
(26)

10.9%
(7)

14.1%
(9)

17.2%
(11)

7.8%
(5)

9.4%
(6)

4.3

보건·웰빙
15.6%
(10)

31.3%
(20)

28.1%
(18)

14.1%
(9)

7.8%
(5)

3.1%
(2)

4.2

안전·안보
9.4% 

(6)
20.3%
(13)

23.4%
(15)

21.9%
(14)

20.3%
(13)

4.7%
(3)

3.6

환경
4.7%
(3)

15.6%
(10)

17.2%
(11)

26.6%
(17)

21.9%
(14)

14.1%
(9)

3.1

인프라
28.1%
(18)

17.2%
(11)

12.5%
(8)

14.1%
(9)

20.3%
(13)

7.8%
(5)

4.0

산업·혁신
1.6%
(1)

4.7%
(3)

4.7%
(3)

6.3%
(4)

21.9%
(14)

60.9%
(39)

1.8

자료: 저자 작성.

표 2-7  |  부문별 추진 우선순위 평가

시민·사회를 1순위로 선택한 응답자는 40.6%, 보건·웰빙을 1순위로 선택한 응답자는 

15.6%, 인프라를 1순위로 선택한 응답자는 28.1%로 나타났다. 환경과 산업·혁신을 1순위

로 평가한 응답자는 각각 4.7%, 1.6%에 그쳐 비교적 우선순위가 낮은 것으로 파악되었다.
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(3) 스마트시티 국제협력수요 및 우리나라의 스마트시티 협력에 대한 인식 

① 희망하는 아세안 주변국과의 협력성과

아세안 도시 공무원의 스마트시티 협력을 통해 추구하는 성과에 대해 파악하기 위해 

주변국과의 협력을 통해 얻고자 하는 성과에 대한 문항을 구성하였다. 해당 문항에서

는 △제도적 역량강화, △기술적 역량 강화, △기술 이전, △공공/민간부문 이해관계

자와의 네트워크 확대, △스마트시티 개발을 위한 재원 조달 중 선호하는 성과물을 두

개씩 선택하도록 하였다. 

분석 결과는 <그림 2-7>과 같다. 아세안 도시가 주변국과의 협력을 통해 얻고자 하

는 성과는 1)제도적 역량, 2)기술의 이전, 3)공공/민간부문 이해관계자와의 네트워크 

확대 순으로 나타났다. 응답자의 56%가 제도적 역량강화를 선택해 스마트시티 추진을 

위한 제도·정책 적 차원에서의 협력에 대한 수요가 높은 것으로 나타났고, 재원 조달은 

전체의 26%로 나타났다.

자료: 저자 작성.

그림 2-7  |  아세안 주변국과의 협력을 통해 얻고자 하는 성과
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② 아세안 주변국과 비교했을 때 우리나라 스마트시티의 특장점

아세안이 우리나라와 협력을 통해 얻고자 하는 바를 파악하기 위해 아세안 도시 관

계자가 생각하는 한국 스마트시티의 우수 서비스를 조사하였다. 다양한 측면에서 우리

나라 스마트시티가 가질 수 있는 이점을 제시하고, 응답자가 생각하는 우리나라 스마

트시티의 비교우위를 복수 선택하게 하였다. 

<그림 2-8>과 같이 아세안의 정책자들은 우리나라의 스마트시티 계획 역량과 정보

통신기술을  비교우위로  인식하고  있었다.  계획역량을  선택한  응답자는  전체의 

59.0%, 정보통신기술 수준을 비교우위로 선택한 응답자는 전체의 57.4%이고, 기타 

통합적인 스마트시티 플랫폼의 보유, 빅데이터를 우리나라 스마트시티의 비교우위로 

보는 의견이 있었다.

자료: 저자 작성.

그림 2-8  |  한국 스마트시티의 비교우위
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③ 아세안 주변국과 비교했을 때 우리나라의 비교우위 분야 

분야별 협력수요를 파악하기 위해 우리나라가 아세안 주변국과 비교했을 때 비교우

위를 갖는 분야에 대해 질의하였다. 분석 결과 <그림 2-9>와 같이 응답자의 절반 이상

이 우리나라가 인프라 부문에서 비교우위를 가지고 있다고 인식하며, 다음으로 안전·

안보 분야로 전체 응답자의 44.6%가 해당 분야를 우리나라의 비교우위 분야로 선택하

였다. 

자료: 저자 작성.

그림 2-9  |  한국 스마트시티의 비교우위 분야

(4) 시사점 

아세안 도시의 스마트시티 구현은 대체적으로 초기단계에 머물러 있는 것으로 파

악된다. 자국의 스마트시티 발전 단계를 묻는 질문에서 응답자의 절반 이상이 초기 

단계(5단계 중 1-2단계)를 선택하였으며, 분야별로 스마트시티 서비스의 중요도를 

평가한 결과에서도 고도화된 스마트시티 서비스보다는 물리적 인프라와 제도적 개
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선, 기본적인 서비스의 전산화에 대한 수요가 높았다. 이는 아세안 국가들이 스마트

시티 서비스의 기술적 고도화보다 도시문제 해결을 위한 기반시설 구축과 제도개선

을 우선하고 있음을 시사한다. 따라서 아세안과의 스마트시티 협력에서는 한국이 추

구하는 스마트시티 개념을 그대로 적용하기보다는, 아세안의 스마트시티 발전 단계

에 맞는 모델을 도입할 필요가 있다. 

다음으로 아세안 국가들이 주변국과의 협력을 통해 스마트시티 제도 및 기술적 차

원의 역량 강화에 대한 수요가 있음을 확인할 수 있었다. 주변국과의 협력을 통해 

희망하는 바를 질의한 질문에서 50% 이상의 응답자들이 제도적 역량강화를 선택했

는데, 이는 아세안 도시가 스마트시티 추진에 있어 기술적 요소뿐 아니라 제도적 기

반의 중요성을 인식하고 있음을 보여준다. 기술이전에 대한 선호도 또한 높게 나타났

으나, 아세안 정책자들은 직접적인 재원의 제공 보다는 스마트시티 구현을 위한 자생

적 역량을 구축하는 것에 보다 관심이 있는 것으로 나타났다. 

우리나라와의 협력과 관련해서는 스마트시티 솔루션 도입 및 기술 이전에 앞서 스

마트시티 계획 단계에서 협력의 필요성이 확인되었다. 응답자의 다수가 한국 스마트

시티의 비교우위로 스마트시티 계획역량을 고려하는 것으로 나타났다. 우리나라 스

마트시티의 기술력에 대한 인지 또한 높은 편이었으나 솔루션의 적용 용이성에 대한 

선택 비율은 상대적으로 낮은 편이었다. 이는 현지 스마트시티 발전 단계와 우리나라 

스마트시티 솔루션 간의 기술 격차를 시사하는 것으로 보인다. 아세안 정책자들이 

스마트시티 구현을 위한 제도적 역량 강화 수요가 높았던 점을 고려하면 계획 차원에

서의 스마트시티 협력은 아세안의 수요에 어느 정도 부합하는 협력방식으로 보인다. 

따라서 단순한 스마트시티 솔루션의 공급을 넘어 보다 포괄적이고 전략적인 협력방

식이 필요하다.
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3. 아세안 스마트시티 개발의 민간참여 확대 필요성

1) 아세안 스마트시티 개발에서 민간부문의 역할

(1) 아세안 스마트시티 개발과 민간참여 관계

아세안은  ASCN  발족과  함께  2018년  ‘아세안  스마트시티  프레임워크(ASEAN 

Smart Cities Framework)’를 발표하여 역내 스마트시티 추진을 위한 6대 개발집중 

분야 및 전략이행 방안을 수립하였다. 또한 아세안 스마트시티의 계획, 실행, 관리와 

다양한 영역에서 프로젝트의 구체성을 갖추기 위해 다음 두 가지의 핵심 이행방안

(Key  enablers)을 제시하였다(ASEAN Secretariat  2018b,  5).

첫 번째 핵심 이행방안은 ‘기술과 디지털 솔루션’으로 스마트시티는 새로운 기술

과 혁신이 제공하는 기회를 수용하고, 광범위한 응용 프로그램을 갖춘 솔루션을 채택

하여 성과 최적화와 자원 효율성을 극대화해야 한다는 내용이다. 예시로 (i) 도시의 

다양한 측면을 모니터링하는 지리공간 데이터베이스, (ii) 도시 공간 데이터 정보 시

스템, (iii) 도시 운영을 지원하고 혁신을 추진하는 데이터 분석, (iv) ICT 네트워크, 

(v)  자동화,  (vi)  전자결재  및  디지털  플랫폼을  들  수  있다(ASEAN  Secretariat 

2018b,  5).

두 번째 핵심 이행방안은 ‘파트너십과 자금조달’으로 아세안과 외부 파트너, 다른 

도시 네트워크 또는 민간 부문 간 상호 호혜적 파트너십을 갖고, 아세안 스마트시티 

개발 지원을 위한 추가적 재원을 제공한다는 것이다. 또한 아세안 스마트시티 개발은 

다양한 이해관계자와 강력한 재정 투자, 지식공유 및 역량 강화 플랫폼의 개발을 포

함한다(ASEAN Secretariat  2018b,  5).
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자료: ASEAN Secretariat 2018b을 참고하여 저자 작성

그림 2-10  |  아세안 스마트시티 개발의 핵심 조력 조건

즉, ASCN에서 아세안 스마트시티 개발의 핵심 동력은 민간에게 있다고 해석할 수 

있다. 민간기업은 도시문제 해결을 지원할 수 있는 기술력과 이를 활용한 스마트 솔루

션을 갖고 있으며, 다양한 행위자들과 파트너십 구축 및 재원 조달이 가능한 주체이기 

때문이다. 기술력과 자체 재원이 부족한 아세안 국가와 지방정부 입장에서 민간 참여

의 의미는 단순 조력자의 역할을 넘어 원동력이자 전제조건이라 볼 수 있다.

(2) 아세안 스마트시티 개발의 민간 참여 현황

일본  국토부와  아세안이  공동으로  제작한  ‘아세안  스마트시티  계획  가이드북

(2022)’은 스마트시티 개발모델에서 민간의 역할과 참여 방식을 제시한다. 해당 보고

서는 ASCN 주요 도시의 개발에 적용된 비즈니스 모델을 컨소시엄 주도형, 지방정부

(공공) 주도형, 민간부문 주도형의 세 가지 유형으로 구분하고, 도시별 사업 추진에 

있어 민간의 참여 방식과 실제 이행 실태를 제공한다(MLIT&ASEAN 2022).
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자료: MLIT&ASEAN 2022, 59 (저자번역).

그림 2-11  |  아세안 스마트시티의 기본 비즈니스 모델 유형

컨소시엄형(Consortium-led model)은 도시정부 및 민간기업이 주도하는 형태

로, 중앙정부의 보조금이 서비스 공급자에게 지원된다. 그러나 재원이 부족한 개

발도상국의 경우 해외 원조 자금을 통해 재원 충당 가능성이 높다. 지방정부와 

외국 민간기업의 공동개발형으로 캄보디아 프놈펜, 라오스 비엔티안, 필리핀 다

바오, 태국 방콕의 사례가 있다(MLIT&ASEAN  2022,  59-60).

지방정부 주도형(Local government(public)-led model)은 대부분 도시정부가 

추진하는 스마트시티 모델로, 다양한 이해관계자들과 함께 추진된다. 주요 추진

자인 도시정부는 중앙정부 및 원조, 서비스 이용자 요금을 통해 이익구조를 만든

다. 다수의 ASCN 도시가 지방정부 주도형 방식의 비즈니스 모델을 갖고 있으나, 

중앙정부의 보조금(또는 해외 원조자금)이 없을경우 초기개발 착수가 쉽지 않은 

한계가 있다(MLIT&ASEAN  2022,  59-60).

마지막 민간부문 주도형(Private-sector led model)은 신도시 개발과 같은 그
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린필드(green-field type)의 개발에 적용되는 방식으로, 민간사업자가 재원을 조

달하고 사용자 서비스 이용료를 회수하는 일종의 PPP 방식이다. 베트남 및 태국 

일부 도시에 적용되는 모델로 주로 대도시에서 추진할 수 있는 사업모델이며, 대

부분 국가가 PPP를 선호하지만, 투자 담보 및 이윤 회수 구조의 리스크 때문에 

민간의 참여가 적극적으로 이뤄지지 않고 있다(MLIT&ASEAN 2022, 59-60).

 

자료: MLIT&ASEAN 2022, 60 (저자번역).

그림 2-12  |  아세안 도시별 스마트시티 비즈니스 모델

<그림 2-12>는 아세안 도시별 스마트시티 비즈니스 모델의 이행 현황을 정리한 것

으로, 민간기업이 부분 참여하거나 주관하는 A형, C형의 경우 이행된 도시가 많지 않

다. 캄보디아 프놈펜, 라오스 비엔티엔, 필리핀 다바오, 태국 방콕이 A형(민간 부분 

참여) 사례에 해당하며 C형(민간 주도 참여)에는 태국 촌부리, 베트남 다낭, 하노이, 

호치민이 해당한다. 또한 위 사례의 참여 민간기업은 대부분 외부 파트너 국가의 민간

기업임을 주목해야 한다.
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2) 외부 파트너 국가의 민간부문 참여 중요성

(1) 외부 파트너국 민간참여 증대 요구

아세안의 스마트시티 추진과 관련하여 민관협력(public-private partnership, 이하 

PPP)에 대한 논의는 지속하여 강조되고 있다. 2019년 6월 태국에서 열린 ASCN 회의

에서는 태국이 PPP 확대를 촉구하며, 스마트시티 인프라 구축을 위한 외부 파트너 국

가의 유치를 계획했다고 발표했으며, 이 중 일본, 한국, 중국이 주요 협력국으로 언급

되었다.

2023년 7월 인도네시아에서 열린 ASCN 제6차 연례회의에서 지속 가능한 스마트시

티를 위해 도시 간 및 국가 간 지식 공유, 증거 기반 도시계획, 협력 강화, 그리고 PPP 

촉진의 중요성이 강조되었다(ASEAN. News, 2024년 9월 21일 검색). 이어 2024년 

7월 라오스에서 열린 ASCN 제7차 연례회의에서도 자금조달 옵션 확대, 기술 지원 및 

역량 강화 방안 마련, 다양한 파트너의 참여 유지를 위한 노력이 재차 강조되었다

(ASEAN. News,  2024년 9월 21일 검색).

이처럼 스마트시티 추진에 있어 민간 참여의 중요성이 지속적으로 강조되고 있으며, 

특히 한국과 같은 외부 파트너(External Partners) 국가의 민간 부문은 디지털 솔루션 

기술과 파트너십, 재원 측면에서 핵심적인 역할을 담당할 수 있는 중요한 이해관계자

로 평가받고 있다.

자료: 저자 작성.

그림 2-13  |  외부 파트너국 민간기업의 참여 효과
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외부 파트너 국가의 민간기업은 다양한 측면에서 아세안 스마트시티 개발을 촉진시

킨다. 이를 도식으로 정리하면 <그림 2-13>과 같다. 먼저 자금조달의 차원에서 도시개

발에 필요한 직·간접 개발 재원 조달에 기여할 수 있다. 민간의 스마트시티 개발 참여

는 외부 투자의 동인이 될 수 있고, 자기자본 투입의 형태로 개발 재원충당에 기여할 

수 있다. 두 번째로 기업이 보유한 전문적 기술을 통해 스마트시티 개발을 지원할 수 

있다. 대부분 아세안보다 높은 수준의 기술력을 갖춘 외부 파트너 국가의 민간기업이 

스마트시티 개발에 참여할 경우, 도시문제 해결에 필요한 적정기술 개발과 보급을 촉

진할 수 있다. 또한 민간부문의 경우 공공기관이나 정부조직에 비해 도시정부의 개발

요구에 신속하게 대응할 수 있는 유연성을 갖추고 있어 공공차원의 협력과는 다른 차원

의 시너지효과를 생성할 수 있다. 

(2) 우리나라 민간기업의 참여 의미

우리나라는 한-아세안 연대구상을 통해 아세안 국가와 협력강화를 추구한다. 그중 

주요 추진 과제로 아세안 스마트시티의 협력이 있고, 이를 위한 행동으로 스마트시티 

역량강화와 아세안 국가의 스마트시티 사업에 우리 민간기업 참여 독려를 설정하였다. 

이행 과제 추진을 위해 K-City 네트워크, 스마트시티 로드쇼, 공적 개발원조 및 스마

트시티 협력센터 지원과 같은 정부 프로그램을 보유하고 있다. 이런 활동들은 우리 정

부의 주요 협력 프로그램처럼 보여지지만, 실제 그 프로그램을 실행하는 주체는 결국 

우리 민간기업들이다(그림 2-14). 즉 KASI 이행을 위한 아세안 스마트시티 참여 활성

화를 위한 정책은 협력의 주 행위자인 우리 민간기업을 중심으로 맞춰져야 하고, 이를 

통해 실질적이고 상생적 협력 성과가 만들어져야 할 것이다.
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자료: 방설아 2024. 7차 ASCN 컨퍼런스 패녈세션1 발표자료(2024년 7월 30일) (저자번역).

그림 2-14  |  우리나라 민간기업의 아세안 스마트시티 참여
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03 아세안 스마트시티 개발 참여현황 검토

본 장에서는 아세안 외부 국가의 스마트시티 개발에 참여 현황 사례 조사를 통해 주요 시사점을 

도출했다. 대상 국가로 일본, 호주, 중국, 미국을 선정하여 공공·민간 차원에서 어떤 제도와 방식으

로 아세안과의 스마트시티 협력을 추진하고 있는지 파악했다. 또한 우리나라 현황검토에서는 정책 

및 계획, 스마트시티 협력을 추진하는 정부의 거버넌스, 그리고 각 부처의 협력지원 제도와 프로그

램에 대한 현황을 살펴보았다. 이를 통해 아세안 중심성 부족, 거버넌스의 분절화, 민간중심의 제도

운영 미흡, 전략적 지역 선정의 부족을 한계로 파악하고 이에 대한 개선방향을 담고있다.

1. 해외국가의 아세안 스마트시티 협력현황

1) 개요

아세안 스마트시티 네트워크(ASEAN Smart City Network, 이하 ASCN)는 2018

년 설립하여 도시정부의 참여와 자율성을 제고하고 아세안 주변국과의 협력을 강화하

기 위한 협력 플랫폼이다(Martinus 2020, 1). 아세안 공동체 차원에서 수행되는 일반

적인 아세안 파트너십과 달리 ASCN은 도시 수준에서 확장 가능한 솔루션에 중점을 

두고 있으며, 도시 간 협력과 민간 부문 참여, 외부 파트너 국가의 재원 지원 촉진을 

목표로 한다.

ASCN은 외부 파트너 국가와의 협력방식에도 영향을 미쳤는데, <표 3-1>과 같이 

2019년 제35차 아세안 정상회담에서 한국, 미국, 일본, 중국 등 아세안의 외부 파트너 

국가가 자국의 스마트시티 구현 사례를 발표하며 스마트시티 협력이 가속화되었다. 이

후 각 국은 서로 다른 방식으로 아세안과의 스마트시티 협력을 전개해 왔다(Martinus 
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2020, 5). 따라서 본 연구에서는 주요 협력국인 일본, 호주, 중국, 미국의 사례를 검

토하여 한-아세안 스마트시티 협력에의 시사점을 도출하였다.

No ASCN 지원 선언 아세안 주변국 날짜

1
아세안 스마트시티에 관한 동아시아 정상회담 성명서 (East Asia 
Summit Leaders’ Statement on ASEAN Smart Cities) 

호주, 중국, 
인도, 일본, 

한국, 뉴질랜드, 
러시아, 미국

2018.11.15

2
미국-아세안 스마트시티 파트너십 (US-ASEAN Smart Cities 
Partnership)

미국 2018.11.15

3
아세안-호주 스마트시티 신탁기금 (ASEAN Australia Smart 
Cities Trust Fund)

호주 2019.4

4
아세안-일본 스마트시티 네트워크 고위급 회담 (ASEAN-Japan 
Smart Cities Network High Level Meeting)

일본 2019.10.8~11

5
아세안-중국 스마트시티 협력 이니셔티브 선언 (ASEAN-China 
Leaders’ Statement on Smart City Cooperation Initiative)

중국 2019.11.3

6
아세안-한국 스마트시티 장관급 회의 (ASEAN-ROK 
Ministerial Meeting on Smart City)

한국 2019.11.25

자료: Martinus 2020, 5 (저자 번역).

표 3-1  |  아세안 주변국의 ASCN 지원 성명

2) 해외국가의 아세안 스마트시티 협력 현황 

(1) 일본

□ 개요 및 특징1)

일본은 자국의 스마트시티 정책과 경험을 아세안과의 협력에 활용하고자 중앙정부를 

구심점으로 하는 협회를 설립하고, 고위급 회담, 이니셔티브 추진, 가이드북 발간 등

을 통해 협회 회원사와 아세안 관계 기관과 교류를 촉진하고 있다.또한 2019년부터 

아세안-일본 스마트시티 네트워크 고위급 회담(ASEAN-Japan Smart cities Network 

High Level Meeting, HLM)을 개최하여 ASCN과의 소통 채널로 활용하고 있다.

1) JASCA 웹사이트. https://www.jasca2021.jp/ (2024년 6월 26일 검색)
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구분 주요 내용

2018 ASCN 설립 -

2019 제1차 회담 (2019.10) 일본 아세안 스마트시티 협회 설립

2020 제2차 회담 

(2020.12) 스마트 잼프 런칭
(2020.12) 태국 운수성 및 국철과 방콕 반수 중앙역 주변도시개발 MOC 체결
(2020.12) 인도네시아 마카사르시와 액센추어사 MOU 체결
(2020.12) 일본-아세안 통합기금 활용 합의 

2021 제3차 회담
(2021.10) 스마트 잼프 성과 공유
(2022.3) 아세안 스마트시티 계획 가이드북 발간

2022 제4차 회담 (2022.12) 아세안 스마트시티 구현방안 논의 및 민-관 교류 세션 개최

2023 제5차 회담 (2023.10) '방재: 회복력'을 주제로 스마트시티 성공 사례 소개 및 민-관 교류회 개최

자료: JASCA 웹사이트(2024년 9월 21일 검색)를 참고하여 저자 작성.

표 3-2  |  아세안-일본 스마트시티 네트워크 고위급 회담 연혁 및 성과

회담을 주관하는 기관은 일본 국토교통성으로, 국무성, 외무성, 경제부, 환경부 등

과 협력하여 아세안과 긴밀한 네트워크를 구축했다. 제1차 고위급 회담에서 아세안과 

일본의 스마트시티 협력 추진체계인 일본-아세안 스마트시티 협회(Japan Association 

for  Smart  Cities  in  ASEAN,  이하  JASCA)  설립에 합의하고 일본국제협력기구

(Japan  International Cooperation Agency, 이하 JICA), 일본해외교통도시개발사업

지원기구(Japan Overseas Infrastructure Investment Cooperation for Transport & Urban 

Development, 이하 JOIN) 등 정부 부처 및 지자체와 유기적 협력을 시작하였다. 특히 

고위급 회담 중 JASCA 회원사 간의 민-관 교류 세션을 개최해 민간 진출을 지원하고 

있다.

 □ 일본-아세안 스마트시티 협회(JASCA)2)

JASCA는 공공 및 민간 부문 관계자 간의 정보 공유와 공동 대응을 위해 조직된 협의

체로, 2019년 10월 설립되어 제1차 아세안-일본 스마트시티 네트워크 고위급 미팅에서 

발족했다.

2) JASCA 웹사이트. https://www.jasca2021.jp/ (2024년 6월 26일 검색)
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JASCA의 주요 임무는 ① 아세안의 스마트시티 사업을 촉진하기 위한 프로젝트 인큐

베이터, ② 파트너십을 위한 민관 활동을 강화하는 커뮤니케이션 허브, ③ JASCA 회원

이 제공하는 범부문적·포괄적 솔루션을 위한 통합 솔루션 코디네이터의 역할 수행이다. 

특히 민간 부문 협력을 위한 행정주체를 중앙으로 집중하고, ASCN의 각 도시에 대한 

설문조사를 실시해 정보를 제공하며, 일본 제품 및 서비스와의 매칭 지원에 주력하고 있다.

구분 임무 JASCA 지원

개념
현황 인지, 달성 목표 설정, 과제 파악, 
예산 배분, 마스터플랜 수립

- 후속 회의, 민관 매칭
- 워킹그룹 운영(일본 경험 소개, 엔지니어 파견)

계획
비즈니스 모델 창출, 디자인 및 견적, 필
요시, 법률 개정, 환경영향평가(EIA), (민
관)협약, 재무 결산

- 민간 부문 소개
- 경제적·기술적 타당성 조사, 워킹그룹 운영(일본 경험 

소개, 엔지니어 파견, 금융제도 소개, 사업조정)

실행
부지 마련, 조달, 건축, O&M 및 서비스 
제공

- 워킹그룹 운영(엔지니어 파견, 일본 경험 소개, 비즈니스 
조정)

자료: JASCA n.d., 4, (저자 번역). 

표 3-3  |  JASCA 사업팀의 실무지원

JASCA 사무국은 일본 국토교통성 담당으로, 2023년 3월 기준으로 7개 유관부처, 

18개 지자체, 16개 공공기관, 249개 민간기업, 2개의 협력 기관이 회원으로 활동하

며, 이해관계자간 합의를 토대로 운영된다. 스마트시티 기술 및 솔루션의 범위를 첨단

기술 활용에만 국한하지 않고 광범위하게 설정하여 이와 관련된 일본의 노하우·경험·

기술·금융제도가 활용될 수 있는 PPP 사업 형성과 ODA 사업을 지원하고 있다. 물 재

활용, 중앙제어 시스템, MaaS 및 관광, 보안, 도시개발, 자율주행차, 폐기물 처리, 

재해관리, 이행수단 전환 등이 포함된다.

 □ 스마트 잼프(Smart JAMP)

스마트  잼프(Smart  City  Supported  by  Japan  ASEAN  Mutual  Partnership, 

Smart  JAMP)는 일-아세안 스마트시티 협력을 위한 이니셔티브로 해외 스마트시티 

사업개발을 위한 타당성 조사 및 투자·차관 사업추진을 위한 예비조사를 지원한다. 
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2020년 12월 일본 국토교통성이 주최한 제2차 아세안-일본 스마트시티 네트워크 고위

급 회담에서 스마트 잼프 설립이 제안되었으며, ASCN과 일본 기업의 사업 제안을 바

탕으로 2022년에 12개 사업을 추진하였다. 이 과정에서 JOIN의 지원으로 500억 엔, 

일본국제협력은행(Japan Bank of International Cooperation, JBIC)을 통해 2,000억 

엔의 재원을 출자하여 차관 및 투자사업을 추진하였다(MLIT  2023,  11).

스마트 잼프 추진에 있어 협력의 주요 요소는 ① 구체적인 스마트시티 사업발굴과 

개발, ② 아세안 스마트시티 제안에 대한 재정 지원 촉진, ③ 아세안 국가의 스마트시

티 지원 강화, ④ JASCA 웹사이트를 통한 원활한 정보 공유와 상호 협력 촉진으로 

구성된다(MLIT  2023).

구체적으로 아세안 도시발전과 스마트시티 고도화를 목표로 IoT, AI, 빅데이터 등 

첨단 기술 적용, 이를 위한 마스터플랜 수립, 타당성 조사, 인재 양성 계획 등을 지원

하고 있다. 스마트시티 재정 지원은 일본국제협력은행(JBIC)의 성장 투자 기금을 통한 

대출과 JOIN의 교통, 도시개발, 에너지, 물, 통신 시설, 폐기물 관리, 데이터 수집 

및 분석 분야에 대한 직접 투자를 포함한다. 또한, 지역 개발을 위한 주요 공공사업에 

대해서는 ODA 활용을 검토한다. 현지 일본 대사관을 자국 민간기업 지원의 접점으로 

활용하여 각국의 정보 수집 및 네트워크를 강화하고, JASCA 웹사이트를 통해 자국 회

원사 연계, 우수 제품 소개등의 서비스를 제공하고 있다(MLIT 2023).

(2) 호주

□ 개요 및 특징

호주는 아세안과 지리적으로 근접하고 사회·경제적 교류가 활발한 국가로, 지속적인 

역내 경제개발 지원을 통해 아세안과의 협력 강화를 도모해 왔다. 1974년부터 30년간 

지속된  아세안-호주  경제협력  프로그램(ASEAN-Australia  Economic  Cooperation 

Program, 이하 AAECP)을 시작으로, 2단계에 걸친 아세안-호주 개발협력 프로그램

(ASEAN-Australia Development Cooperation Program, 이하 AADCP) 등 양자협력
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에 기반한 프로그램을 추진해왔다. AADCP와 AADCPⅡ는 아세안 사무국과 호주 국제

개발청이 공동으로 관리하는 프로그램으로, 아세안 지역 경제 공동체를 구축하도록 돕

는 것을 목표로 진행되었다.

호주는 ASCN 설립을 계기로 2019년 ‘아세안-호주 스마트시티 신탁기금(ASEAN 

Australia Smart Cities Trust Fund, 이하 AASCTF)’을 아시아개발은행(ADB)에 공

여하여 양자협력에 더해 다자협력으로 협력의 지평을 넓혔다. AASCTF의 운영은 기 

구축된 국제기구 시스템 활용을 통해 기금의 효율성을 높이는 한편 호주의 스마트시티 

성과를 가시화하고 국제사회 내 스마트시티 논의에 있어 호주가 주도적 역할을 수행하

도록 했다.

□ 아세안-호주 스마트시티 신탁기금(AASCTF)3)

2019년 아시아개발은행(Asia Development Bank, 이하 ADB)이 ‘아세안-호주 스

마트시티 신탁기금(ASEAN Australia Smart Cities Trust Fund, 이하 AASCTF)’을 

승인하며, 호주 외교통상부는 2,000만 호주 달러(약 1,400만 달러)를 공여하기로 약

정했다. 신탁기금 운영기간은 2019년부터 2024년까지로, AASCTF는 사업 준비 및 

이행, 역량 개발을 지원한다. 이를 위해 호주 외교통상부와 ADB가 합의한 활동과 기

타 적합한 사업에 대한 자원 조달과 재정 집행도 담당하고 있다(AASCTF 2021a).

AASCTF는 아세안 국가 내 디지털 솔루션과 스마트시티 거버넌스 적용에 중점을 

둔 신탁기금으로, 스마트시티 추진을 위한 계획체계 구축, 서비스 제공, 재정 관리 등

에 관련된 사업을 지원한다. 주요 활동에는 특정 도시에서의 사업 설계와 준비를 통한 

아세안 이해관계자의 역량 강화, 혁신적인 사업의 설계와 집행, 그리고 멘토 도시와의 

자매결연을 통한 학습 기회 제공 등이 있다. 또한 성평등, 여성 역량 강화, 사회적 포

용, 기후변화 등 범분야 활동도 포함된다(AASCTF 2021b).

3) AASCTF. 2021a. AASCTF Introduction flyer. 

https://events.development.asia/system/files/materials/2021/05/202105-aasctf-introduction-fly

er_1.pdf(2024년 5월 5일 검색) 를 바탕으로 작성.
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지원 대상 도시는 ADB의 투자 파이프라인과 국가계획에 따라 선정되며, 아세안 지

속 가능한 도시화 전략(ASUS) 및 ASCN과 연계된 활동을 진행 중이거나 계획 중인 

도시에 우선순위가 있다. 지원 도시는 세 단계로 구분되어 브론즈 도시는 아세안 내 

지식공유 및 역량 구축 행사에 참여할 수 있고, 실버 도시는 기술지원과 시범 실증을 

통해 사업 확대가 가능하다. 마지막으로 골드 도시는 시범사업 개발을 위한 독립형 또

는 ADB 프로그램의 일부로 투자 보조금을 지원받을 수 있다(그림 3-1).

자료: AASCTF·ADB·DFAT 2023, 3.

그림 3-1  |  AASCTF 참여도시

 

AASCTF는 스마트시티 개발 초기 단계에 있는 수혜 도시와 이미 성공적인 스마트시

티 이니셔티브와 전략을 구현한 멘토 도시를 연결하는 자매결연 프로그램을 운영한다

(AASCTF 2021b). 이 프로그램은 수혜 도시 전문가의 역량과 지식을 높여 통합적인 

스마트시티 이니셔티브를 구현할 수 있도록 돕고, 자매결연 도시 간의 장기적인 파트

너십을 육성하는 것을 목표로 한다. 성공적인 자매결연 사례는 AASCTF 자금지원을 

통한 시범 프로그램 개발 대상으로 고려된다. 수혜 도시는 이 프로그램을 통해 스마트



60

시티 개발의 복잡성에 대한 이해를 높이고, 최신 기술과 지식 개발, 우수사례 활용, 

협력기술 강화 등의 기회를 얻을 수 있다(AASCTF 2021a). 

또한 AASCTF는 지식, 학습, 새로운 아이디어의 공유를 목표로 아세안 도시의 공공 

및 민간 파트너를 연결하여 폭넓은 네트워킹 기회를 제공한다. 기금의 세 가지 주요 

영역(계획체계, 서비스 공급, 재원 관리)과 밀접하게 연계된 네트워킹 활동을 통해 스

마트시티 개발에 있어 협업 촉진, 역량 강화, 지식 이전과 시스템적 사고 고취를 지원

한다. 이를 위해 AASCTF는 협력국 언어로 디지털 과제 및 스마트시티 우선순위를 

파악하기 위한 수요 평가 조사를 실시하고, 선정된 도시의 이해관계자들을 스마트시티 

과정과 워크숍에 초대하여 관심 사항을 반영한다. 또한, 성평등, 사회적 포용, 기후변

화  등  범분야  주제와  관련된  워크숍  및  세미나에  초청해  참여를  유도하고  있다 

(AASCTF 2021a).

2023년 12월 기준 AASCTF의 총 약정액은 1,292만 달러로, 이 중 3건의 기술지원

(Technical Assistance)에 1,198만 달러, 5건의 직접 활동(Direct Charge)에 95만 

달러가 할당되었고 이 중 4건의 직접 활동은 완료되었다. 완료된 사업으로는 ‘라오스 

사바나켓주  Kaysone  Phomvihane  시의  청년  취업을  위한  소프트  역량  강화

($225,000)’,‘인도네시아 신수도 누산타라 개발 지원($225,000)’, ‘도시 자원과 금

융 도구(CRAFT)($195,000)’ 등이 있다(ADB 2023,  54-60). 

2023년 12월 기준 진행 중인 사업은 <표 3-4>과 같으며, 8개국 24개 도시에서 브론

즈 수준의 활동에 참여하며, 이 중 11개 실버 도시, 3개 골드 도시에서 사업이 진행 

중이다(AASCTF·ADB·DFAT 2023,  8). 

2023년 필리핀 바기오시의 ‘스마트 홍수 경고, 정보 및 완화 시스템, 정보와 완화 

시스템 지원사업’과 ‘캄보디아 톤네삽 저수지 도시서비스를 위한 디지털 솔루션 3단계 

사업’이 승인되었다(ADB 2023, 55). 또한 2023년 10월, 호주 외교통상부와 ADB는 

현재 단계를 보완하고 프로젝트 기간을 12개월 연장하기 위해 100만 호주달러를 추가 

지원하기로 합의했다(ADB 2023,  60).
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연번 사업명 사업 금액

1 바기오시 스마트 홍수 경고, 정보 및 완화 시스템(필리핀) $225,000

2 동남아시아의 스마트하고 살기 좋은 도시 $1,750,000

3

동남
아시아 
도시

서비스 
시설

(SURF)

바탐방(캄보디아): 바탐방 스마트 고형 폐기물 재무 관리(1단계)

$10,000,000

지역(REG): AASCTF 참여 도시를 위한 스마트 시티-포용적 도시 역량 
강화 프로그램

촌부리/EEC(태국): 태국 동부 경제 회랑을 위한 스마트 시티 혁신 
프레임워크 및 투자 포트폴리오

루앙프라방(라오스): 루앙프라방을 위한 통합 도시 전략 개발

바기오(필리핀): 바기오 시티 스마트 및 젠더 변혁적 홍수 경고, 정보 및 
완화 시스템

페낭(말레이시아): 페낭 스마트 모빌리티 마이크로 시뮬레이션 모델 개발

후에(베트남): 마스터계획을 위한 후에 스마트 디지털 시티 모델

다바오(필리핀): 다바오 버스 운전사 교육 및 기술 연구 – 파일럿 준비 
및 구현 지원

지역(REG): AASCTF 참여 도시를 위한 기본 개발 및 역량 구축
기타 소통 및 폭넓은 지식 공유

기타 소통 및 폭넓은 지식 공유

자료: ADB 2023, 71-76을 토대로 저자 작성. 

표 3-4  |  2023년 12월 기준 진행 중인 AASCTF 지원사업

(3) 중국

□ 개요 및 특징

중국은 2019년 제22차 중국 정상회담에서 ‘아세안-중국 스마트시티 협력 이니셔티

브(ASEAN-China Leaders’ Statement on Smart City Cooperation Initiative)’를 채

택하여 아세안과의 스마트시티 협력 의지를 표명했다. 중국과 아세안은 급속한 도시화

로 발생하는 과제를 해결하고 디지털 전환과 4차 산업혁명이 제공하는 기회를 활용하

기 위해 지역 스마트시티 생태계 개발의 중요성을 인식했다. 이를 바탕으로, 선언문에

서는 ASCN 도시와 중국 도시 간의 모범사례 공유, 협력을 위한 표준 및 제도 개발, 

공동  연구와  정보  교류  등  다양한  협력  활동  추진  방향을  도출했다(ASEAN 

Secretariat  2019,  2).
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ASCN에 참여한 아세안 도시들과 중국의 난닝, 샤먼, 항저우, 지난, 쿤밍, 선전, 

난징, 청두 등 주요 도시 간 상호 이익을 위한 도시 파트너십 구축을 장려하기로 합의

했다(ASEAN Secretariat 2019, 2). 민간 부문에서는 알리바바(Alibaba), Hydata 등 

주요 ICT 기업들이 아세안 주요국의 스마트시티 프로젝트에 참여하고 있으며, 난닝시 

위원회와 민간 기업들이 공동으로 추진하는 프로그램을 통해 양국 스타트업 간의 연계

와 기회 확장을 지원하고 있다(CANSCIENCE 웹사이트, 2024년 3월 3일 검색).

□ 중국-아세안 스마트시티 혁신 및 기업가정신 대회(CAIEC)

중국은 2021년에 중국-아세안 대화 관계 수립 30주년 특별 정상회담 성과 구현을 

위해 ‘중국-아세안 스마트시티 혁신 및 기업가정신 대회(China-ASEAN Smart City 

Innovation & Entrepreneurship Competition, 이하 CAIEC)’를 추진하였다. 2021년 

특별 정상회담에서 2019년에 발표한 공동성명의 차질 없는 이행을 강조하며, 스마트

시티 개발 등의 부문에 대한 상호협력을 강화하고, 아세안 연계성 마스터플랜(MPAC) 

2025와 중국의 일대일로 이니셔티브(BRI)의 시너지를 높일 것을 발표했다(ASEAN 

Secretariat  2021,  4). 

CAIEC의 운영 목적은 기업가정신 잠재력 촉진과 혁신 역량을 강화하며, 원활한 중

개 메커니즘과 의사소통 채널 구축, 과학·기술의 성과, 금융 자본, 인적 자원, 정보와 

데이터, 기타 혁신 요소의 교류와 협력을 촉진하는 것이다(ASTNET 웹사이트, 2024

년 6월 26일 검색).

이 대회는 중국 과학기술부와 아세안 사무국이 공동 주최하고, 중국 과학기술부 국

제협력국, 아세안 과학기술혁신위원회, 중국-아세안 기술이전센터가 주관하여 두 차

례 개최되었다. 제1회 대회는 2022년 7월부터 2023년 1월까지 진행되었으며, 디지털 

경제, 에너지 절감 및 환경 보호, 바이오 의학 및 건강, 현대 농업 등 4개 주요 분야에 

중점을 두어 140개 이상의 프로젝트가 참여했다(CANSCIENCE 웹사이트, 2024년 3

월 3일 검색).

2023년 12월부터 2024년 3월까지 열린 제2회 대회는 기업 그룹과 팀 그룹으로 진
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행되며, 팀원의 50% 이상이 중국 또는 아세안 국가 출신으로 구성됬다. 디지털 제품 
제조, 디지털 제품 서비스, 디지털 기술 적용, 디지털 요소 구동, 디지털 효율성 향상 

등 분야에서 280개 이상의 프로젝트가 참여한 성과를 보였다(ASTNET 웹사이트).

자료: ASTNET. News (2024년 6월 26일 검색).

그림 3-2  |  제2회 중국-아세안 스마트시티 혁신 및 기업가정신 대회

(4) 미국

□ 개요 및 특징

미국은 2018년 11월 15일에 개최된 제6차 아세안과의 정상회담에서 미-아세안 

스마트시티 파트너십(US-ASEAN Smart Cities Partnership, 이하 USASCP) 추

진을 발표하며 ASCN과 협력을 추진하고 있다. USASCP는 아세안 도시의 삶의 

질을 향상시키기 위해 지속가능하고 탄력적이며 포괄적인 솔루션 촉진을 목표 하는 

미국 국무부 이니셔티브로 인도-태평양 전략의 핵심 성과물이다. 
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□ 미국-아세안 스마트시티 파트너십(USASCP)4)

USASCP는 26개 ASCN 시범도시와 미국정부, 지자체 및 스마트시티 솔루션 기업

과 연계를 목적으로 한다. 네 개의 세부 목표는 ① 미국 민간 부문의 ASCN 스마트시

티 솔루션 및 디지털 경제 참여 촉진, ② 메콩 지역 내 공공 및 민간, 미국과의 연결을 

강화하여 지역 간 연결성 강화, ③ 미국 도시 내 혁신적 프로그램과 ASCN 도시 간의 

모범사례 공유 및 협력 촉진, ④ 역내 사이버보안 역량 강화이다.

USASCP는 2018년 발족 이후 1,000만 달러 이상의 재원을 투입하여 ASCN 시범도

시의 스마트시티 역량 강화를 위한 프로젝트 20개 이상을 수행했으며, 대상 도시는 

<그림 3-3>과 같다.

자료: Mekong-US Partnership 웹사이트 (2024년 6월 27일 검색).

그림 3-3  |  메콩 지역의 미국-아세안 스마트시티 파트너십 프로그램

4) U.S.-ASEAN Smart Cties Partnership. https://www.usascp.org/about/ (2024년 6월 26일 검색)
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주요 분야로는 도시서비스, 에너지, 교통, 물, 녹색건축, R&D 등 <표 3-5>와 같

고, 도시 간 파트너십, 학술교류, 혁신자금 지원, NGO 활동 및 민간 부문 협력사업이 

프로그램을 통해 추진된다. USASCP의 범정부적 접근 방식을 취하며, 교통부, 상무부 

등 미국 정부 부처, 국가과학재단, 질병통제센터 등 국립 연구소, NGO, 지방정부 및 

도시, 대학, 민간 부문 파트너와 협력한다. 각 분야의 프로그램은 해당 분야의 특성에 

맞춰 주무 부처와 참여기관, 협력도시, 주요 활동 등이 아래 표와 같이 설계되어 다양

한 분야와 활동을 아우른다. 

구분 주요 내용 참여 기관 및 도시

비즈니스 혁신기금 넷제로 도시혁신을 위한 기후금융
- 상무부, 국제무역협회, 프놈펜, 탕그랑, 루앙

프라방, 바탄, 다낭 등

비즈니스 홍보와 사
이버보안

비즈니스 참여 및 네트워킹, 역무역 - 상무부, 국제무역협회, 아세안 지역

순환폐기물 관리 전문 교류 프로그램
- 국무부, 싱가포르 center for liveable cities, 

아세안 지역

녹색건축혁신 역량강화 및 현장 방문, 혁신교육
- 싱가포르 정부, 노스캐롤라이나대, 아세안 지

역, 지역 대학(족자카르타, 방콕, 호치민)

순환 기업가정신
전자 폐기물 흐름분석, 순환 창업, 커리
큘럼 개발 등

- 로체스터 공과대학, 아세안 지역

통합도시서비스
식량, 에너지, 수자원 분야의 자원효율
성과 재활용을 위한 시스템 통합

- 국무부, 국가재생에너지연구소, 아세안 지역 
시범도시(이스칸다르, 카카얀데오로)

에너지 모델링
도시와 에너지 시스템의 탄소중립을 향
한 경로 예측

- 국무부, 국립 태평양북서부연구소, 쿠알라룸
푸르, 방콕 

연구&혁신
도시혁신을 위한 미국-아세안 대학 파
트너십에 대한 연구지원 

- 국립과학재단, 미국-아세안 대학 파트너, 자
카르타, 마카사르, 쿠알라룸푸르, 마닐라, 싱
가포르

지속가능한 스마트 
교통

스마트 모빌리티 솔루션 정책, 계획 및 
기술 홍보를 위한 도시 결함 모델 활용

- 교통부, 미국-아세안 도시 파트너, 자카르타-
로스엔젤레스, 조호바루-포틀랜드, 프놈펜-
보스턴, 푸켓-라스베가스

스마트 물 참여
(WiSE)

도시 결합 모델을 통해 필수 서비스 제
공 촉진 및 식수, 폐수 처리 등 물 문제 
해결

- 국무부, 지구환경기술재단, 물환경연합, 세부
-마이애미, 호치민-샌프란시스코, 조호바루-
워싱턴 디씨, 푸켓-밀워키, 비엔티엔-힐스보
로 등

자료: USASCP, USDOS 웹사이트(2024년 6월 27일 검색)를 토대로 저자 작성. 

표 3-5  |  USASCP 프로그램의 10대 분야 및 사업
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사업 예시로‘비즈니스 혁신기금(Business  Innovation Fund, BIF)’은 ASCN 도시

의 지속가능한 운영과 저탄소 도시 구현을 위한 기금을 지원한다. 사업 공모를 통해 

연간 약 100만 달러의 사업비를 지원하며, 개별 사업 당 최소 10만에서 20만 달러의 

사업비를 지원한다. 현재까지 총 72건의 사업 제안을 통해 1,400만 달러 수준의 사업 

수요를 취합하였다. 채택된 사업은 지속가능한 해초 포장, 해양 플라스틱 재활용 제

품·가구, 태양광 패널 재활용 시설, 3D 프린팅을 활용한 조기경보 스테이션, 기업 차

량의 탄소 배출량 프린팅, 공립학교의 농생태학 교육 및 정원 조성으로 매우 다양하다 

(USASCP. Programs-Climate  Finace,  2024년 9월 21일 검색).

또 다른 예시로 ‘스마트 물 참여(Water Smart Engagements, WiSE)’는 미국과 아세

안 도시 결합 모델을 통해 필수 서비스 제공을 촉진하고, 식수 및 폐수 관리, 중수 및 

우수 관리, 기후 탄력성 문제들을 해결하고 아세안의 물 안보를 강화한다. 해당 프로그

램을 통해 조호바루-워싱턴 디씨, 푸켓-밀워키, 비엔티엔-힐스보로, 세부-마이애미, 

호치민-샌프라시스코가  도시  파트너십을  체결하였다  (USASCP.  Programs-WISE, 

2024년 9월 21일 검색). 

아울러 자원 효율성 개선, 식량 안보 강화, 기후 회복력 향상을 위한 통합 도시 서비

스 프로그램을 추진하고 있다. USASCP는 에너지부의 국가 재생에너지 연구소와 말레

이시아 이스칸다르, 필리핀 카가얀데오로와 협력하여 수자원·에너지·식량 통합 시스템

을 위한 사업을 기획하고 계획을 수립하고 있다. 아울러 ASCN 및 기타 ASEAN 이해

관계자와 순환성, 지속가능성 및 시스템 통합의 회복력에 대한 기후 모델링의 영향에 

대한  시사점을  공유하고  있다(USASCP.  Programs-Integrated  Urban  Services, 

2024년 9월 21일 검색).
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2. 우리나라의 아세안 스마트시티 참여현황

1) 스마트도시 종합계획의 해외진출 지원 정책

(1) 개요

본 절에서는 스마트시티 해외진출을 지원관련 정부 계획의 큰 틀에서 아세안 지역의 

스마트시티 지원의 변화와 현황을 살펴보고, 구체적으로 어떤 지원 제도가 수립되었고 

이행되고 있는지 등을 검토한다. 더 나아가 국토교통부 주관의 해외 스마트시티 지원 

제도 및 사업 외에 다른 부처에서 유사하게 추진되고 있는 관련 프로그램을 검토하고, 

특히 아세안 스마트시티 참여에 있어 활용되는 대표적인 협력사업을 살펴보았다.

우선 우리나라는 스마트시티의 해외 진출 지원을 법으로 명시하고 있으며, 국토교통

부가 주무 부처로 추진하고 있다. 「스마트도시 조성 및 산업진흥 등에 관한 법률」 제30

조 ‘국제협력 및 해외진출’ 조항에는 스마트도시 분야 국제협력과 국내 산업의 해외진

출 지원이 가능함을 명시하고 있다. 또한 같은 법 30조 2항에는 국제개발협력 기본법, 

대외경제협력기금법 등 무상·유상 ODA 재원이 스마트시티 해외진출 지원에 활용될 수 

있다는 내용이 포함되어 있다. 

조항 내용

제30조
(국제협력 및 

해외진출 지원)

① 국가는 스마트도시 분야 국제협력 및 국내 스마트도시산업의 해외진출을 지원할 
수 있다.

② 국가는 「국제개발협력기본법」과 「대외경제협력기금법」에 따른 무상 협력 또는 
유상 협력으로 해외 스마트도시사업을 지원할 수 있다.

자료: 「스마트도시 조성 및 산업진흥 등에 관한 법률」(2021.12.30. 시행) 

표 3-6  |  스마트도시법의 ‘스마트도시 해외진출’ 관련 주요내용

법의 주요 내용을 반영하여 스마트도시 종합계획에서 해외 진출관련 구체적인 계획

이 나오고, 2024년에 수립된 제4차 종합계획까지 해외 스마트시티 관련 추진과제가 

이어지고 있다.
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(2) 제3차 스마트도시 종합계획의 해외진출 지원과 한계

□ 주요 내용

스마트시티  해외시장  진출과  관련된  계획은  제1차  유비쿼터스도시  종합계획

(2009-2013)부터 언급되었고, 제3차 스마트도시 종합계획(2019-2023) 시점부터 본

격적인 계획이 수립되었다(국토교통부 2019). 

2019년에는 국토교통부를 중심으로 스마트시티 해외수출 확대를 위해 ‘스마트시티 

해외진출 활성화 방안’을 수립하였고, 대외경제장관회의에서 관계부처 합동으로 발표

하면서 해외 스마트시티 협력을 본격적으로 추진할 수 있는 재원과 제도를 확보할 수 

있게 되었다(관계부처 합동 2019). 스마트시티 해외진출 활성화 방안은 특정 지역을 

전략적 협력 대상으로 지정하지는 않았다. 그러나 당시 아세안 지역과 상생적 협력 강

화를 목표로 하는 신남방정책이 주요하게 여겨지고 있었고. 아세안 스마트시티 협력은 

신남방정책의 핵심 추진 과제 중 하나였다. 이러한 여건에서 아세안 스마트시티가 협

력이 실제로 다른 지역보다 많이 추진되었고, 현재의 아세안 스마트시티 개발 참여가 

시작되는 제도적 배경이 되었다.

 

□ 스마트시티 해외진출 활성화 방안

스마트시티 해외진출 활성화 방안은 금융·네트워크·동반진출·국제협력 등을 체계적

으로 지원하는 정부 지원방안 마련을 주요 골자로 한다(관계부처 합동 2019,  3). 

비전으로 ‘글로벌 시장의 First Mover, K-스마트시티’를 설정하고, 저성장 시대에 

한국경제의 혁신성장 동력을 창출과 한국형 스마트도시 수출모델 구축을 주요 목표로 

수립하였다(관계부처 합동 2019, 5). 여기서 한국형 스마트시티 수출모델이란, 도시

개발 전 과정에서 도시건설 통합 시스템과 우수 솔루션(ICT, AI 등), 법·제도를 결합

한 패키지형 사업모델을 뜻한다. 

추진 전략으로는 △해외 수주 금융지원 강화, △스마트시티 네트워크 구축, △대·중

소 동반진출 지원, △전방위 수주노력 강화(Team Korea)를 수립하고, 각 전략 하위
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에 추진 과제를 제시했다(관계부처 합동 2019,  7).

주요 추진과제는 <그림 3-4>와 같이 PIS(Plant·Infra·Smart City)펀드 투자 확대, 

K-City 네트워크 국제공모 시행, 시장개척 자금 지원, 국가별 통합정보 DB 구축, 스

마트시티 글로벌 협력거점 설치 등이 있다(관계부처 합동 2019,  16).

자료: 관계부처 합동 2019, 17.

그림 3-4 |  스마트시티 해외진출 활성화 방안 인포그라피
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□ 제3차 스마트도시 종합계획의 성과와 한계

3차 종합계획이 2023년에 마무리되고 4차 종합계획 수립을 위한 기초 연구에서 해

외진출  지원  부분에  대한  3차  종합계획의  성과와  한계가  검토되었다(국토교통부 

2024b). 3차 계획에서 가장 주요한 성과는 개발도상국 시장진출을 위한 스마트시티 

네트워크와 협력 기반 마련이다. 도시·주택 건설 등 인프라 시장진출에 유리한 개발도

상국 도시와 네트워크를 구축하였고, 특히 아세안 협력에 집중하며 <표 3-7>과 같이 

말레이시아, 태국, 싱가포르, 인도네시아, 부르나이 등 아세안 국가와 스마트시티 협

력에 대한 양해각서가 체결되었다. 또한 세계은행, 중남미개발은행, 경제협력개발기

구, 유엔해비타트 등 국제기구와의 협력을 통해 개발도상국을 중심으로 스마트시티 컨

설팅 지원을 확산하였다(국토교통부 2024b,  119-123).

추진 과제 성과 한계

- (푆쿦�) 힒�삶몒쪒�
몒헏 쿦�힎풞 짷팖 잖엶
짝 킪

- PIS 슪 혾컿 삺컿
- K-City Network 칺펓 �힒
- 엳 먾헞 묺�

- PIS 슪푷짆짝K-City Network 
콛 칺펓 펾몒 헪헏

- EDCF푷샎, 헣쫂DB 묺�, KSP 쪒
솒 짾헣 슿 핊쭎 뺂푷슲픎 짆삺컿

- (묞윦엳) 쿮킺힎펒, 
훊푢묻짝묻헪믾묺묞윦·
엳 맣

- 훊푢묻 짝 묻헪믾묺 엳 샎 - 믎옪쩚 큲잖솒킪 픦헪 컮솒쁢 헪헏

- (묻헪칺) 펟큲읊켆몒
헏 쿦훎픦 큲잖킪 묻
헪칺옪 퓯컿

- 풢슪큲잖킪펟큲퍟헏컿핳 - 풢슪 큲잖킪 펟큲 샎 옪믆앶
짝 헣옎헏 묻헪 픦 퓮�쁢 헪헏

자료: 국토교통부 2024b, 18.

표 3-7  |  제3차 스마트도시종합계획 해외 진출 분야 성과와 한계

제3차 스마트도시 종합계획 기간 동안 우리나라의 스마트도시 해외 진출 및 교류는 

외형적으로 성장하였으나, <표 3-7>에서 나타난 바와 같이 실질적인 국제 협력과 글로

벌 스마트도시 의제 선도 측면에서는 제한적이었고, 전반적인 질적 성장에는 한계가 

있었다는 평가가 있다.

특히 K-City Network 사업은 단년도 일회성 지원에 그쳐 계획수립 이후 후속 사업

화 및 실제 사업 수주와의 연계가 부족하다는 지적을 받았다(국토교통부 2024b, 56). 
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또한, 스마트도시 해외진출을 위해 △해외 수주 금융 지원 강화, △네트워크 구축, △

대·중소기업의 동반 진출 지원, △전방위 수주 노력 강화 등의 정책을 마련했으나, 민

간의 현지 진출에 대한 수주 또는 계약 실적이 두드러지지 않았다.

금융 지원 측면에서는 1.5조 원 규모의 PIS펀드 조성을 목표로 했고, 현재 1.1조 

원의 펀드를 운영 중이나 금융권 운용사의 보수적 접근으로 자금 소진에 어려움을 겪고 

있으며, 펀드 조성 이후 스마트도시 관련 사업성과는 제한적이었다(국토교통부 2024b, 

127). 

(3) 제4차 종합계획에서의 해외진출 지원방안

□ 주요 내용

제4차 스마트도시 종합계획에서는 네 개의 중점 추진과제 중 하나로 ‘K-스마트도시 

해외진출 활성화’를 선정하고, 제3차 계획에서 드러난 한계점을 보완한 방안을 마련하

였다(국토교통부 2024a, 50). 구체적으로는 국제협력 네트워크 강화, 한국형 스마트

도시의 해외 확산을 세부 이행과제로 포함한다. 특히 이전 계획이 아세안 등 개발도상

국 중심의 스마트시티 진출에 초점을 맞추었다면, 이번 4차 계획에서는 유럽 등 선진

국과의 스마트시티 협력으로 다변화하여 국제협력의 폭을 확대하는 방향으로 전환하였

다(국토교통부 2024a,  51-52).

□ K-스마트도시 해외진출 활성화

4차 종합계획의 네 번째  추진전략인 ‘K-스마트도시 해외진출 활성화’는 △국제협

력 네트워크 강화와 △한국형 스마트도시 해외 확산 과제로 구성되어 있다(국토교통부 

2024a,16). 

국제협력 네트워크 강화는 네트워크 저변을 다양화하고 글로벌 의제를 개발하며, 월드 

스마트시티 엑스포(WSCE)의 확대와 강화를 통해 국내 기업이 해외에 진출하기에 유

리한 환경을 조성하는 과제가 있다. 우선 해외 스마트시티 협력 범위를 유럽 등 선도국
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으로 확대하고 국내외 도시 간 협력의 저변을 넓히면서, 국제기구가 추진하는 개도국 

대상 스마트도시 확산에도 지속적으로 동참하는 과제를 포함한다(국토교통부 2024a, 

51). 이전 계획이 아시아 등 개도국 협력을 중점으로 보았다면, 4차에서는 기술기업 

중심으로 미국, 유럽 등 선진국 진출로 전략 대상이 확장되었다. 또한 월드 스마트시티 

엑스포를 세계 최고 수준 비즈니스·네트워크의 장으로 육성하는 계획과 글로벌 빅 바

이어와 유명인사 초청 등 프로그램을 강조한다(국토교통부 2024a, 50-51). 즉 국제

협력 네트워크 강화 정책은 한국의 스마트시티를 K-스마트시티로 홍보를 강화하고, 

국제사회에서 위상을 강화하며 글로벌 브랜드로 자리메김을 지향하고 있다.

두 번 추진 과제인 ‘한국형 스마트도시의 해외 확산’은 해외도시의 특성에 맞춘 맞

춤형 스마트시티 컨설팅을 제공하며, 선택과 집중 전략을 통해 해외 도시개발 수주와 

한국형 스마트시티 확산을 적극적 지원을 목표한다. 주요 내용은 도시개발 사업발굴과 

투자사업 개발을 지원하기 위해 K-City 네트워크를 통한 사전 컨설팅 도입, 스마트시

티 서비스 선택과 집중을 위한 범부처 협력, KCN,ODA,EDCF 등 범정부 해외 사업의 

연계  강화,  유망  사업  수주  지원과  ICT  기업  동반진출  등이  있다(국토교통부 

2024a,53-54). 이를 위해 해외 확산 거점 모델 도입과 조성, 스마트도시 협력센터 

확대와 컨소시엄 지원사업 추진의 향후 계획을 제시했다.

또한 아시아 도시화에 따라 신도시 개발 수요가 늘고 있기 때문에 현지 여건에 맞는 

스마트 서비스 도입의 관심에 주목하고 있다. 스마트시티 통합플랫폼, 스마트가로등, 

스마트교통솔루션, 폐기물관리시스템 등 주로 KCN에서 추진한 스마트 솔루션 사업을 

강조하고 있다. 더불어 주택공급, 산업유치, 재해 대응에 있어 대응할 수 있도록 현지 

기술수준에 맞는 솔루션 제시를 내용에 포함한다. 이행 수단에 있어서는 국토교통부의 

해외지원 프로그램과 무상 및 유상 원조 프로그램 연계 강화를 방안으로 제시하고 있

다. 특히, 베트남과 인도네시아 등 스마트시티 수요가 높은 국가를 대상으로 맞춤형 

서비스를 집중적으로 제공하고, 현지 확산 거점을 개발해 K-스마트시티의 현지화를 

지원할 계획이다. 또한, 스마트시티 협력의 거점으로 해외 스마트시티 협력센터를 확

대하여, 주요 국가와의 협력을 강화하고 글로벌 시장에서의 입지를 넓히고자 한다(국
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토교통부  2024a,  53-54).  이와 함께  K-City  네트워크 협의체를 구성하여  KCN, 

ODA, EDCF 등 범정부 스마트시티 분야의 해외사업 간 협업과 연계를 강화하고, 정부

가 합동으로 수주를 지원할 수 있는 체계를 마련할 예정이다(국토교통부 2024a, 54). 

결론적으로 4차 종합계획 K-스마트시티 확산 방향은 기존의 흐름에서 크게 달라지

지 않았고, 그간의 추진한 국제행사 및 프로그램의 성과를 바탕으로 홍보와 글로벌 확

산을 위한 인지도 제고 방향에 주력하는 것으로 보인다. 아세안 스마트시티 협력과 관

련하여, 지역 특화계획을 포함하고 있지는 않고, 오히려 아세안 개도국보다는 선진국

형 스마트시티를 더욱 강조하고 있다. 해외 스마트시티 진출을 위해 ODA 등 다각적 

재원의 활용과 연계 방향은 긍정적인 방향으로 수립되어 있으나, 범부처를 통합하는 

패키지형 스마트시티 사업을 어떻게 만들 것인지에 대한 실행 계획은 다소 부족한 측면

이 있다. 부처간 연계사업 추진은 사업 동일 참여기관 유지, 연계 시점 맞추기, 조달 

및 입찰 방법 등 여러 가지 장애요인으로 인해 쉽지 않다. 유관 기관 간 협의체 구성이

나 단순 사업정보 공유만으로 연계사업 기획이 쉽지 않다는 점에서, 종합계획의 추진

과제에 실행력을 가할 참신한 계획과 이행계획이 요구된다. 

2) 스마트시티 해외진출 지원 프로그램

(1) 정부부처의 스마트시티 민간기업 해외진출 지원 현황

□ 개요

우리나라 스마트시티의 주무 부처는 국토교통부이며 해외 국가와의 스마트시티 협력

과 민간기업의 해외 진출 지원을 담당하고 있다. 그러나 스마트시티의 분야와 범위가 

국토교통부의 소관 범위에 한정되지 않고 다른 부처의 업무에 스마트시티와 연계되기

도 한다. 예를 들어, 국토부의 K-City 네트워크의 솔루션은 단순히 국토, 도시, 교통 

분야에 국한되지 않고, 물관리, 환경, 보건의료, ICT 및 통합플랫폼 등 다양한 분야의

스마트시티 서비스를 포함한다. 
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또한, 스마트시티 민간기업의 해외 진출 지원 관련, 국토교통부의 해외진출 지원 계

획 외에 중소벤처기업부나 산업통상자원부 등 타 부처에서도 유사한 제도와 프로그램

이 있다. 정부부처의 제도뿐 아니라 개발도상국을 지원하는 공적개발원조 사업까지 확

대하여 보면, 해외 스마트시티 사업을 지원하는 부처 범위는 더 넓어진다. 

따라서 본 절에서는 우리나라 스마트시티 민간기업의 해외 진출과 관련된 유관 부처

의 활동을 파악하였다. 특히, 아세안 지역 스마트시티 또는 아세안 진출 민간기업 지원

과 관련된 정부 활동은 KASI 이행에 긴밀하게 연계되는 사업이므로, 이를 추가로 살펴

보려 한다.

□ 국토교통부

국토교통부의 대표적인 해외 스마트시티 지원사업으로 ‘K-City 네트워크 공모사업’

과 월드 스마트시티 엑스포(World Smart City Expo, 이하 WSCE) 주최, 스마트시티 

협의체 구성 등을 주관한다.

한국형 스마트시티의 해외 진출을 위해, 국토교통부는 2020년 1월 한국 주도의 국

제협력 체계인 ‘Korea Smart City Open Network(K-SCON)’을 출범시켰으며, 이후 

‘중소벤처기업부나 산업통상자원부’로 명칭을 변경하여 국제공모를 추진하였다. K-City 

네트워크는 정부 간 스마트시티 협력사업을 발굴하고 우리 기업의 해외 진출을 지원하

기 위한 대표 사업으로, 해외 정부를 대상으로 스마트시티 및 솔루션 계획수립을 지원

하며, 한국 기업의 스마트 솔루션을 해외에서 실증할 수 있도록 돕고 있다(국토교통부 

2023a).

또한, 국토교통부는 2017년부터 과학기술정보통신부와 함께 WSCE를 공동 주최하

고 있다. 이 엑스포를 통해 국내 스마트시티 관련 기업의 기술을 세계에 확산시키고 

해외 진출을 촉진하며, 글로벌 네트워크를 구축하는 계기를 마련하고 있다(국토교통부 

2023b).아울러, 국토교통부는 자체적으로 ODA 사업을 추진하면서 ‘국토교통 ODA’

에 다수의 해외 스마트시티 사업을 포함시켜, 주로 개발도상국을 지원하는 사업을 진

행하고 있다.
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□ 산업통상자원부

산업통상자원부는 스마트시티 기술표준과 스마트 산업단지를 중심으로 스마트시티 

해외 진출을 지원하고 있다. 이를 위해 ‘스마트시티 아시아 표준 포럼’을 설립하여 운

영 중이며, 2023년 12월에는 아시아 스마트시티 핵심성과지표 표준 백서를 발간했다.

이 백서는 국가별 스마트시티 목표에 따른 성과지표 활용 예시를 제시하며, 아시아 국

가 간 표준 협력과 스마트시티 개발의 참고 모델로 활용될 예정이다(산업통상자원부 

2023).

스마트시티 아시아 표준 포럼에는 한국을 비롯해 말레이시아, 베트남, 사우디아라비아, 

싱가포르, 인도네시아, 일본, 중국 등 총 8개국이 참여하고 있다. 이 포럼은 아시아 국가 

간의 국제표준 공동개발과 협력, 정보 공유 및 네트워크 구축을 목표로 하며, 이를 통해 

각국의 스마트시티 전략과 목표를 효율적으로 연계하고자 한다(산업통상자원부 2023).

□ 과학기술정보통신부

과학기술정보통신부(이하 과기정통부)는 아세안 지역의 디지털 역량 강화를 주요 과

제로 삼아 추진하고 있으며, 디지털 분야의 범주에 AI, AI 반도체, 헬스케어, 스마트

시티 등을 포함하고 있다(과학기술정보통신부 2024). 과기정통부의 스마트시티 모델

은 스마트 솔루션 기술 자체에 중점을 두고 있다는 점에서, 국토교통부가 물리적 도시 

공간 개발을 중심으로 스마트 솔루션을 융합하는 방식과 차이가 있다. 따라서 스마트 

솔루션 중심의 민간기업들은 과기정통부의 스마트시티 지원제도와 프로그램 활용 수요

가 높을 것으로 보인다.

2024년 과기정통부는 인도네시아 자카르타에서 한-아세안 디지털 비즈니스 파트너십 행

사를 개최하여, 22건의 수출 계약 및 양해각서를 체결하고, 아세안 국가 진출을 위한 민-관 

합동 디지털 수출 개척단 지원 활동을 본격적으로 개시했다(과학기술정보통신부 2024). 

또한 과기정통부는 국토교통부와 함께 매년 WSCE를 공동 주최하고 있으며, 이를 통해 

스마트시티 분야에서의 협력을 강화하고 있다(국토교통부 2023b).
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□ 환경부

환경부는 정부부처 ODA를 활용해 개도국 도시문제의 큰 부분을 차지하는 폐기물, 

상하수도, 대기, 기후변화 등 환경분야 개선을 위한 사업을 추진하고 있다.

환경분야 사업은 ASUS 및 ASCN에서 아세안 스마트시티 개발의 중점분야와 중복되

며, 해당 사업을 시행하는 우리 민간기업과 아세안 도시에게는 도시문제 해결에 관점

에서 스마트시티 사업으로 간주 될 수 있다. 그러나 ODA 분야 분류체계에 스마트시티

가 별도로 있지 않은 바, 이들 사업은 개별 ODA 분야사업으로 인지된다.

환경분야 인프라 사업으로 한국수자원공사가 상수도 공급, 정수장, 하수처리장 등 

수자원 관리 기술 등 수출 등, 물 관련 수요가 높은 아세안 국가에 물관리 사업을 적극

적으로 추진 중이다. 대표적으로 인도네시아 누산타라 신수도에 환경부 ODA 재원으로 

수자원공사가 정수장 건설과 기술 전수 사업을 수행하고 있다.5) 

□ 중소벤처기업부

중소벤처기업부의 업무 중 스마트시티 기술서비스를 보유한 중소기업의 해외진출을 

지원하는 업무가 있고, 기업의 현지화와 시장개척에 필요한 사업 추진 단계에서 여러 

지원 정책을 보유하고 있다. 스마트시티 해외진출을 시도하는 민간기업 중 다수는 스

타트업 또는 기술기업으로 중소기업의 비율이 높다. 중소벤처기업부의 해외진출 지원 

주요 프로그램은 다음과 같다(중소벤처기업부 정책소개, 2024년 9월 21일 검색).

우선 ‘수출 컨소시엄 사업’은 동일･유사업종 중소기업들로 컨소시엄을 구성, 바이어 
발굴부터 계약체결까지 사전･사후 현장밀착 지원을 통한 단계별 공동 해외시장 개척 
활동을 지원한다. 또한 ‘글로벌 비지니스 센터’는 해외시장 개척을 위해 현지에 진출

하는 중소기업의 조기 정착 및 수출경쟁력 향상 목적을 위해 해외 주요 교역 거점에 

수출인큐베이터를 설치하여 운영하고 있다. ‘수출 바우처 사업’은 내수·수출 중소기업

의 규모별 맞춤형 해외마케팅 서비스 지원을 통해 수출액 확대 및 수출 선도기업 육성

5) 한국수자원공사 박세원 센터장 전문가 자문회의(2024년 4월 29일)
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하는 사업이다. ‘대중소기업 동반진출사업’은 대기업의 해외 네트워크 및 인프라를 활

용하여 중소기업의 해외판로 확대를 지원하는 사업으로, 대기업 또는 공공기관의 업종

별, 지역별 특성에 맞추어 공동수주, 법인설립, 전시회(Booth  in Booth) 참가 등을 

지원한다(중소벤처기업부 정책소개, 2024년 9월 21일 검색). 

□ 외교부 

외교부는 우리나라 무상원조를 주관부처로, 외교부 산하의 한국국제협력단(KOICA)

이 개발도상국을 대상으로 무상 ODA를 실시한다. ODA에는 교육, 보건, 공공행정, 

농업, 산업에너지 등 개발도상국의 경제사회 발전을 위한 다수 분야가 포함되어 있다. 

스마트시티가 ODA의 주류 분야로 분류되지는 않지만, 최근 개도국에서도 스마트시티

의 수요가 높아지면서 ODA에서 스마트시티를 주제로 하는 사업이 늘고 있다. 사업 

내용은 개발도상국의 도시문제 해결과 동시에 한국 스마트시티 개발경험을 현지에 공

유한다는 측면에서, 스마트시티 종합계획이나 타 부처의 해외 스마트시티 추진 방향과 

사업내용의 큰 차이가 없다. KOICA 사업은 OECD DAC 분야별에 따라 사업 코드가 

구분되므로, 스마트시티를 주요 분야로 구분하여 관리하지 않는다. 개발도상국 도시문

제 해결의 측면에서 많은 사업이 스마트시티와 유사한 성격으로 추진되고 상당히 많은 

ODA 재원이 개발도상국 도시정부에 지원되고 있지만, 타 정부부처의 스마트시티 프로

그램과 적극적으로 연계되지는 않고 있다. 그럼에도 불구하고 스마트시티 민간기업들

은 KOICA 사업이 K-City 네트워크와 큰 개념적 차이가 없다고 보고 해외 진출 목적

으로 ODA 사업에 참여하기를 희망하고 있다. 

추가로 KOICA는 우리 민간기업의 기술개발 및 현지화를 돕기 위해 혁신적 기술 프

로그램(CTS)과 포용적 비즈니스 프로그램(IBS)를 통해, 기업의 해외 진출을 지원하

고 있다. 특히  IBS 사업은 현지 사업화를 위해 매칭펀드를 지원한다는 점에서 기업 

활용도가 높은 ODA 사업이다.6)

6) 김혜원. 2024. KOICA 본부. 실장. 자문회의 내용. 3월 22일.
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□ 기획재정부

기획재정부는  유상원조를  주관하는  부처이며,  한국수출입은행은  대외경제협력기금

(Economic Development Cooperation Fund, 이하 EDCF)을 통해 유상 ODA 관리를 실

행한다. 또한 기획재정부는 무상 ODA로 경제발전경험공유프로그램(Knowledge Sharing 

Program, 이하 KSP)과 경제혁신파트너십프로그램(Economic  Innovation  Partnership 

Program, 이하 EIPP)의 예산을 관리하고 있다. 기획재정부의 무상 ODA 사업인 정책

컨설팅을 통해 한국의 우수 정책을 협력국에 전수하는데, 이를 통해 한국의 스마트시

티 모델을 현지 여건에 맞게 제공하여 해당 국가의 도시문제 해결을 위한 종합적인 

솔루션을 제안할 수 있다. 실제로 KSP와 EIPP 컨설팅을 통해 다양한 스마트시티 정

책 지원 및 역량 강화 사업이 추진되고 있다(KSP 홈페이지, 2024년 9월 21일 검색).

특히 EDCF 유상 차관은 해외 스마트시티 개발모델의 마지막 단계에서 물리적 도시

개발을 위한 재원 지원을 수행하는 중요한 역할을 한다. 결과적으로 K-City Network

와  같은  해외  스마트시티  컨설팅  용역  후속  사업의  가장  이상적인  연계  방안으로 

EDCF 사업이 언급되곤 한다. 그러나 사업 타당성, 약정체결 시기, 수원국의 차관 

의지 등 까다로운 이행 조건이 있어, 유상원조를 통한 스마트시티 연계가 쉽지 않은 

상황이다.

(2) 스마트시티 민간기업 해외진출 지원 프로그램

앞서 검토한 정부부처의 스마트시티 해외진출 지원 제도와 현황 검토 결과를 바탕으

로, 부처와 산하 공공기관에서 보유한 지원 제도를 <표 3-8>과 같이 네 가지 유형으로 

정리했다. 컨설팅 지원(A) 유형에는 현지 기업진출 환경, 법률, 규제 등 정보 등 컨설

팅/자문 지원이 있고, FS 및 사업 지원(B) 유형에는 시범사업, 사전타당성조사, 연구

용역, R&D 등 재원/사업 지원이 있다. 네트워킹 및 홍보 지원(C)은 국내·외 로드쇼, 

마케팅, 세미나, 연수를 지원하며, 금융(D) 부분은 재원, 보증, 보험 지원제도이다.
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유형 지원 기관 지원 프로그램

A. 
컨설팅 
지원

한국에너지공단 (KEA) 신재생에너지설비 해외인증획득 지원사업

환경산업기술원 (KEITI) 환경기업 해외진출 전문컨설팅 지원사업

중소벤처기업부 해외규격인증획득 지원

중소벤처기업부 글로벌 비즈니스센터 운영

해외건설협회 해외건설 컨설팅 지원사업

B. FS 및 
사업 지원

한국에너지공단 (KEA) 신재생에너지 해외 타당성 조사 지원사업

한국에너지공단 (KEA) 신재생에너지 해외 상용화 지원사업

환경산업기술원 (KEITI) 개도국 환경개선 마스터플랜 수립

환경산업기술원 (KEITI) 해외 환경프로젝트 타당성조사 지원 사업

환경산업기술원 (KEITI) 녹색기술 해외현지 실증 지원사업

환경산업기술원 (KEITI) 녹색기후기금(GCF)활용 개도국 지원사업

환경산업기술원 (KEITI) 다자개발은행(MDB) 환경협력사업 수주 지원

환경산업기술원 (KEITI) 환경분야 적정기술 보급 지원사업

대한무역투자진흥공사(KOTRA) 해외 수요처 연계 기술개발 사업 R&D 자금지원

정보통신산업진흥원 (NIPA) DNA 대중소 파트너십 동반 진출

한국해외인프라도시개발지원공사(KIND) K-City Network 계획형

국토교통과학기술진흥원(KAIA) K-City Network 실증형

한국해외인프라도시개발지원공사(KIND) F/S 지원사업

해외건설협회 시장개척지원

C. 
네트워킹 
및 홍보 
지원

한국에너지공단 (KEA) 신재생에너지 해외시장 개척 지원 사업

환경산업기술원 (KEITI) 해외 바이어 초청 상담회

대한무역투자진흥공사(KOTRA) 수출상담회

대한무역투자진흥공사(KOTRA) 지사화 사업

대한무역투자진흥공사(KOTRA) 해외전시회참가지원

대한무역투자진흥공사(KOTRA) 중견기업 글로벌 지원사업

대한무역투자진흥공사(KOTRA) 해외 프로젝트 수주 지원사업

대한무역투자진흥공사(KOTRA) 스마트시티 해외진출 지원사업

중소벤처기업부 수출 바우처 사업

중소벤처기업부 대중소기업 동반진출사업

정보통신산업진흥원 (NIPA) 디지털 혁신기업 글로벌 성장 바우처 지원

정보통신산업진흥원 (NIPA) 스마트서비스 창출 기반확충

정보통신산업진흥원 (NIPA) 글로벌 현지화·마케팅 진출지원 

D. 금융 
지원

한국국제협력단(KOICA) 혁신적 기술 프로그램 (CTS)

한국국제협력단(KOICA) 포용적 비즈니스 프로그램 (IBS)

중소벤처기업부 수출컨소시엄 사업

정보통신산업진흥원 (NIPA) 글로벌 ICT 미래 유니콘 육성사업

자료 : 저자 작성.

표 3-8  |  스마트시티 민간기업 해외진출 지원 프로그램
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이중 민간기업의 활용도가 높은 주요 지원제도의 세부 내용은 다음과 같다.

K-City Network 계획수립형 사업은 한국의 스마트도시 조성 노하우를 공유하여 신청

국의 스마트도시 구축을 지원하고 우리 기업의 현지 진출을 촉진하는 사업으로 국토교통

부의 대표 사업이다. 이 사업은 해외 정부 또는 기관이 스마트도시 개발과 스마트 솔루션 

도입을 위한 계획수립과 (예비)타당성 분석 등을 지원한다. 공모에 응모한 사업 중 도시

문제의 심각성과 시급성, 전략적 지원여부를 평가하여 지원 대상 사업을 선정한다. 

스마트 도시계획과 스마트 솔루션 계획 등 개별 프로젝트당 최대 7억 원까지 지원하며, 

한국해외인프라도시개발지원공사(KIND)가 실행·관리한다(Smart City Korea. K-City 

Network, 2024년 9월 21일 검색)

K-City Network의 해외실증형 사업은 국내에서 개발된 스마트 솔루션을 해외 도시

에 직접 적용하고 실증하는 사업으로, 우수 솔루션의 해외 확산 기반을 마련과 글로벌 협

력사업 기회를 창출하는 것을 목표로 한다. 이를 위해 해외 실증에 소요되는 비용을 지원하

며, 사업은 국토교통과학기술진흥원(KAIA)이 담당하고 있다. 지원 대상은 국내에서 개발

되어 해외 실증을 희망하는 스마트 솔루션(서비스, 플랫폼, 시스템 등 단독 또는 패키지 형태)으로 

6개  이내  도시사업에  대해  3~4억  원  규모로  지원한다(Smart  City  Korea  K-City 

Network, 2024년 9월 21일 검색).

자료: 국토교통부 외 2024, 67.

그림 3-5  |  KCN 유형별 사업 내용, 지원 범위 및 신청 주체
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월드 스마트시티 엑스포(WSCE)는 국토교통부와 과학기술정보통신부가 공동으로 

주최하는 아시아 최대 규모의 스마트시티 관련 행사로, 단순한 컨퍼런스를 넘어 스마

트시티 기술과 국내 기업의 홍보 및 비즈니스 활동을 지원하는 종합행사이다 (국토교

통부 2024c).

해외 건설 컨설팅 지원사업은 중소·중견기업이 해외 건설 프로젝트를 수행하는 과

정에서 발생할 수 있는 다양한 문제를 해결하기 위한 종합적인 컨설팅 서비스를 제공

하는 사업이다. 이 사업은 국토교통부의 위탁을 받아 해외건설협회가 운영하며, 법

률, 세무, 금융, 리스크 관리 분야에서 전문가의 1:1 맞춤형 상담을 무료로 제공하여 

기업들의 해외 진출을 지원하고 있다. 지원 대상은 해외건설업 신고를 완료한 중소·

중견기업으로, 해외건설협회는 대형 로펌 및 글로벌 회계법인과 협약을 맺어 계약 및 

클레임, 재무, 세무 등의 문제에 대한 상담을 진행하며, 이를 통해 중소·중견기업이 

보다 원활하게 해외 건설 시장에 진출할 수 있도록 돕고 있다(해외건설협회 해외건설 

컨설팅 지원사업,  2024년 9월 21일 검색).

해외 수요처 연계 기술개발 사업은 대한무역투자진흥공사(KOTRA)가 운영하는 프

로그램으로, 해외 바이어로 부터 신제품 개발 요청을 받은 중소기업을 대상으로 자금 

및 협약을 지원하여 기술개발을 돕고 있다. 이를 통해 중소기업이 해외 수요에 맞는 

제품을  개발할  수  있도록  지원하여,  해외  진출의  기회를  확대하고  있다(KOTRA 

2024,  42).

타당성조사(F/S) 지원사업은 한국해외인프라도시개발지원공사(KIND)가 운영하는 

사업으로, 해외 인프라 및 도시개발 프로젝트의 타당성 조사를 위한 재정적 지원을 

제공한다. 국토교통부의 지원 기준에 따라 최대 5억 원을 지원하며, 기업들이 해외 

프로젝트의 타당성을 검토하고 리스크를 최소화할 수 있도록 돕고 있다. 이 사업은 

해외 인프라 및 도시개발사업 진출을 위한 타당성 조사 비용을 투자하고, 건설 수주 

외교활동을 지원함으로써 기업들이 해외 프로젝트의 성공 가능성을 평가할 수 있도록 

한다. 2023년부터는 소규모 지원을 확대하고 중소기업 지원을 강화하며, 사업 추진

기업이 직접 용역을 발주하고 관리하는 방식(직접지원)을 추가해 기업의 자율성을 높
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였다(대한경제 2023).

해외 건설 시장개척 프로젝트는 건설사의 해외시장 진출을 위한 수주활동 비용을 

지원하여 경제적 부담을 완화하고, 시장 다변화 및 수주 확대를 목표로 하는 사업이

다. 이 사업은 국외 활동비, 발주처 초청비, 현지 조사 및 외주 비용 등 직접 경비를 

지원하며, 이를 통해 건설사의 해외 진출을 활성화하고 수주 경쟁력을 강화한다. 주

요 지원 내용에는 수주 활동, 프로젝트 조사 분석, EDCF 연계 목적 조사 분석, 현상

공모 및 국가 간 경쟁입찰 참여, 정책 자문 등이 포함된다. 이를 통해 건설사들이 해

외시장에서의 경쟁력을 높이고 다양한 프로젝트 기회를 확보할 수 있도록 돕는다(해

외건설협회 2024년도 해외건설 시장개척 프로젝트 지원사업 공고, 2024년 9월 21일 

검색).

해외지사화 사업은 중소·중견기업의 해외 진출을 지원하기 위해 대한무역투자진흥

공사(KOTRA) 등 기관들이 현지에서 지사 역할을 대신해 수출 및 비즈니스 활동을 

지원하는 프로그램이다. 진입, 발전, 확장 단계로 나뉘어, 기초 시장조사부터 잠재 

바이어 발굴, 현지 법인 설립 및 기술 수출 지원까지 다양한 서비스를 제공하며 기업

은  각  단계별로  참가비를  납부해  서비스를  이용할  수  있다(KOTRA  2024년도 

KOTRA 해외지사화 사업,  2024년 9월 21일 검색).

해외전시회 개별참가 지원사업은 기업이 해외전시회에 개별적으로 참가할 경우 비

용과 해외 마케팅을 지원하는 프로그램이다. 지원 대상은 정부·지자체·유관 기관 등

으로부터 국고지원을 받지 않고, 기업이 전시회 주최사와 직접 계약하거나, 자사의 

기업명으로 해외전시회에 독자적으로 참가하는 유형일 경우이며, 기업당 해외전시회 

1회, 최대 600만 원 내 사후 실비 지원을 하고 있다 (KOTRA 2024 해외전시회 개별

참가지원 사업,  2024년 9월 21일 검색).

해외 프로젝트성 비즈니스 지원사업은 대한무역투자진흥공사의 해외 프로젝트성 

비즈니스 지원 차원의 대표 사업으로 KOTRA 해외 무역관에서 발굴한 건설, 플랜트 

유망 프로젝트 수주를 위해 수주단을 구성, 해외에 직접 파견 혹은 발주차 방한 초청

을 통해 설명회 및 상담회를 개최하고 있다(KOTRA  2024,  37).
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스마트시티 해외진출 지원사업은 국내 스마트시티 솔루션 기업의 해외진출 및 수주 

지원을 위해 필요한 파트너 발굴, 정보 조사, 협력 네트워크 구축, 수주지원 마케팅 등

을 지원하고 있다. 수출지원 기반 활용 사업은 중소벤처기업부가 추진하는 프로그램으

로, 중소벤처기업의 수출경쟁력을 강화하기 위해 수출 성장 가능성이 높은 중소기업을 

선정하여 바우처를 부여한다. 참여기업은 바우처를 통해 지정된 수행기관의 다양한 수

출 관련 서비스를 이용할 수 있으며, 서비스 이용 후 소요 비용을 정산하는 시스템이다

(중소벤처기업부 2024년 수출지원기반활용(수출바우처) 사업 참여기업 1차 모집공고, 

2024년 9월 21일 검색).

대·중소기업 동반진출 지원사업은 해외진출 역량이 있으나, 자원이 부족한 중소기

업 지원을 위해 중소벤처기업부가 주관기업의 해외 네트워크·인프라를 활용하여 중소

기업의 해외진출을 촉진하는 사업이다. 대기업, 중견기업 및 공공기관 등 해당 산업

의 선도기업이 주관기업이 되어 과제를 발굴하고 신청해 추진, 대기업의 네트워크와 

인프라를 활용하여 해외진출을 희망하는 중소기업의 해외 마케팅 및 현지화 활동을 

지원한다(중소벤처기업부 2024년 대·중소기업 동반진출 지원사업 과제 1차 모집 공

고,  2024년 9월 21일 검색).

IBS 포용적 비즈니스 사업은 협력국의 저소득층(BOP)을 대상으로, 우리 기업들이 

현지에서 상품을 생산하고, 서비스와 제품을 개발해 판매, 유통, 마케팅까지 지원하

는 프로그램이다. KOICA는 이를 통해 협력국의 사회적 문제 해결을 돕는 동시에 우

리 기업의 해외 비즈니스 기회를 확대하는 것을 목표로 한다(KOICA 혁신적 기술 프

로그램(CTS),  2024년 9월 21일 검색).

KOICA의 CTS 혁신적 기술 프로그램은 예비 창업가, 스타트업, 소셜 벤쳐 혁신가

들의 혁신적 아이디어 또는 기술을 ODA에 적용하여 기존 방법으로 해결이 어려웠던 

개발협력 난제에 대한 솔루션 개발을 지원한다. 
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분야 대상국가 파트너 기업 사업명

교육 베트남 (주)두두아이티
베트남 나트랑 대학교 온오프라인 사이버보안 훈련플랫폼 구축 
사업

교육 베트남 주식회사 리맨
디지털 에듀허브 및 마을 IT 공방을 통한 베트남 북부 디지털교육
컨텐츠 접근성 향상과 IT 기술역량 강화

보건 베트남 ㈜브로드씨엔에스 베트남 병원 스마트콜센터 구축 및 직업훈련센터 설립사업

기술환경
에너지

캄보디아 주식회사 베리워즈 캄보디아 탄소저감을 위한 e-모빌리티 생태계 구축 사업

농촌개발 베트남 ㈜두호 코닥
한국 스마트 농업기술에 기반한 베트남 북부 소수민족 지역 고부
가가치 딸기재배 및 가치사슬 구축사업

자료: KOICA 2023을 바탕으로 저자정리.

표 3-9  |  2023년도 IBS 사업 중 아세안 스마트시티 관련 사업 현황(2023.6 기준)

글로벌 플랜트건설스마트시티(PIS) 펀드는 해외건설 수주 부진 및 대규모 자금이 소

요되는 투자개발사업으로서의 수주환경 변화 등에 적극 대응하기 위해 해외 플랜트, 

건설, 스마트시티 수출을 지원하는 3조원 규모의 모태펀드이다(KOICA 포용적 비즈니

스 프로그램(IBS),  2024년 2월 29일 검색).

3) 아세안 스마트시티 개발 성과와 한계

(1) 아세안 스마트시티 개발 주요 협력사업

□ 개요

스마트시티 해외 진출을 위한 정부정책과 부처별 지원 프로그램이 다수 있으나, 아

세안 도시에서의 개발 사업 실적과 이를 통한 민간기업의 진출 성과를 직접적으로 파악

하기는 어려웠다. 대부분의 민간기업 지원 프로그램이 기업의 해외 진출 활동에 필요

한 컨설팅, 자금, 네트워킹, 홍보 및 마케팅을 제공하는 제도로, 우리 민간기업을 위한 

초기 진출지원에 초점을 맞춰있다. 또한 민간부분의 현지진출에 대한 평가와 모니터링

이 병행되어 제도운영과 개선까지 연관되지는 못한 것 같다.

이에 따라, 한-아세안 스마트시티 추진 실적을 모니터링하여 민간 진출과의 연계 
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효과를 파악하기 위해 현지 도시의 스마트시티 개발 변화를 견인하는 사업 단위의 실적

을 검토하였다. 대표적인 아세안 스마트시티 지원 사업으로는 국토교통부의 공모 프로

그램인 K-City 네트워크의 2020년부터 2023년 추진 실적과 ODA 사업 중 스마트시티 

관련 사업의 추진 현황을 검토하였다.

□ K-City 네트워크(KCN) 추진현황

지난 4년간(2020-2023) K-City 네트워크(KCN) 사업은 총 49건이 완료되었으며, 

누적 가치로는 195억 원에 이른다(국토교통부 외 2024, 6). <그림 3-6>에서 볼 수 

있듯이, KCN 사업의 53.1%에 해당하는 26건이 아시아 국가에서 진행되었고, 그중 

아세안 회원국에서 추진된 사업은 22건으로, 전체의 44.9%에 해당한다. 국가별로는 

인도네시아가 7건, 베트남 6건, 필리핀, 말레이시아, 태국이 각 2건씩, 그리고 미얀마, 캄보

디아, 라오스가 각각 1건씩 추진되었다(국토교통부 외 2024, 8). 이는 아세안 지역이 현지 

도시와 우리 민간기업 모두에게 높은 수요를 지닌 지역임을 의미한다.

지역별 사업 수 KCN 최다 협력국

자료: 국토교통부 외 2024, 7-8.

그림 3-6  |  K-City Network 지역별 사업추진 현황
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년도 유형 국가 사업명 후속진행

2020 
(12개)

도시계획
(6)

인도네시아 신수도 스마트시티 기본구상 21,23년 KCN 사업 연계진행

미얀마 달라 신도시 스마트시티 FS 협력국 상황 모니터링 중

말레이시아 코타키나발루 스마트시티 MP 협력국 상황 모니터링 중

페루 쿠스코 공항부지 스마트시티 MP 협력국 상황 모니터링 중

러시아 연해주 볼쇼이카멘 스마트시티 기본구상 러-우 전쟁 상황 모니터링중

베트남 메콩 델타 스마트시티 Pre-FS 협력국 상황 모니터링 중

솔루션 
계획
(6)

콜롬비아 교통 보고타 고속도로 교통관제센터 MP
국토교통 ODA 및 K-ITS사업 
연계를 통해 센터 조성 중

태국 교통 콘캔 시 스마트 모빌리티 MP 참여기업 발굴 필요

몽골 교통 울란바토르 모빌리티 플랫폼 기본구상 참여기업 발굴필요

튀르키예 전자정부 가지안텝 데이터통합 MP 21년 KCN 실증사업으로 연게

라오스 물관리 비엔티안 배수시스템 MP 후속사업추진 제약

터키 방재 앙카라 재해방지/관리 기본구상 참여기업 발굴 필요

2021 
(11개)

도시계획
(4)

필리핀 클락 신도시 스마트시티 MP 후속사업 발굴 및 추진중

인도네시아 신수도 공무원주택 시범단지 FS 후속연계사업 모색 중

우즈베키스탄 타쉬켄트시 남부 스마트시티 MP 및 Pre-FS 협력국 MP 반영. 모니터링 중

케냐 나이로비 중앙역 스마트시티 MP 및 FS 타국가 차관으로 사업추진 등

솔루션 
계획
(4)

베트남 교통 하이퐁시 교통관리 시스템 MP 솔루션 실증연계 희망

볼리비아 환경 산타크루즈시 쓰레기 솔루션 MP 국토부 FS지원 등

아제르바이잔 도시관리 스마트시티 통합플랫폼 MP 23년KCN 연계

불가리아 도시관리 통합감시통제센터 MP 및 FS 협력국 상황 모니터링 중

해외실증
(3)

터키 도시관리 통합감시통제센터 MP 및 FS 협력국 상황 모니터링 중

미국 환경 볼티모어시 폐기물 솔루션 실증 참여기업 미국 내 사업진출 및 확장

스페인 교통 산탄데르시 스마트주차 솔루션 실증 참여 솔루션 업체의 서비스 확산 검토

2022 
(10개)

도시계획
(5)

키르기즈스탄 이식쿨 호수지역 친환경 스마트 관광도시 MP 및 FS 협력국 상황 모니터링 중

몽골
준모드 인구분산 위한 쿠싱밸리 남부 준모드에 
신도시 스마트시티 MP 수립

무상원조사업 연계 추진

말레이시아 클락 도시문제 해결 위한 스마트도시 MP 협력국 상황 모니터링 중

방글라데시 쿨나 도시문제 해결 위한 스마트도시 MP 협력국 상황 모니터링중

아제르바이잔
장길란 국경지역 미개발 지역의 스마트도시 MP 
및 FS

참여기업 발굴필요

솔루션
계획
(3)

인도네시아 자카르타 디지털트윈기반 토지대장 구축계획 수행기관 실증형 사업 추진검토

볼리비아
와르네스 그린수소 모빌리티 구축 및 탄소배출권 
솔루션 MP 및 FS

수행기관 실증형사업 추진 검토

베트남 호치민 도시철도 건설계획 연계 교통문제 해결 MP ODA 연계 검토

해외실증
(2)

태국 묵다한 매콩강 인근 국경지대 실시간 모니터링 체계 실증 수행기관 통합플랫폼 수출 협의 중

인도네시아 마디운 스마트가로등 설치 실증 수행기관 현지 진출 및 PPP 추진 중

’23
(8개)

도시계획
(2)

우크라이나 우만 전후복구 위한 스마트도시 MP 협력국 상황 모니터링 중(ODA)

인도네시아 신수도 스마트도시 관제센터 구축 FS 협력국 상황 모니터링 중

솔루션
계획(2)

이집트 바드르 수도권 인근 스마트도시 MP 국가재건위 업무협의, MDB연계 논의

아제르바이잔 아그담 스마트교통계획 MP 및 FS 후속사업 검토중

해외실증
(4)

인도네시아 도시관리 바뉴마스 통합플랫폼 서비스 실증 후속사업 검토중

방글라데시 도시관리 랑푸르 통합플랫폼 솔루션 실증 협력국 상황 모니터링 중

튀르키예 안전 사카리아 지반붕괴 솔루션 실증 협력국 상황 모니터링 중

베트남 교통 하이퐁 통행량 및 정지선 위반 솔루션 실증 후속사업 검토 중

주) 노란색 음영은 아세안 국가에서 추진된 사업임,

자료: 국토교통부 외 2024, 66.

표 3-10  |   K-City Network 사업별 후속진행 현황 (2020-2023)
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<표 3-10>은 KCN 사업 목록과 각 사업의 후속 진행 현황을 정리한 내용이다. 이 

중 아세안 지역에서 수행된 17건은 노란색으로 표시되어 있으며, 유형별로 보면 도시계

획형이 8개, 솔루션 계획형이 5개, 해외 실증형이 4건으로 구성되어 있다. 이 17건 중 

후속 진행이 이루어진 사업은 3건으로, 인도네시아 신수도 스마트시티 기본구상, 태국 

묵다한 국경지대 모니터링 사업, 인도네시아 마디운 스마트 가로등 사업이 해당된다(국

토교통부 외 2024, 66). 이 중 두 건은 해외 실증형 사업으로, 도시계획형보다 해외 

실증형이 현지에서 성과가 직접적으로 드러나 후속 연계에 더 유리한 것으로 보인다.

국가별로는 인도네시아와 베트남이 스마트시티 관련 KCN 프로젝트를 가장 활발하

게 수행하고 있으며, 특히 인도네시아는 신수도 건설을 중심으로 한 다양한 스마트시

티 솔루션을 도입하고 있다.

주제별로는 스마트시티 마스터플랜 수립이 가장 많이 추진된 주제이며, 각국이 스마

트시티 초기 구상을 중요시하고 있음을 확인할 수 있다. 그 외에도 스마트 모빌리티와 

교통 솔루션이 뒤를 이어 주요 이슈로 다뤄진다.디지털 트윈 및 데이터 솔루션과 같은 

첨단 기술의 도입도 점차 확대되고 있으며, 이를 통해 데이터 기반 도시 관리가 각국에

서 시도되고 있다.

□ 공적개발원조에서의 스마트시티 사업 추진현황

2019년 원조투명성기구 IATI 자료를 바탕으로 ASCN 26개 도시에 지원한 우리나라 

ODA 프로젝트 사업을 ASCN 스마트시티 분류에 따라 <그림 3-7>과 같이 정리하였다. 

ASCN 도시별로는 베트남 하노이, 라오스 비엔티안, 인도네시아 자카르타, 캄보디아 

시엠립과 미얀마 네피도 순으로 사업 개수가 많다. 분야별로는 교통(이동성), 환경(수

자원), 재해관리, 주거, 문화유산 보존, 에너지 사업순으로 ODA 프로젝트가 많이 진

행되었다(방설아 2020,  119).

사업의 기본 규모나 기간, 협력국과의 관계 및 사업 성과관리 요소는 KCN과 차이가 

있다. ODA 사업은 KCN보다 더 오랜 사업기간(3~5년)과 많은 예산으로 진행되고, 

사업착수 및 진행 단계에서 협력국과의 약정과 협력 조건이 훨씬 강화되어 있다. 또한 
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성과관리에 있어서도, 성과지표 수립 및 연차별 모니터링, 종료 및 사후평가 등 체계적 

과정을 거쳐 사업이 실제 현지의 개발에 미친 영향을 측정하고 있다. 그러나 스마트시

티 또는 민간기업 진출의 목적보다는 개발협력 사업으로써 수원국의 경제성장 발전에 

이바지하는 ODA 기본원칙의 준수가 우선이기 때문에, 민간기업의 영리적 목적으로 사

업추진을 하기 어렵다. 

자료: 방설아 2020, 119.

그림 3-7  |  ASCN 26개 도시의 한국 ODA 프로젝트 실적(물리적 인프라)

앞서 언급한 바와 같이 ODA에서의 스마트시티 유형 사업이 상당히 많이 있음에도 

불구하고, 스마트시티 사업으로 분류되거나 연계 융합이 쉽지 않다. 현행 ODA 사업은 

분야별 분류로 되어 있어 스마트시티라는 복합적 주제에 따른 분류체계를 따르지 않고 

있기 때문이다. 따라서 도시공간을 중심으로 하는 종합 프로그램으로 접근이 필요하

며, 이는 4차 스마트도시 종합계획 보고서에서 다룬 K-스마트시티 해외진출 방안과 

일치한다. 도시지역 안에서 다분야의 통합적 개발이 가능하고, 각 분야의 성과뿐 아니

라 분야 간 연계효과를 통한 시너지 창출이 가능할 것이다. 또한 중앙정부의 재원 제한

으로 인해 지방정부의 자치권이 커지고, 도시개발에 대해 외부 파트너들의 적극적 참

여를 촉구하는 수요에 부응할 수 있을 것이다.
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(2) 아세안 스마트시티 개발 성과 제고의 제약 요인

K-City Network(KCN), 경제발전경험공유사업(KSP), 경제혁신파트너십프로그램

(EIPP), KOICA ODA 프로젝트 등 다양한 기관들이 개별적으로 스마트시티 사업을 

추진하고 있으나, 이들 사업 간의 연계성과 통합적인 협력체계가 부족한 상황이다. 이

로인해 기관 간 사업이 중복되거나 분산되어, 기업들이 한 사업에서 성장한 후 다른 

사업으로 자연스럽게 이어지기 어려운 환경이다. 예를 들어, KOICA의  IBS와 KCN 

프로그램은 유사한 스마트 솔루션을 다루지만, 이를 통합된 지원체계로 운영하지 않아 

중복과 비효율이 발생하고 있다.

아세안 지역에서도 여러 기관이 동일한 도시나 국가에서 유사한 사업을 개별적으로 

추진하면서 자원이 비효율적으로 분배되고, 중복된 노력이 발생하고 있다. 이에 따라, 

2024년부터는 현지 스마트시티 개발 여건을 사전에 검토하고, 신청국의 이해관계자와 

협의하여 양질의 사업을 발굴하기 위한 사전 컨설팅 제도가 신설되었다.

다양한 지원 프로그램이 있지만 정보가 분산되어 있어, 현지 기업과 기관들이 이들 

프로그램을 효율적으로 파악하고 활용하기 어렵다. 특히 KOICA IBS와 KCN 같은 스

마트시티 솔루션 관련 프로그램들이 유사한 영역을 다루고 있음에도 불구하고, 이를 

통합적으로 관리하는 정보 시스템이 부재하다. 아세안 지역의 이해관계자들에게는 어

떤 프로그램에 어떻게 지원할 수 있는지에 대한 명확한 안내가 부족하며, 프로그램별

로 필요한 자원을 어느 단계에서 활용할 수 있는지 종합적으로 제공하는 플랫폼 또한 

마련되어 있지 않다.

또한, KCN을 비롯한 다양한 프로그램의 아세안 지역 투자는 비교적 활발하게 이루

어지고 있으나, 투자 대비 현지에서 실질적인 효과는 제한적인 경우가 많다. 스마트시

티 마스터플랜 수립 등 초기 계획 단계에서 멈추는 경우가 많고, 이를 실질적인 구현 

및 지속적인 유지관리, 기술지원으로 연결하는 과정이 부족하여 장기적 성과를 보장하

지 못하는 경우가 다수 발생하고 있다. 특히 일부 국가는 기본 인프라 구축조차 어려운 

상황에서 스마트 솔루션이 도입되어 투자와 지원의 실질적인 효과가 충분히 발휘되지 

못할 가능성이 크다.
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3. 아세안 스마트시티 참여 활성화를 위한 주안점

1) 해외국가의 아세안 스마트시티 추진 시사점

(1) 해외국가 특징 비교

본 장의 1절에서 검토한 아세안의 주요 외부파트너 국가(일본, 호주, 중국, 미국)의 

아세안 스마트시티 협력 현황을 검토하였다. 모든 국가가 완벽한 형태의 파트너십을 구

축하고 자국의 민간기업 진출 성과를 달성했다고 보기는 어렵다. 그러나, 대상 국가간

의 주요 특징을 비교해 보고, 그 안에서 우리와 차별성을 확인하고 부족한 부분의 개선

방향을 찾아볼 수 있다. 따라서 4개 국가의 주요 특징을 요약 및 비교하고, 2절에서 

검토한 우리나라의 민간 진출 지원 제도 현황에서 참고할 수 있는 시사점을 찾아보았

다. 아세안 주변국의 스마트시티 협력 주요 내용을 비교하면 <표 3-11>과 같다.

국가 핵심 주체 및 접근 방식 주요 특징

일본
중앙정부(국토교통성) 주도의 

협회설립과 정례회의

- 국토교통성을 중심으로 범정부 협의체를 구성하여 정부·공공·지방정부·
민간기업이 아세안 도시에 대응

- 아세안 도시에 맞춤형으로 제공할 수 있는 협력 모델 개발 및 JICA의 
ODA 사업과 연결

- 사업 타당성 조사, 예비조사, 연례회의 추진, 가이드북 등 제작

호주
국제개발청의 다자협력과 

국제기구 신탁기금

- 아세안 스마트시티 협력 전담 펀드를 조성하여 지원
- 스마트시티 계획체계, 서비스 공급, 재원 관리등 주로 컨설팅 지원
- 역량강화, 기술지원, 시범사업 개발, 자매결연, 네트워킹

중국
시정부, 과학기술부의 협력을 

통한 민간 스타트업 육성

- 디지털 경제 등 중국 ICT 기업의 참여에 중점
- 정부주도 보다는 중국-아세안 민간기업 간의 교류 강조
- 기술혁신 대회를 통한 사업 발굴 및 자국 난닝시 사업 연계

미국
국무부를 중심으로 한 

범정부적 분야별 프로그램

- 기후변화, 에너지, 교통, 물, 녹색건축 등 주로 탄소 및 기후와 관련된 
주제형 협력에 중점

- 자금지원, 학술교류, 파트너십 체결 등 분야 특화 활동

자료: 저자 작성.

표 3-11  |  아세안 주변국의 스마트시티 협력방식 비교
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일본은 매년 정기적으로 아세안-일본 스마트시티 네트워크 고위급 회의를 개최하고 

있으며, 이를 통해 중앙정부가 주도하는 협회를 설립하여 민간 부문이 참여하는 기회

를 확장하고 체계적으로 협력사업을 추진 중이다. 국토교통성을 중심으로 범정부 협의

체를 구성하여 정부·공공·지방정부·민간기업이 아세안 도시에 대응하고 있다. 또한 아

세안 도시에 맞춤형으로 제공할 수 있는 협력 모델 개발 및 JICA의 ODA 사업과 연결

하여 추진하며, 사업 타당성 조사, 예비조사, 연례회의 추진, 가이드북 등을 제작하여 

ASCN 시범도시의 개발에 직접 참여하고 있다. 일본 민간기업의 적극적 참여, 현지 

도시 및 민간기업과 적극적인 네트워킹 구축, 주무 부처를 중심으로 구성된 범정부 협

의체 구성, ODA 사업과의 연계 등은 K-스마트시티 해외진출 전략과도 유사한 부분을 

많이 담고 있다. 그러나 일본은 아세안 지역에 국한된 특화 조직과 지원 프로그램을 

갖고 있다는 점에서 다르고, 코로나19 시기부터 다년간 협력체계가 유지되고 심화되고 

있으므로 아세안 내에서의 인지도가 높은 것으로 평가된다.

호주는 신탁기금을 활용한 다자협력을 통해 국제기구의 아세안 네트워크를 활용하고 

국제사회 내 호주 스마트시티 정책과 사업의 가시성을 높여 국제 대화를 선도하고 있

다. AASCTF와 같은 아세안 스마트시티 협력 전담 펀드를 조성하여 스마트시티에 특

화된 협력사업을 추진하고 있다. 스마트시티 제도 및 역량이 부족한 아세안 도시를 지

원하는 성격이 강하며, 스마트시티 계획체계, 서비스 공급, 재원 관리 등 주로 컨설팅

을 지원하며 프로그램형 사업으로 추진 중이다. 주로 역량강화, 기술지원, 시범사업 

개발, 자매결연, 네트워킹 등의 구성요소를 포함하고 있다. 호주는 자국의 민간기업의 

직접적 진출을 의도하기보다는 아세안 국가의 제도 구축 등 컨설팅 지원 방식으로 진행

된다는 점에서 다른 국가와 차별성이 있다. 호주의 특징은 아세안 지속가능한 도시화 

전략(ASUS)에서부터 아세안 스마트시티 네트워크(ASCN)의 전략수립과 실행사업을 

지속적으로 협력하고 있다는 점에서, 아세안 도시개발 전반에 대한 컨설팅 영향력이 

타국가에 비해 높은 것으로 평가된다. 

중국은 아세안 도시와 중국 도시 간의 상호 이익이 되는 도시 파트너십 구축을 장려

하며, 아세안과 중국 스타트업의 스마트시티 혁신 기술을 발굴하여 민간기업 실증의 
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기회를 확대하고, 자국의 스마트시티 사업과도 연계하는 노력을 기하고 있다. 디지털 

경제 등 중국 ICT 기업의 참여에 중점을 두어, 정부 주도 보다는 중국 및 아세안 민간

기업 간의 교류 강조하고, 중국의 지방정부가 함께 참여하는 것이 특징이다. 다년간 

기술혁신 대회를 개최하여 사업발굴 및 자국 난닝시 사업 연계하고, 중국, 아세안의 

민간기업이 대회에 동참하며 자연스런 교류를 추진하고 있다. 다른 국가와 비교하였을 

때, 민간-민간의 협력을 통해 스마트시티 기업을 지원하고 새로운 기술과 아이디어를 

개발한다는 점에서  민간 주도의 스마트시티 참여가 강조되었다.  한편,  중앙정부는 

AIIB 같은 대규모 인프라 사업의 차관을 통해 다른 트랙으로 아세안 스마트시티 개발

에 참여하는 특징이 있다.

마지막으로 미국은 국무부를 중심으로 한 범정부, 도시정부, 민간기업이 광범위하게 

포함되는 범정부적 접근 방식을 취한다. 다양한 부문에서 부문 특성을 반영하는 협력

사업을 추진하고 있으며, 아세안 역내 홍보도 활발히 추진 중이다. 기후변화, 에너지, 

교통, 물, 녹색건축 등 주로 탄소 및 기후와 관련된 주제형 협력사업에 중점을 두고 

자금지원, 학술교류, 파트너십 체결 등 스마트시티 특화 사업을 지원한다. 미국 또한 

아세안의 스마트시티라는 주제로 지역 특화 지원 프로그램을 보유하고 있다는 점에서 

다른 국가와 유사한 방식으로 지원하고 있으며, ASCN 연례회의 등 주요 행사 참여를 

통해 아세안 이니셔티브에 부합하는 협력을 하고 있다.

 (2) 해외국가 시사점

사례로 살펴본 외부 파트너 국가는 모두 ‘아세안 지역 특화 스마트시티 협력 프로그

램’을 갖고 있으며, 외교적으로 아세안과의 파트너십을 더욱 공고히 가져가려는 의지

로 해석된다. 아세안 이니셔티브를 존중하는 전담 프로그램을 갖춤으로써 현지에 대한 

경험과 지식이 쌓이고, 아세안 네트워크를 더욱 공고히 하는 기반을 제공한다.

아세안 주변국들은 정례회의, 정부 간 협력, 범정부적 프로그램 등을 통해 아세안 

도시들과 네트워킹하여 민간참여를 확대하고 있으며, 이 과정에서 기술적 지원과 함께 

상업적 기회를 창출하고 있다. 일본은 고위급 회의를 연례회의를 통한 정기적 협의채
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널 구축, 호주는 신탁기금을 통한 다자협력, 중국은 CAIEC을 통한 스타트업 연계, 미

국은 범정부적 협력방법을 통해 아세안 네트워킹을 강화하고 있다.

아세안 주변국들은 아세안 스마트시티 전담 프로그램과 협력 네트워크 구축을 위해 

관련 기관을 조율하고 지휘할 수 있는 협력적 거버넌스를 구축하고 있다. 중앙정부, 

공공기관, 지방정부, 민간기업이 총괄기관을 중심으로 협의체를 구성하여, 정보 교류, 

스마트시티 협력 모델 개발, 아세안 네트워크 공동 구축 등의 활동이 진행되었다.

또한 자국의 우수 기술이나 민간 보유 기술의 수출 관점이 아닌, 아세안 도시의 본질

적 문제 해결을 위한 방식의 스마트시티 계획, 솔루션 개발에 참여할 수 있도록 유도하

였다. 이를 통해 탄소 저감, 에너지 효율화, 현지 민간 및 스타트업 기업의 육성 등 

아세안 도시문제 해결에 동참하고, 현지 파트너들과 포용적 관계에서 함께 문제를 해

결하고자 노력하고 있다.

2) 아세안 스마트시티 협력 확대를 위한 개선방향

(1) 해외 스마트시티 지원 제도의 개선

본 장의 2절에서 우리나라의 해외 스마트시티 정책 및 지원 제도, 주요 프로그램 

전반에 대해 살펴보았다. 해외 스마트시티를 도시개발과 ICT 기술의 융합형 패키지로 

지원하고자 하며 많은 정부부처가 스마트시티를 주제로 재원과 제도를 마련하여 민간

진출을 지원하고 있다. 제3차 스마트도시 기본계획부터 현재까지 7~8년 동안 제도적 

기반을 마련하고. 우리 민간기업도 해외 진출을 도모한 시기였다. 제도가 안착되고 활

성화되기 이전에 괄목할 만한 성과를 요구하며, 제도를 평가하는 것은 섣부른 판단일 

수 있다. 특히 도시개발 사업에 있어 개발 사업의 착수, 더 나아가 우리 기업의 현지 

수주까지 기대하는 성과를 내기는 쉽지 않다. 그럼에도 불구하고 현 제도의 문제점을 

비판적으로 점검하고, 개선 방안을 모색해야 하는 이유는 아세안 스마트시티 개발은 

향후 지속적으로 유지되고 더욱 강화된 협력과 참여를 요구하기 때문이다. 2장에서 서

술한 바와 같이, 한-아세안의 외교적 관계는 더욱 강화되었고, 스마트시티는 아세안의 
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개발 수요가 높고 우리나라의 강점 분야로 여겨진다. 따라서 기존에 우리가 마련한 해

외 스마트시티 지원 제도를 되돌아보고, 아세안 스마트시티 참여 활성화의 관점에서 

우리의 현재 제도의 개선점을 살펴볼 필요가 있다. 또한 이러한 문제를 우리와 비슷한 

상황에서 아세안과 협력하고 있는 다른 국가들은 어떤 방식으로 접근하고 추진하고 있

는지를 비교하면서 개선 방향을 탐색해 보았다.

(2) 아세안 스마트시티 참여 활성화를 위한 조건

아세안 스마트시티의 민간참여 활성화 관점에서, 현재의 해외 스마트시티 지원제도

의 개선점을 △아세안 중심성 부족, △협력 거버넌스의 분절적 추진, △민간기업 중심

의 제도운영 미흡, △아세안 국가·도시 협력에서 전략적 접근 부족의 네 가지로 정리하

였다. 이러한 개선점에 대한 해외국가의 시사점과 이를 반영한 우리의 제도 개선방향은 

<표 3-12>와 같다.

구분 해외국가 시사점 개선방향

아세안 중심성 
부족

- 아세안 스마트시티를 위한 특화된 이니셔티
브, 재원, 지원 제도를 바탕으로 아세안, 다
자기구와 공동 협력관계를 구축하여 사업 
추진

-  해외 스마트시티 지원 정책 중 지역특화 
방안을 도입하여, ‘아세안 스마트시티 전
략지원 프로그램’을 신설

협력 거버넌스의 
분절적 추진

- 범정부 협력방식으로 추진되지만, 총괄 및 
조정 기능을 담당하는 부서(조직)이 있음 

- 이니셔티브를 통해 발굴된 사업이을 실제 
사업으로 발전시키기 위해 여러 부처의 재
원을을 연계 활용 

- 다부처 협력 관리를 위한 총괄조정 기능을 
부여하여 권한과 재원, 역할을 명확히 함

- 부처 간 운영 중인 스마트시티 해외진출 
지원제도의 체계적·효율적 운영

민간기업 중심의 
제도운영 미흡

- 자국의 민간기업의과 아세안 도시의 직접현
지 교류 촉진을 위해 다양한 네트워킹 및 
행사 등 교류협력 프로그램 운영

- 민간기업의 해외진출 중심으로 해외진출 지
원 제도를 재구조화하고 수요자 중심의 지
원서비스 제공

국가 및 도시 
협력에서 전략적 

접근 부족

- 협력 우선순위 도시를 구분하여, 실증사업 
추진 및 역량강화 수준을 배분하는 전략적 
선택과 집중 정책 추진

- 민간기업의 진출 수요가 높고 협력의지가 
높은 국가와 도시를 선정

- 중점지역에 대한 전략적 지원과 차별적인 
협력방식 적용

자료: 저자 작성.

표 3-12  |  아세안 스마트시티 협력 확대를 위한 개선방향
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첫 번째는 아세안 중심성이다. 우리나라는 해외 스마트시티 진출 지원전략의 큰 틀

에서 스마트시티 협력을 추진하고 있지만, 아세안 지역에 특화된 협력 프로그램은 없

다. KCN과 ODA 지원사업의 40% 정도가 아세안 국가에 집중되어 있음에도 불구하

고, 지역적 차별화 전략은 수립 이전이다. 아세안 집중도가 최근 대외정책 강화로 인해 

변화된 현상은 아니다. 아세안은 지리적 인접성과 역사적·문화적 친밀성으로 외교 뿐 

아니라 기업활동과 인적교류에서도 항상 우선순위에 있는 지역이다. 최근 국무조정실 

국제개발협력본부는 아세안 지역협력 전략을 발표하며, 지역 특화를 위한 국제협력 전

략을 추진 중이다. 이에 따라 아세안의 우선순위가 높은 스마트시티와 같은 주요 주제

에 대해 지역 특화 전략을 고려해봐야 한다. 사례로 검토한 네 국가 모두 아세안 지역

에 특화된 스마트시티 전략을 보유하고 있다. 또한 전략 아래에 아세안 이니셔티브에 

맞춘 기금이나 프로그램을 운영하며 실행력을 강화하고 사업 트랙을 연속적으로 유지

하고 있다. 따라서 아세안 중심성 강화에 대한 개선방안으로 해외 스마트시티 지원 정

책 중 지역 특화 방안 도입을 검토해 볼 수 있다.

두 번째는 협력 거버넌스 강화이다. 국토교통부, 중소벤처기업부, 외교부, 기획재정

부 등의 여러 부처가 스마트시티 개발과 해외진출을 지원 제도를 갖고있다. 4차 종합

계획에 보면 부처별 제도 운영의 한계를 인지하고 연계된 효과를 창출해야 한다는 문제

점은 이미 인식하고 있다. 이를 개선하기 위해 유관부처 협의회 운영 및 정보공유와 

같은 현실적인 대안도 마련되었다. 그러나 문제에 비해 대안의 효과에 대한 의문이 남

는다. 민간기업의 현지 진출 지원 제도보다는 사업발굴의 연속성에 더 큰 목적을 두고 

협의회가 운영되고 있으며, 수평적 거버넌스에서 강력한 추진과 성과를 기대하기 어렵

기 때문이다. 따라서 아세안 스마트시티 협력을 위한 명확한 조직을 구성하고, 전략수

립과 이행을 지시하고 과제를 이끌어갈 수 있는 리더십이 필요하다. 일본의 JASCA의 

운영방식에서 함의를 찾을 수 있다. 따라서 다부처 협력 관리를 위한 총괄조정 기능을 

부여하여 권한과 재원, 역할을 부여하여, 부처 간 운영 중인 스마트시티 해외진출 지원

제도의 체계적·효율적 운영될 수 있도록 하는 개선방안을 제안한다. 

세 번째는 민간기업 중심의 제도운영 강화 필요이다. 민간참여의 경우 우리나라는 
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중소기업, 스타트업, 대기업 등 다양한 민간기업을 지원하고 있으나, 스마트시티라는 

특정 분야보다는 전반적인 해외 수출 및 기술 진출을 지원하는 프로그램이 많다. 우리

나라 스마트시티 민간기업의 경우 로드쇼, WSCE 같은 정부 중심의 네트워킹 세션에

서 현지 도시정부 및 민간기업과 교류하고 있다. 민간기업의 현지화는 기업진출에 있

어 가장 중요한 요소로, 더 밀접하고 반복적인 교류가 필요하다. 일본의 경우 JASCA

를 통해 민관 교류 세션을 정례화하고 있으며, 호주는 신탁기금을 활용한 다자협력으

로의 민간참여 활성화를 꾀하고 있다. 따라서 민간기업의 해외진출 중심으로 해외진출 

지원 제도를 재구조화하고 수요자 중심의 지원서비스 제공을 구상해봐야 한다.

마지막으로 국가 및 도시 협력에서 전략적 접근이다. 아세안 지역 특화를 하더라도 

아세안 10개국과 그 안에 수많은 도시정부가 있다. 제한된 재원의 효율적 활용을 위해 

협력과 지원 도시 선정에 있어 전략적 접근이 필요하다. 호주의 경우 골드, 실버, 브론

즈와 같이 도시와 협력 수준 정도를 등급으로 구분하여 그에 맞는 지원을 하고 있다. 

이러한 방식을 우리에게 적용하면 외교적 중점협력 국가, 민간기업의 진출 수요가 높

고 협력의지가 높은 도시를 우선 지원 국가로 고려할 수 있다. 특히 우리정부처럼 다부

처가 협력사업과 지원제도를 운영하고 있는 상황에서 범부처 연계성과를 도출하기 위

해서는 공간적 대상에 대한 전략 가이드 마련이 필요할 것이다. 

추가 개선방향으로는 글로벌 이니셔티브와 이슈에 대한 대응이 있다. 해외의 스마트

시티 정책은 글로벌 차원에서 지속가능성, 환경문제, 도시재생 등에 중점을 두고 있으

나 우리나라의 경우 한국형 솔루션 실증, 상용화를 통한 시장진출을 목표로 하고 있는 

것으로 보여진다. 특히 Horizon Europe과 같은 대규모 프로그램은 다국적 도시 간 협

력으로 활발히 진행되고 있으며, 이를 통해 글로벌 도시에 기후변화 대응 및 도시 재생 

모델을 제시하였다. 이러한 프로그램은 환경과 지속 가능성을 중시하며, 장기적인 도

시문제 해결을 목표로 하고 있다. 아직 우리나라는 민간기업의 진출, 현지 도시문제 

해결이라는 양자간의 직접 수요를 중심으로 한 협력과 지원을 하고 있다. 앞으로 각 

국가의 국가온실가스 감축목표 달성과 이를 위한 국제감축사업의 확대가 요구되는 글

로벌 동향도 고려해야 할 것이다. 
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04 민간기업의 해외 스마트시티 

참여현황 진단 및 수요분석

본 장은 우리 민간기업의 해외 스마트시티 참여실태 분석과 정책수요 도출을 목적으로 한다. 

현행 제도에서 스마트시티 민간진출 현황을 파악하기 어려운 한계를 극복하기 위해, 3단계의 연구

분석을 통해 민간참여 실태를 파악하고 정책수요를 도출했다. 1단계는 민간기업의 그룹별 특성과 

수요조사를 위해 FGI분석 실시, 2단계는 민간진출 심층 사례분석을 통해 스마트시티 기업의 해외

진출 단계를 표준화했다. 3단계는 민간기업 해외진출 지원제도에 대한 중요도-만족도 분석(IPA)으

로 해외진출 도입 이후, 실증사업 추진 단계가 진출의 한계선으로 파악되었다. 분석결과를 바탕으로 

민간기업의 해외진출 활성화를 저해하는 주요 장애요인과 항목별 정부 정책의 지원 요구사항을 

정리하였다. 

1. 분석 개요

1) 스마트시티 민간기업 해외 진출현황 파악의 한계

민간기업의 해외 스마트시티 참여 수요를 진단하기 위해서는 스마트시티 민간기업 

해외진출 현황에 대한 파악이 선행되야 한다. 그러나 민간기업의 해외 스마트시티 진

출 관련 통계실적 미비로 진출현황 파악에는 한계가 있다. 우리나라 스마트시티 기업

의 해외진출 현황에 대한 통계자료가 없는데, 우선 스마트시티에 대한 업종분류가 불

분명하고, 기업 활동의 실적관리가 이뤄지지 않기 때문이다. 해외 건설의 경우 해외건
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설업신고 이후 해외 공사수행을 위한 수주 활동, 계약 시공 등 해외 공사 상황의 통보

를 해외건설촉진법에서 의무화하고 있어 해외건설협회를 중심으로 건설기업의 해외 활

동에 대한 실적의 파악이 가능하다(해외건설e정보시스템 해외건설업신고안내, 2024년 

9월 24일 검색). 스마트도시에 관하여‘스마트도시 조성 및 산업진흥 등에 관한 법률’ 

24조에서 국제협력 및 해외진출 지원에 관한 사항을 담당하는 기관으로 스마트도시협

회1)가 지정되어 있기는 하지만, 스마트도시 협회의 업무 범위에 기업의 수주실적 관리

에 대한 항목은 포함되어 있지 않다. 따라서 스마트시티 민간기업의 해외진출 현황 파

악을 위한 대안으로 스마트도시협회 회원사 및 스마트도시 융합얼라이언스 가입 기업

의 해외사업 참여유무를 파악하고자 시도하였다. 

스마트시티 기업분류와 기업의 해외수주 실적확인이 불가한 현실을 보완하여 <표 

4-1>과 같은 방법으로 우리나라 스마트시티 민간기업의 해외진출 실적을 추정하였다. 

먼저 우리나라의 스마트시티 기업을 스마트도시협회 회원사와 융합얼라이언스 참여기

업으로 가정하였다. 스마트도시 협회 회원사는 2023년 기준 384개(임원사 14개, 일반

사 47개, 일반회원 177개, 특별회원 146개)이며, 융합얼라이언스 참여기업은 2023년 

조사 시점 기준 731개이다. 이중 공공기관은 19개, 출연연구기관 8개, 기타(대학, 협

회 등) 26개를 제외한 실제 민간 참여기관은 678개로 집계되며, 양 그룹에 소속한 회

원사의 중복은 없다(그림 4-1).

구분 대체 방안

스마트시티 기업분류
스마트도시협회 회원사(384) + 스마트도시 융합얼라이언스 참여기업(731)을 

국내의 스마트시티 활동에 참여하는 기업으로 정의

기업의 해외참여 실적 상기 분류기업의 해외진출 실적 추정

자료: 저자 작성.

표 4-1  |  스마트시티 민간기업의 해외진출 실적 추정 방법

   

1) 스마트도시협회는 스마트시티 산업의 발전과 글로벌 경쟁력 강화를 목표로 설립된 조직이며 스마트시티 

융합얼라이언스는 2018년에 설립된 민간협의체로, 국내 스마트시티 산업생태계의 육성과 활성화를 위해 

스마트시티 분야 민간기업의 다양한 혁신 활동여건 조성과 민·관의 소통을 위해 운영되는 플랫폼임(이미경 2024).
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자료: 이미경 2024. 스마트도시협회. 전문가 세미나. 2월 20일.

그림 4-1  |  융합 얼라이언스 참여기업 분야별 현황(2023년)
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다음으로 스마트도시협회가 협회 회원사 및 융합얼라이언스 그룹의 2023년 현황 집

계를 위해 실시한 설문에서, 질문 항목 중 ‘해외사업 진출유무’에서 진출경험이 있음

에 응답한 기업을 해외참여 실적 보유 기관으로 추정하였다.

스마트도시 협회 회원사 융합 얼라이언스 그룹

자료: 이미경 2024. 스마트도시협회. 전문가 세미나 자료를 토대로 저자 작성.

그림 4-2  |  민간부문 스마트시티 해외진출 경험보유 실적 추정 결과 

설문 결과, 전체 858개 샘플 기업 중 40개인 4.7%의 기업이 ‘해외진출 경험있음’

으로 응답하였고, 대부분은 대기업이 경험 있음에 응답했다. 스마트도시협회 회원사는 

180개 중 20개 기업(11%), 융합얼라이언스 그룹은 678개 중 20개 기업(3%)이 해외 

진출 경험이 있다고 응답하였다.

스마트도시협회 조사 결과로부터 우리나라 스마트시티 민간기업의 해외진출 현황에 

대한 추정하고 조사의 문제점을 검토해 봤다. 첫째, 스마트도시법 및 4차 기본계획에

서 민간기업의 해외진출 활성화를 장려하고 있으나, 실제 해외사업 참여기업은 5% 미

만으로 미비하다. 둘째, 현재 해외사업 참여는 대부분 대기업 중심으로 진행되고 있

다. 셋째, 우리나라의 스마트시티 민간기업 협의체는 국내 사업자 중심으로 형성되어 

있으며, 해외 스마트시티 진출을 장려하고 있지만, 해외 기 진출 또는 희망 기업을 대

상으로는 협의체가 구성되어 있지 않다. 즉, 스마트시티 민간기업 해외진출 지원 정책
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은 있지만 정책 대상자가 명확히 지정되어 있지 않고, 그로 인해 지원 정책의 현황, 

문제점, 제도개선 방안의 도출이 쉽지 않다.

다음 조사 방식의 문제점으로, 연구 목적인 스마트시티 민간기업의 참여 및 진출 활

성화를 위한 정책 방안을 도출하기 위해서 단순한 수치만으로는 한계가 있다. 민간기

업의 스마트시티 진출의 구체적 현황 및 특징에 대해 보다 면밀히 검토하여, 적절한 

개선 방안을 제시해야 한다. 따라서 본 연구는 스마트시티 해외진출 민간기업 현황 및 

쟁책수요 분석을 위해 <표 4-2>와 같이 분석을 위한 기본방향을 설정하였다. 

구분 내용

졷헏

· 해외사업에 참여한 우리나라 스마트시티 민간기업의 진출 현황과 수준을 진단
· 스마트시티 민간기업의 규모별, 유형별 특징과 그룹별 함의 도출
· 스마트시티 진출 지원제도의 활용과 문제점 파악
· 스마트시티 아세안 진출을 위한 민간기업의 정책수요 도출

훊푢힖줆

· 민간기업의 스마트시티 해외 진출은 어느 수준을 의미하는 것인가? 
· 민간기업이 해외로 진출하게 된 배경과 동기는 무엇일까?
· 민간이 선호하는 해외국가는 어느 곳이며 그 이유는 무엇인가?
· 해외에 진출한 민간기업은 어떤 방식으로 진입하게 되었는가?
· 민간의 스마트시티 기술은 어떻게 현지화되는가?
· 제조/건설 등 타 기업의 해외진출과 다른 스마트시티 기업만의 특징은 무엇인가? 
· 민간의 해외진출에 있어 공통의 진입/현지화 절차가 있을까?
· 스마트시티 계획과 서비스 기업의 해외진출 방식과 특징 차이는 무엇일까?
· 대기업과 중소기업의 해외진출 방식과 특징 차이는 무엇일까?
· 민간기업의 해외 진출에 있어 현지 네트워크의 실체는 무엇이고 어떻게 형성되나?
· 기업이 해외진출에 활용된 정부 지원제도는 무엇이고 어느 정도 성과가 있었는가?
· 해외진출 과정에서 겪는 민간기업의 어려움은 무엇인가?
· 민간기업이 우리정부에게 요구하는 정책수요는 무엇인가?

쭒컫샎캏 · 해외 스마트시티 사업 참여실적이 있는 민간기업을 대상 검토
· 아세안 지역 진출 기업을 포함하여 모든 해외국가 진출기업을 포함

솒�멾뫊

· 기업의 규모(대기업/중견·중소기업)에 따른 스마트시티 민간기업의 특징과 차이 파악
· 해외 스마트시티 유형(계획형/실증형)을 분류하고 그에 따른 기업진출 특징 파악
· 스마트시티 해외진출 지원제도의 기업 활용 정도와 만족도 파악
· 위의 구분 요소에 따라 유형별/단계별로 요구되는 정부지원 수요를 파악

자료: 저자 작성.

표 4-2  |  분석 방향
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분석의 목적은 해외사업에 참여한 우리나라 스마트시티 민간기업의 진출 현황과 수

준을 진단하여, 스마트시티 아세안 진출을 위한 민간기업의 정책수요를 도출하는 것이

다. 조사를 통해 파악하고자 하는 바를 주요 질문으로 정리하고, 이를 확인할 수 있는 

다양한 분석 방법을 활용하였다. 구체적으로 실제 해외사업 참여실적이 있는 기업을 

집중 분석하고 해외진출에 필요한 개선 사항을 구체적으로 파악하되, 민간기업의 규

모, 유형에 의한 그룹별 특징을 파악하여 스마트시티 민간기업의 유형별 함의를 도출

하였다. 분석의 과정에서 얻고자 하는 주요 질문은 민간기업 중심, 스마트시티, 해외

진출, 지원제도 등 단어가 내포하고 있는 단계·깊이·수준 등에 대해 파악하고자 하였

다. 분석 대상은 해외사업 참여실적이 있는 민간기업을 대상으로 하였으며 분석 도출 

결과는 유형별, 단계별로 요구되는 정부 지원 수요이다.

2) 민간의 해외진출 현황 파악을 위한 분석 방법

민간의 해외진출 현황 파악을 위한 분석은 <그림 4-3>과 같이 세 단계로 나누어 진

행하며, 분석 결과로 민간의 스마트시티 해외진출을 위한 단계별 정책 수요를 도출하

였다.

자료: 저자 작성.

그림 4-3  |  연구분석 절차
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1단계 스마트시티 민간기업의 그룹별 특성과 수요조사에서는 스마트시티 해외진

출  기업을  4개  유형으로  분류하여  포커스그룹인터뷰(Focus  Group  Interview: 

FGI)를 실시하고, 그룹별 특징을 파악하였다. 2단계 스마트시티 민간진출 심층 사

례조사에서는 스마트시티 해외진출 민간기업의 해외진출 경험을 심도 있게 살펴보

았다. 마지막 3단계 스마트시티 해외진출 지원제도 활용과 개선 방안 조사에서는 

기업대상 설문조사를 통해 지원제도의 중요도-만족도 분석(IPA)을 실시하였다.

분석 대상 설정을 위해 본 연구에서는 스마트시티 민간부문의 범위를 K-City 

Network의 스마트시티 구분에 따라 다음과 같이 정의하였다. 첫 번째 그룹은 해외 

스마트시티 도시계획 및 도시개발에 참여하는 기업으로 설계회사, 엔지니어링 및 

컨설팅사, 건설회사 등이 포함된다. 두 번째 그룹은 스마트시티 서비스 및 솔루션 

부문의 계획 또는 실증형 사업에 참여하는 기업으로, ICT 및 통합플랫폼 등 데이터 

기반의 기술기업 등이 포함된다. 두 그룹을 다시 대기업과 중견·중소기업으로 구분

하여  <표  4-3>과 같이 해외 스마트시티 참여 민간기업 구분으로 정의하였다.

구분
민간 참여기관

대기업 중견/중소기업

스마트시티 도시계획/개발형 A B

스마트시티 서비스/솔루션형 C D

자료: 저자 작성.

표 4-3  |  민간기업 구분
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2. 스마트시티 민간기업의 그룹별 특성과 수요조사(1단계)

1) 조사 개요

1단계 분석에서는 ‘스마트시티 민간기업의 그룹별 특성과 수요조사’를 목적으로 해

외 스마트시티 사업에 참여하는 민간기업과 이를 지원하는 정부·공공기관을 구분하여, 

그룹별 스마트시티 민간 진출 실태 및 장애요인을 파악하였다.

분석을 위해 포커스그룹인터뷰(Focus Group Interview, 이하 FGI) 방식을 활용하

였다. FGI는 관련한 주제에 대한 인지도가 높고 특정 경험을 공유한 사람들과 인터뷰

를 통해 다양한 의견을 취합하는 방법으로(Morgan 1998), 연구진과 참여자의 토론 

과정을 통해 연구 주제에 대해 심층적 생각과 의견을 교환하고, 경향이 어떤지 알아보

기에 적합한 연구 방법이다(김정남·김후자 2001).

2024년 2월부터 9월까지 총 14개 민간기업을 대상으로 16회의 FGI를 실시하였다. 

인터뷰 그룹은 4개로 구분하였으며, 각 그룹별 인터뷰 대상 기업은 <표 4-4>와 같

다. K-City 네트워크 참여기업, 언론에 보도된 해외 스마트시티 추진 기업, 해외 스마

트시티 지원 공공기관의 추천 기업을 인터뷰 대상기업으로 선정하였고, 해외 사업에 

실무 당담자 및 임원진 대상으로 인터뷰를 추진했다. 

구분
민간참여 기관

대기업 중견/중소기업

스마트시티 도시계획
/개발형

<A 그룹: 1회>
- 대우건설

<B 그룹: 4회>
- 한아도시연구소건축사사무소
- (주)도화엔지니어링
- 삼정회계법인
- 세경유닛리스건설

<A,C 그룹: 3회>
- LG CNS
- KT
- 현대자동차

스마트시티 서비스
/솔루션형

<D 그룹: 7회>
- (주)이큐브랩
- 디토닉 주식회사
- 이에스이(주) / 2회
- (주)에코란트
- (주)베리워즈(본사/지사 2회)

<C 그룹: 1회>
- 삼성 SDS

자료: 저자 작성.

표 4-4  |  스마트시티 민간기업 FGI 그룹 구분
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우선 A그룹은 스마트시티 도시계획·개발형의 대기업으로 대우건설, LC CNS, KT, 

현대자동차를 대상으로 국내 대기업의 스마트시티 해외사업 추진 현황과 전략 방향, 

추진 사례에 대해 면담하였다. 실제 도시개발·건설 비즈니스 기업은 대우건설만 해당

되나, LC CNS, KT, 현대자동차도 궁극적으로 도시개발과 융합된 형태의 스마트시티 

사업을 추구하여 같은 중복하여 의견을 수렴하였다. 스마트시티 도시계획·개발형의 중

견·중소기업은 B그룹으로 4개 기업의 인터뷰를 진행했다. 대상기업은 도화엔지니어

링, 한아도시연구소, 삼정회계법인, 세경유닛리스 건설이다. C그룹은 스마트시티 서

비스·솔루션형의 대기업으로 국내 대기업의 스마트시티 해외사업 추진 현황과 전략 방

향에 대해 삼성 SDS, LC CNS, KT, 현대자동차, 이상 4개 기업의 의견을 들었다. 

D그룹은 C와 같은 유형의 중견·중소기업으로 5개 기업 대상 7회 인터뷰를 추진했다. 

인터뷰 대상자와 추진 주제는 <표 4-5>와 같다. 개별 기업의 진출 경험을 구체적으로 

파악하기 위해 가급적 그룹 인터뷰가 아닌 1:1 개별 인터뷰 방식으로 추진했다.

일정 전문가(소속) 그룹 주제

2024.2.15. 권○범 대표 (이큐브랩) D 스마트시티 서비스 기업의 해외진출 현황 및 장애요인 

2024.3.26. 전○주 대표 (디토닉 주식회사) D 스마트시티 서비스 기업의 해외진출 현황 및 장애요인 

2024.3.26. 이○상 부사장 외 (이에스이(주)) D 스마트시티 서비스 기업의 해외진출 현황 및 장애요인 

2024.3.27. 백○호 본부장 ((주)에코란트) D 스마트시티 서비스 기업의 해외진출 현황 및 장애요인 

2024.3.27. 김○욱 프로 (삼성 SDS) C 국내 대기업의 스마트시티 해외사업 추진 현황과 전략 방향

2024.4.3. 박○복 부장(도화엔지니어링) B 스마트시티(도시계획) 부문 해외진출 현황 및 장애요인

2024.4.3. 태○진 실장(한아도시연구소) B 스마트시티(도시계획) 부문 해외진출 현황 및 장애요인

2024.4.3. 이○호 부사장 (이에스이(주)) D 인도네시아 신수도 스마트시티 PPP 진행 현황

2024.4.8. 김○균 팀장 외(LG CNS) A,C 국내 대기업의 스마트시티 해외사업 추진 현황과 전략 방향

2024.5.8. 김○성 팀장 외 (KT) A,C 국내 대기업의 스마트시티 해외사업 추진 현황과 전략 방향

2024.5.9 최○수 팀장 ((주)베리워즈) D 탄소시장 진출 목적의 스마트솔루션 기업 진출방안

2024.6.18 유○준 이사 (삼정회계법인) B 해외 스마트시티 개발컨설팅의 재원계획 및 한계

2024.6.24 천○종 지사장 ((주)베리워즈) D 캄보디아 스마트 E-mobility 시장진출 경험

2024.8.30 이○용 상무 외 (현대자동차) A,C 국내 대기업의 스마트시티 진출 전략과 현황

2024.9.3 박○주 상무 (세경유닛리스건설) B 필리핀 서민주택 개발사례 및 스마트시티 개발 방안

2024.9.13 권○준 부장 (대우건설) A 국내 대기업의 스마트시티 해외사업 추진 현황과 전략 방향

자료: 저자 작성.

표 4-5  |  스마트시티 민간기업 대상 FGI 추진 내용 



108

2) 민간 그룹별 FGI 주요 결과

(1) A 그룹 : 스마트시티 도시계획·개발형 / 대기업

스마트시티 도시계획·개발형의 사업을 수행하는 A그룹 4개 대기업은 건설 및 도시 

인프라 구축에서부터 스마트 솔루션 제공까지 다양한 방식으로 스마트시티 사업을 추

진하고 있다. A그룹의 주요 진출 시장은 아세안, 중동을 중심으로 한 중진국 시장으

로, 각각 친환경 기술(현대자동차), 통합 플랫폼 제공(LG CNS), 통신 인프라(KT), 

도시 인프라 구축(대우건설)이라는 강점을 바탕으로 글로벌 시장에서 영향력을 확대하

고 있다. 이들 기업은 보유한 AI, 빅데이터, 클라우드, 등 혁신적인 IT 기술을 스마트

시티와 결합하여 도시의 효율성 및 지속가능성 제고를 추구하고 있다. 스마트시티 프

로젝트의 경우 추진 이후 장기적인 운영과 대규모의 예산이 필요한 만큼, 해외 스마트

시티 사업 추진에 있어 대기업의 역할은 매우 중요하다. 

A그룹에 해당하는 대기업들은 대체로 스마트시티 기술과 인프라 확장을 위해 인도

네시아, 사우디아라비아, 베트남 등 동남아시아 및 중동 시장 진출에 적극적인 것으로 

나타났다. 대기업의 경우 스마트시티 솔루션 서비스 제공을 넘어 도시 전체를 관리하

고 운영할 수 있는 시스템을 구축해 사업대상국 및 B2B 고객과 장기적 파트너십을 형

성하는 것을 장기적 목표로 삼고 있다. 대우건설과 KT도 기반 인프라 및 통신망 구축

에 집중해 사업의 장기적인 안정성을 도모하고 있다. 

A그룹 기업은 사업의 안정성 확보와 사업 확장 기회 미련을 위해 ODA나 K-City 

네트워크와 같은 정부 지원프로그램을 활용을 희망했지만, 재원에 대한 부분보다는 국

가 사업 참여에 대한 공신력 확보와 기업 내의 지지 확보를 위한 목적이 컸다. LG 

CNS는 EIPP를 통해 해외 스마트시티 프로젝트에 참여한 바 있으며, 이를 통해 ODA 

자금 연계 논의를 위한 기반을 구축하였다. KT 또한 KIND의 FS 사업에 참여해 인도

네시아 신수도 스마트시티 사업 참여한 바 있었다. 

한편 스마트시티 대기업의은 스마트시티 해외 진출에 있어 협력국의 제도적 기반(인

허가 절차 및 제도적 신뢰성), 자금 조달 및 가격 경쟁, 장기 운영과 유지보수를 장애
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요인으로 언급했다. 협력국의 복잡한 인허가 절차와 신뢰성은 대부분의 기업에서 공통

적으로 언급되는 문제이며, 특히 정부 주도 프로젝트 중심의 동남아시아와 중동 시장

의 경우 사업의 지속가능성에 대한 우려가 컸다. 자금 조달과 가격 경쟁 또한 그룹 내 

기업들이 공통적인 어려움 중 하나로, 중국 등 협력국에 진출한 타 국가와의 경쟁에 

있어 자금 규모와 가격 수준의 격차가 발생하는 것으로 나타났다. 

정부지원과 관련해서는 현지 정부와의 협력, 특히 PPP 프로젝트 추진에 있어 정부

지원을 강하게 요구했다. 사업 추진에 있어 정부의 지원과 보증 같은 지원은 상대국 

정부의 신뢰를 높이고 재원 조달과 사업추진의 안정성을 담보하기 때문이다. 진출 희

망 지역에 대한 질문에서 모든 기업이 아세안 국가 진출을 선호했으며, 동시에 중동 

등 타 지역으로의 진출을 고려하는 기업도 있었다.

(2) B 그룹 : 스마트시티 도시계획·개발형 / 중견·중소기업

B그룹은 도시계획·개발형 스마트시티 사업을 추진하는 중견·중소 컨설팅 기업으로 

구성되어 있으며, 이들 기업은 스마트시티 프로젝트의 실무와 전략적인 기획, 프로젝

트 관리, 타당성조사, 재정적 자문 등에 중점을 두고 있다. B그룹은 신규 해외 시장발

굴을 목적으로 동남아시아 및 중동지역의 블루오션 시장을 공략하고 있다. 

B그룹은 스마트시티 프로젝트에서 각 지역의 특수성과 현지 조건을 고려한 현지화 

전략을 채택하고 있다. 해외시장 진출의 동기는 해외시장의 성장 가능성에 있는 것으

로 나타났다. 이들 기업은 국내 시장의 포화로 인해 새로운 성장 동력으로 해외시장 

진출의 필요성을 인식하고 있으며, 아세안 국가 및 개발도상국을 주요 타겟으로 삼고 

해외진출을 적극적으로 추진하고 있다. 

대부분은 해외 진출 초기 단계에서 파일럿 프로젝트를 통해 시장에 대한 검증을 수

행하고 이를 기반으로 향후 프로젝트 확장을 도모하는 방식으로 해외진출 단계를 밟고 

있었다. 또한 해외 진출 과정에서 현지기업 및 정부와의 협력의 중요성을 공통적으로 

강조하였으며, 특히 현지 인력 채용 및 합작회사 설립을 통해 현지화 전략을 강화하고 

있는 것으로 나타났다.
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B그룹은 해외진출 과정에서 네트워크 기회 확보와 재원조달을 위해 정부 지원 프로

그램을 활용을 중요하게 여겼다. 또한 K-City Network나 EIPP와 같은 정부 프로그램

을 통해 네트워킹 기회를 확대할 수 있었다고 평가했다.  B그룹 중 일부는  K-City 

Network 프로그램을 통해 현지 엔지니어링사, 법무법인, 현지 정부와 협력하며 이를 

기반으로 네트워킹 기회를 확대한 경험이 있으며 이는 현지에서 추가 사업 기회를 발굴

할 수 있는 교두보가 되었다. 

B그룹의 기업들은 해외진출 과정에서 발생하는 주요한 어려움으로 현지 법제 및 인

허가 문제, 자금조달 및 리스크 관리, 인력부족 및 현지화 문제, 정부지원 프로그램의 

시의성 문제 등을 들었다. B그룹의 기업들은 해외 진출 시 현지 법제도 및 인허가 절차

의 복잡함을 경험하고 있으며, 아세안과 중동에서 법적 리스크와 정치적 불안정성이 

사업의 지속성에 영향을 미칠 수 있다는 우려를 제기했다. 재정 컨설팅 기업은 스마트

시티 프로젝트에서의 자금 조달과 리스크관리에 어려움을 겪고 있으며, 민간 자금과 

공공 자금의 융합을 통해 리스크를 최소화하려는 전략을 제시하였다. 또한 해외사업에

서 전문인력의 부족과 장기 고용의 어려움을 언급하며, 정부 차원의 인력 지원 및 해외 

전문 인재 양성 프로그램의 필요성을 제기했다. B그룹의 일부 기업은 정부지원 프로그

램을 이용하고 있지만 자금 지원이 한정적이며 정부지원 프로그램의 수행시점과 실제 

사업 추진 시점이 맞지 않아 지원받기 어려운 경우가 발생한다고 지적하였다. 

A그룹과 마찬가지로 스마트시티와 같은 대규모 프로젝트에서 정부의 적극적인 개입

과 지원이 필수적이라고 보고 있으며, 이를 통해 현지 리스크관리와 사업의 안정성 확

보가 가능하다고 강조하였다. 

(3) C 그룹 : 스마트시티 서비스·솔루션형 / 대기업

C그룹은 스마트시티 솔루션 및 인프라에 특화된 대기업들을 포함한다. 이들 기업은 

클라우드, AI, 빅데이터, 통신 인프라 등을 결합하여 스마트시티 솔루션을 제공하고 

있으며, 특히 IT 기술을 통해 도시의 효율성을 높이는데 주력하고 있다. C 그룹의 대
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기업들은 글로벌 스마트시티 시장에서 통합된 IT 기반 인프라 구축을 목표로 하며, 통

신, 물류, 교통, 에너지 관리 등 다양한 영역에서 디지털 전환을 주도하고 있다. 또한 

탄소중립 및 지속 가능한 도시개발에 중점을 두고 있으며, 스마트시티 내 친환경 기술 

적용을 통해 장기적으로 지속 가능한 도시 환경을 구현하고자 하는 것으로 나타났다. 

다양한 정부지원 프로그램을 경험한 적이 있으며, K-City 네트워크를 통해 터키, 

브라질 등 제3국에 마스터플랜 사업을 추진하는 등 정부 프로그램을 활용하여 미진출 

시장에 대한 테스트를 시도하였다. 그러나 최근 일부 대기업은 스마트시티 정부 프로

그램 참여를 부정적으로 보는 인식이 있는데, 정부 프로그램의 예산이 기업의 실행예

산에 비해 부족하기 때문이다. 정부 지원 마스터플랜 수립, 실증사업 같은 경우에는 

인건비 등의 사유로 인해 회사의 예산을 더 투입해 추진했다고 언급하였다. 

해외진출 과정에서 발생하는 주요한 어려움으로는 제한된 예산과 짧은 기간, 정치적 

리스크와  외부요인,  사업  연계성 부족과  후속  제도 필요성  등을  들었다.  C그룹은 

K-City 네트워크 추진 과정에서 가장 큰 어려움으로 제한된 예산과 짧은 사업 기간을 

지적하였는데 특히 실증사업을 추진하는 국가에서 예산의 범위가 명확하지 않아 사업

의 경계 설정이 애매하다는 문제를 지적했다. 또한 해외사업을 추진하는 과정에서 협

력국 정부의 정권 교체나 국제 정세 변화와 같은 외부요인으로 인해 사업이 진전되지 

않거나 중단될 위험이 있었다고 언급했다. 마지막으로 기업 단독으로 협력국 관계자와 

협력하는 것보다 공공기관과의 공동 협력이 더 효과적일 것이라는 의견을 제시하였으

며 공공기관과의 협력은 대외 이미지 강화와 프로젝트의 지속 가능성을 높이는 데 기여

할 수 있음을 강조했다. 

(4) D 그룹 : 스마트시티 서비스·솔루션형 / 중견·중소기업

D그룹에 속하는 기업들은 스마트시티 관련 솔루션을 보유하고 있으며, 기업의 전문

성을 기반으로 스마트시티의 다양한 요소를 지원하는 사업을 추진하고 있다. 주요 기

술은 빅데이터, 폐기물관리, 영상관제, 에너지 절감, E-모빌리티 등을 포함한다. 이
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들 기업은 아세안 인프라 부족 및 낮은 구매력을 고려하여 현지에 맞춘 저비용 고효율 

솔루션을 개발하고 있으며 예산이 적은 상황에서 적합한 기술을 제공하기 위해 노력하

고 있다. 

D그룹은 동남아시아 지역의 인프라 발전 속도와 공공 안전, 에너지 관리 등 스마트

시티 관련 기술에 대한 수요가 높다는 점을 고려하여 이 지역을 주요 진출 시장으로 

설정하고 있었다. 전반적으로 현지 파트너사나 정부와의 협력 없이는 시장 진입이 어

렵다는 인식을 갖고 있으며 이를 위해 현지에서 실증사업을 통해 관계를 구축하는 것이 

필요하다는 점을 강조하였다. 

D그룹은 KOTRA, KOICA, KIND, K-City Network 등의 정부 지원 프로그램이 

해외 진출 초기 단계에서 중요한 역할을 한다고 인식하고 있으며 특히 중소기업의 초기 

시장진출에 필수적 지원으로 인식되고 있었다. 이들 기업은 KOTRA와 같은 기관을 통

해 현지 시장 조사 및 파트너십 구축을 지원받고 있으며, KOICA와 KIND는 ODA 사

업과 PPP 사업에서의 자금 및 협력 지원을 제공하여 초기 리스크와 진입장벽을 해소한

다고 언급하였다.

K-City 네트워크 프로그램은 해외시장에서 실증사업을 수행하고 레퍼런스를 확보

할 수 있는 기회를 제공하기 때문에 D그룹 기업들은 KCN을 통한 실증사업 추진을 선

호하는 것으로 나타났다. 다만 K-City 네트워크의 지원은 초기 실증사업 단계에서 유

용하지만 그 이후 장기적인 프로젝트로 확장하기 위한 추가적인 지원이 필요하다는 공

통적인 의견도 있었다. 

해외진출 과정상의 주요한 어려움으로 인허가 절차 및 행정적 복잡성, 가격 경쟁 및 

자금조달 문제, 유지보수 및 장기적 운영 문제 등을 들었다. 또한 해외시장 진출 과정

에서 현지 정부의 인허가 절차와 행정적인 어려움을 진입장벽으로 꼽았다. 가격 경쟁

력이 부족하다는 점에서 해외시장에서의 자금 지원 및 가격 경쟁력 확보가 중요한 과제

임에 대해서도 공통적으로 언급하였다. 또한 스마트시티 프로젝트는 단기적으로 끝나

는 것이 아니라 지속적인 유지보수와 운영이 필수적이므로 이를 지원하는 정부와 현지 

파트너의 역할이 중요하다고 강조하였다. 
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3) 시사점 및 주요 도출 결과

(1) 시사점

FGI 결과 민간기업 해외진출 현황에 대해 다음과 같은 시사점을 도출할 수 있었다.

첫째, 스마트시티 해외진출을 위한 정부지원 프로그램의 지속적 강화가 필요하다. 

대기업(A, C그룹)과 중소기업(B, D그룹) 모두 K-City 네트워크, KOICA, KIND 등 

정부 지원 프로그램을 통해 스마트시티 해외 진출에 필요한 자금을 확보하고, 초기 리

스크를 완화하려 한다. 이들 기업은 ODA와 KCN을 활용해 대규모 인프라 구축과 통합 

플랫폼 제공 등의 프로젝트 추진과 현지 파트너십 구축의 기회를 얻고 있는 것으로 나

타났다.

하지만 KCN 실증형 사업은 규모가 작고 기간이 짧아, 기업들이 후속 연계사업을 

진행하기 어려운 상황이다. 특히 B그룹 중 일부 기업들은 자금 부족 문제와 프로젝트 

타이밍 불일치로 인해 사업 수행에 어려움을 겪고 있으며 후속 연계가 이루어지지 않고 

있다고 언급하였다. 민간기업은 KCN 등 정부의 지원프로그램 예산 확대와 기간 연장

을 통해 실증사업 이후 장기적 확장과 후속사업 연계가 될 수 있도록 지원체계를 보강

해줄 것을 요구하였다.

둘째, 특히 중견·중소기업(B, D그룹)의 경우 현지화를 위한 진출 초기단계의 현지

시장 분석과 도시정부, 유사 민간기업 간의 교류가 해외진출 추진에 있어 중요하다고 

강조하였고, 현지와의 네트워킹을 위해 필요한 다양한 방식의 지원 제도를 강화해줄 

것을 요청했다. B그룹의 중견·중소기업들은 현지 특성에 맞춘 스마트시티 솔루션을 제

공해 필리핀 등 아세안 지역에서 파일럿 프로젝트를 성공적으로 수행하였으며 D그룹 

중소기업은 저비용 고효율의 솔루션으로 에너지 절감, e-모빌리티 등의 서비스를 제공

한 사례가 있다. 그러나 전반적으로 해외진출 시 현지 파트너십 구축이 쉽지 않은데, 

자금 및 인력 부족 문제가 기업들의 지속적인 사업 추진과 확장에 제약이 있기 때문이

다. 또한 현지 법제도 및 인허가 절차의 복잡성도 기업의 애로사항으로 언급했다. 

셋째, 스마트시티 프로젝트의 장기적 운영 및 유지보수를 위한 대책 마련이 필요하
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다. A그룹 대기업과 D그룹 중소기업 모두 인프라 구축 이후의 장기적 운영과 유지보수

가 필수적이라고 지적했다. 하지만 유지보수 비용 부담과 기술 지원 부족으로, 우리가 

지원한 사업의 지속가능성을 유지하고 현지에 좋은 평가를 남기기 위해서는 사업 종료 

후의 관리 예산과 후속 지원이 필요하다. 특히 중소기업은 현지 파트너와의 협력 없이

는 유지보수 및 운영이 어려운 상황이며, 통관 지연과 세금 문제 등 행정적 어려움도 

장기적 운영에 부정적 영향을 미치고 있었다. 따라서 정부는 장기적 기술 지원과 유지

보수 예산 확보를 위해 후속 지원 체계를 마련하고, 현지 파트너십 강화를 통해 지속적 

운영 가능성을 담보할 수 있는 제도 보완이 필요하다고 지적했다. 또한 KOTRA 같은 

현지 지원기관의 영향력을 확대를 위해, 기업 활동의 상시 지원과 현지 네트워킹을 함

께 구축할 수 있는 현지 기반의 정부지원 거버넌스 마련이 필요하다고 강조했다.

마지막으로 정부지원 프로그램, 대표적으로 KCN의 예산확대와 후속 연계사업 지원 

강화 요구가 많았다. KCN은 민간이 해외 사업을 수행하고 레퍼런스를 확보할 수 있는 

중요한 기회를 제공하고 있으며, 이를 통해 현지 정부와 협력하여 사업 타당성을 확보

하고 있다. 그러나 예산 부족과 짧은 사업 기간이 주요 제약사항으로 꼽혔고, 예산 부

분도 우수기업의 자발적 참여에 유리한 조건은 아니다. 무엇보다 KCN 실증형 사업을 

추진했던 경험이 있는 기업은 중복 지원이 되지 않기 때문에 후속 사업을 연결시키기 

어려워서 장기적 발전에 한계로 작용하고 있다. KCN에 대한 기업의 만족과 기대에 

비해 재원의 제약으로, 기업진출의 더 많은 부분의 추진이 제한되는바, 예산 확대방안 

검토와 후속 연계 사업을 통해 장기적 프로젝트로 확장할 수 있는 기회 마련방안을 고

민해야 할 것이다.

(2) 주요 도출결과

FGI 분석결과 민간기업이 해외진출 시 나타나는 유사한 절차와 특징을 파악하였고, 

이를 일반화하여 정리하면 <그림 4-4>와 같다.
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자료: 저자 작성.

그림 4-4 | 민간기업의 해외진출의 일반적 절차

스마트시티 민간기업을 대상으로 한 심층 인터뷰 결과, 해외진출의 기반이 되는 원

천기술의 개발과 성숙은 국내에서 이루어지지만, 이를 진출시장에 적용가능한 수준으

로 성숙시키는 과정은 실제 진출 시장에서의 실증을 통해 진행됨을 확인할 수 있었다. 

스마트시티 기업은 정부지원 프로그램을 활용한 단발성 실증사업 및 파일럿 사업을 통

해 해외시장 진입을 시도하는데, 이러한 실증사업 혹은 파일럿 사업의 경우 기 개발된 

사업 시범모델을 현지 환경에 적용해 보는 파일럿 단계를 거치게 된다. 실용화 및 확산

단계에서는 성공적으로 파일럿을 마친 솔루션이 진출시장 내에서 상업화되고 확산하기 

위해서는 현지 시장 표준 및 인허가 취득이 필요하다.

이와 같은 스마트시티 민간기업의 해외진출 과정을 3단계로 구분하고 각 단계를 ① 

도입단계, ② 파일럿 단계, ③ 실용화 및 확산단계로 명명했다. 또한 해당 세 단계마다 

시장진출 전략을 수립, 개정하는 과정이 이뤄졌는데, 세부 내용으로는 타겟시장 선정, 

시장분석 및 전략수립, 대상지 분석, 현지 파트너십 구축 등의 검토가 이루어 졌다.

두번째 도출사항으로 정부의 스마트시티 해외진출 지원제도에 대해 검토하고, 이를 
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유형화하였다. 앞서 우리 정부의 민간기업 지원제도와 기업 FGI로부터 파악된 스마트

시티 해외진출을 위한 정부 제도를 유형별로 정리하면 <표 4-6>과 같다. 

유형 지원 기관 지원 프로그램

A. 컨설팅 
지원

중소벤처기업부 글로벌 비즈니스센터 운영

중소벤처기업부 수출 컨소시엄 사업

해외건설협회 해외건설 컨설팅 지원사업

B. FS 및 
사업 지원

대한무역투자진흥공사 해외 수요처 연계 기술개발 사업 R&D 자금지원

한국해외인프라도시개발지원공사 F/S 지원사업

한국해외인프라도시개발지원공사 K-City Network 계획형

국토교통과학기술진흥원 K-City Network 실증형

해외건설협회 시장개척지원

C. 
네트워킹 
및 홍보 
지원

국토교통부 월드 스마트시티 엑스포(WSCE)

대한무역투자진흥공사 수출상담회

대한무역투자진흥공사 지사화 사업

대한무역투자진흥공사 해외 전시회 참가 지원

대한무역투자진흥공사 중견기업 글로벌 지원사업

대한무역투자진흥공사 해외 프로젝트 수주 지원사업

대한무역투자진흥공사 스마트시티 해외진출 지원사업

중소벤처기업부 수출 바우처 사업

중소벤처기업부 대중소기업 동반진출사업

D. 금융 
지원

한국국제협력단 혁신적 기술 프로그램 (CTS)

한국국제협력단 포용적 비즈니스 프로그램 (IBS)

한국해외인프라도시개발지원공사 PIS(플랜트·건설·스마트시티) 펀드

자료: 저자 작성.

표 4-6  |  민간기업 스마트시티 해외 진출 지원제도

우리나라 정부 및 공공기관은 스마트시티 해외 진출을 시도하는 민간기업을 지원하

기 위해 다양한 제도를 운영하고 있으며, 이러한 지원 제도는 △컨설팅 지원 △FS 및 

사업 지원 △네트워킹 및 홍보 지원 △금융 지원의 네 가지 유형으로 구분할 수 있다.

 컨설팅 지원은 스마트시티 관련 민간기업이 해외 시장에 진출할 때 필요한 현지 정
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보와 자문을 제공하는 제도이다. 주로 현지 진출 환경, 법률, 규제 등과 관련된 사항에 

대해 컨설팅을 제공하며, 이를 통해 기업들은 현지 시장에 대한 이해도를 높이고 진출 

리스크를 사전에 파악하는 것을 목표로 한다.

FS 및 사업 지원은 스마트시티 사업의 해외 진출을 지원하기 위한 시범사업, 사전타

당성조사(FS), 연구용역, R&D 등의 재원 및 사업 지원 프로그램을 포괄한다. 이러한 

지원을 통해 기업들은 프로젝트의 실현 가능성을 높이고 사업 초기 단계의 리스크를 

줄일 수 있다.

네트워킹 및 홍보지원은 국내외 로드쇼, 마케팅, 세미나, 연수 등 다양한 네트워킹

과 홍보 활동을 지원하는 제도이다. 기업들은 네트워킹 및 홍보지원을 해외 파트너십 

구축 및 글로벌 시장에서의 인지도 제고를 위해 활용한다. 

금융지원은 스마트시티 해외 진출을 위해 필요한 재정적 부담을 경감시키기 위한 금융 

지원 제도를 의미한다. 주로 자금 대출, 보증, 보험 등을 통해 민간기업의 리스크를 줄이

고 재정적 지원을 제공하는 것을 목표로 한다.

<표 4-6에서> 노란색 음영부분은 스마트시티와 직접적인 연관이 있는 지원제도를 

표시한  것으로,  국토부  지원제도인  K-City  Network와  월드스마트시티  엑스포, 

KOTRA의 스마트시티 해외진출 지원사업, KIND의 PIS 펀드가 이에 해당한다. 이렇

듯 FGI를 통해 스마트시티 해외진출 지원을 위한 정부 지원프로그램에 대해 전반적으

로 파악하였으나 각 제도의 활용 빈도와 평가에 대한 부분은 본 분석에서는 파악하지 

못한 한계가 있다. 

1단계 분석의 도출결과인 민간기업의 해외진출 절차와 지원제도는 다음 2, 3단계 

분석의 기준으로 적용되었다. 1단계 분석을 통해 파악된 해외 진출 절차는 2단계의 사

례조사를 통해 세분화하고 각 단계에서 행해지는 민간의 주요 활동을 파악하였다. 3단

계 설문조사에서는 각 정부지원제도에 대한 민간기업의 인지정도와 활용도, 문제점 등

을 파악하였다. 
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3. 아세안 스마트시티 민간진출 사례조사(2단계)

1) 조사 개요

2단계 분석인 아세안 스마트시티 민간진출 사례조사에서는 아세안 스마트시티 민

간 진출 사례에 대한 심도있는 분석을 통해 1단계 분석결과를 심화하였다. 

스마트시티의 개발 또한 주제 차원에서 접근하고 있으나 우리 민간의 아세안 스마

트시티 참여에 대해서는 주제별 접근 및 성과관리가 부족한 실정이다. 따라서 본 절에

서는 각 도시의 구체적 문제에 대응하는 사례를 선정함으로써 경제적 이익 외에 스마

트시티 민간진출의 사회적 효용의 측면을 검토하고자 하였다.   

또한 사례분석 대상은 아세안 스마트시티 중점분야별 문제 해결 관점에서 선정되었

다. 도시 이니셔티브는 주로 6개 중심 주제로 구성되어 있다. 시민·사회, 건강·웰빙, 

안보, 환경개선, 인프라 건설, 산업·혁신의 6개 주제는 ASUS와 ASCN 프레임워크를 

이끄는 핵심 주제이다. 우리나라의 아세안 스마트시티 접근은 도시계획, 솔루션 지원

과 같은 이행방식으로 주로 구분하고, 아세안 도시 6대 주제에 대한 기업의 활동분류

는 검토되지 않고 있다. 본 절에서는 우리 민간기업의 해외진출의 실증사례 분석과 

동시에 주제별 민간활동의 추진 사례를 동시에 검토하고자 한다. 선정 주제는 안전·

인프라(스마트 가로등), 환경·인프라(E-mobility), 시민·사회/보건·웰빙(서민주택)

으로,  2장에서 추진한 아세안 공무원 설문조사의 선호가 높은 분야로 택했다. 

사례조사의 주요 검토사항은 실제 해외 스마트시티 진출단계별 주요 활동과 애로사

항  및  현지에서  문제  해결방식으로  구성된다.민간기업  FGI를  통해  도출한  <그림 

4-4>의 ‘민간기업의 해외진출의 일반적 절차’에 대해 사례를 통해 구체적으로 살펴

봤다. 또한 각 활동의 추진 단계에서 민간기업이 활용한 정부 지원제도와 사업을 파악

하고, 활용과정에서 발생하는 애로사항을 검토하여 정부지원 제도개선에 대한 시사점

을 도출하였다.
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2) 심층 사례조사 1: 안전·인프라 부문2)

(1) 개요

(주)에코란트는 스마트 조명 관련 하드·소프트웨어를 생산하는 중소기업으로 인도

네시아 스마트 가로등 시장에 진출한 바 있다. 이 기업은 국내 스마트조명 사업을 중심

으로 사업을 전개하던 중 국내 시장의 성숙과 포화로 신규 시장 개척이 필요하다고 판

단, 해외사업을 시작하게 되었다. 에코란트는 진출과정에서 단계별로 K-City 네트워

크 사업을 포함한 다양한 정부 지원 프로그램을 전략적으로 활용하여 인도네시아의 스

마트 조명 관련 시장 내 인지도 및 영향력 향상을 위해 노력하고 있다. 주요 사업 내용

은 도로변 스마트 가로등 설치이다. 스마트 가로등은 차량 이동이 많지 않은 도로변에 

차량의 이동센서를 감지하여 자동으로 조명을 밝히는 방식으로 도시의 안전을 위한 스

마트 솔루션이다. 스마트 가로등을 활용하여 교통량 조사 데이터를 수집하고 이를 활

용한 데이터 플랫폼 구축까지 검토하고 있다. 사업의 주요 내용은 <표 4-7>과 같다.

 

기업명 (주)에코란트 

진출국가 인도네시아

진출분야 안전·인프라 (스마트 조명 솔루션)

사업내용

 LED 가로등 스마트센서 제어기 설치
 스마트센서를 활용한 차량 통행여부를 반영한 조명 조·명도 조절, 교통량 데이터 

수집
 수집 데이터 기록 및 활용을 위한 데이터 플랫폼 구축  

주요 성과
 K-City 네트워크 실증사업을 활용하여 인도네시아 마디운시 가로등 PPP 사업 참여
 마디운시 사례를 기반으로 인도네시아 표노로고시 가로등 PPP사업 F/S사업 수행 

및 우선협상대상자 선정 

기대효과
 경제적 기대효과: 진출국 스마트조명 시장 내 영향력 확산 및 진출시장 확대 
 사회적 기대효과: 진출국 스마트조명 설치 확대를 통한 에너지 절감 및 차량통행·보행 

안전 제고

자료: 저자 작성.

표 4-7  |  에코란트 인도네시아 진출사업 개요

2) 본 절은 백영호(에코란트)의 외부원고에 기초하여 작성되었음 
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(2) 해외시장 진출 과정

□ 도입단계 

에코란트의 해외시장 진출 도입과정은 시장탐색과 선정, 진출전략 수립과 현지화를 

준비하는 과정으로 진행되며 세부 추진과정은 다음과 같다.

해외진출의 첫 번째 단계는 시장탐색이다. 해외진출을 결정한 이후, 잠재적 진출 시

장을 인구 규모, 경제성장 속도, LED 조명 및 스마트 조명 보급률 데이터에 기초해 

어느 국가로 첫 진줄을 시작하는 것이 바람직할지 자체적인 분석을 하였다. 시장탐색 

평가 결과를 기반으로 인구규모, 경제력, 지리적 접근성 면에서 이점이 있는 아세안 

지역을 선택하고, 그 중에서도 인도네시아, 말레이시아, 필리핀, 태국, 베트남이 자사 

모델 진출에 경쟁력 있는 시장으로 파악하였다. 추가적인 검토를 거쳐 첫 해외진출 대

상으로 선정된 국가는 인도네시아이다. 시장성 측면에서 스마트조명 시장 형성의 가능

성, 조명시장 내 유통 및 가격 구조와 공급자의 영향력 정도, 현지 파트너의 역량과 

투명성, 스마트조명 기술수준이 적절한 것으로 평가했다. 제도적 측면에서도 정부의 

스마트조명에 대한 이해도, 스마트조명 산업 육성을 위한 정부 지원 정책 유무, 국제기

구 협력사업 추진 가능성 등에 있어 타국가에 비해 여건이 양호한 것으로 판단했다.

시장탐색과 타겟시장 선정 이후, 에코란트의 두 번째 노력은 인도네시아 시장에서의 

스마트조명 인지도 제고이다. 인도네시아 정책자들이 스마트조명 기술에 대한 인지와 

이해도가 그다지 높지 않다는 점에 감안하여 기술역량강화 활동을 실시하는 한편, 스

마트조명 세미나, 상담회, GtoG 행사, KOTRA 수출 바우처 사업 등을 활용하여 인도

네시아 측 이해관계자들의 스마트 가로등 기술 인지도를 제고하였다. 이 과정의 현지 

파트너십 구축에 있어서 우리 정부의 스마트시티 민간기업 지원 제도를 적극적으로 활

용하였다.  ICT 수출 지원사업, KOTRA 지사화 사업, 협력국 공동 R&D 사업 등을 

통해 신뢰할 수 있는 현지 파트너와의 협력관계를 구축할 수 있었고, 국내 모델의 현지

화 전환을 시험·평가하여 현지화된 스마트가로등 모델로 전환하는 시도를 하였다. 
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□ 파일럿 단계

파일럿 단계에서는 스마트조명 솔루션의 현지적용 가능성을 타진하고 공급 솔루션

과 현지 간의 기술력 격차 해소를 위해 KCN을 활용한 실증사업을 추진하였다. 에코란

트가 추진한 KCN 실증사업의 주요 내용은 <표 4-8>와 같다.

사업명 (수행년도)  인도네시아 마디운 스마트가로등 솔루션 실증 (2022년)

추진배경

 마디운시는 인도네시아 첫 가로등 PPP사업 추진 도시로 전체 12,000개의 가로등 
중 7,400개에 대해 1차 개선사업 추진

 1차 개선사업 추진 가로등 중 2,000개를 대상으로 국내 스마트솔루션 기술과 
제품실증을 통해 해외수출기반 마련

사업목표
 스마트 솔루션 실증을 통한 도로조명 에너지 절감 50% 이상 구현
 스마트조명 설치를 통해 야간주행/보행환경을 개선하고 시민 안전 제고

주요결과
 스마트센서 구축 및 센서 간 데이터 연계를 통해 교통량·에너지 절감률 분석
 스마트센서 부착 가로등 운영 결과 기존 가로등 대비 60% 이상의 에너지 절감 

자료: 국토교통부 외 2024, 50.

표 4-8  |  에코란트 K-City Network 실증사업 개요

위와 같은 단계별 추진 과정에서 에코란트는 다양한 측면에서 어려움을 겪었다. 먼

저, 사업 추진 과정에서 현지에서 발생하는 행정절차로 인한 사업 지연 발생이다. 해외

사업의 경우 기자재 통관 과정에서 전자·통신제품에 대한 높은 관세 책정, 현지 사정에 

따른 통관 지연 등의 문제가 발생할 수 있다. KCN 사업 추진 과정에서는 우리 정부의 

지원에 힘입어 일부 문제를 해결하는 것이 가능하지만 민간사업 추진 과정에서는 이러

한 지원을 얻기 어렵다. 부처 간 협업을 통해 해결가능한 문제들도 있으나 지원요청을 

위한 소통의 창이 부재하여 도움 받기 어려운 상황도 발생할 수 있다. 

현지 파트너십 구축의 어려움 또한 해외진출에 있어 주요한 장애요인으로 나타났다. 

가로등 사업의 특성상 지자체를 포함한 진출국 공공부문과의 파트너십 구축이 매우 중

요하지만 우리 정부·공공부문의 도움 없이는 시작조차 어려운 경우가 많다. 에코란트

는 KOTRA의 지사화 사업을 통해 초기 파트너십 구축을 진행했는데, 덕분에 우리 정

부·공공기관과 동행 시 진출국의 공공부문과 원활한 의사소통을 진행할 수 있었다.
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□ 실용화 및 확산단계

에코란트는 현재 사업추진 단계 중 실증사업 완료후 솔루션 확산으로 전환되는 지점

에 있는 것으로 보이며, 인도네시아 시장에서의 솔루션 상용화 및 확산을 위해 현지법

인 설립을 추진 중이다. 법인설립의 목적은 파일럿 단계를 거친 스마트시티 솔루션의 

현지 상용화 및 인도네시아 정부의 스마트 가로등 수요 및 공급 정책 기조에 부합하는 

현지화 전략을 마련하기 위해서이다. KCN을 통해 자사 모델의 현지 시범적용까지 완

료하였음에도, 사업의 확장을 위한 실증 성과로의 전환이 쉽지 않은 상황이고, 두 단계 

사이의 레버리지 역할을 할 수 있는 모멘텀이 필요하다. 이를 위해 추가적인 재원이나 

정부지원, 신규사업의 추진과 같은 후속연계를 위한 노력을 추진 중이다.

에코란트는 마디운시와 인접한 현지 지자체를 중심으로 실증사업 성과를 적극적으로 

홍보한 결과 인도네시아 표노로고시 가로등 PPP사업, 메단시 세계은행 차관 사업 등 

후속사업 연계 기회를 포착했다. 마디운시 KCN 사업은 현지에서 스마트조명의 기술성

과 효용성 증명하고 스마트조명에 대한 인지도를 제고하는 기회로 작용하였다. 고비

용·기술적 복잡성에 대한 선입견으로 인해 스마트조명 시스템을 고려하지 않던 지자체

들도 마디운시에 KCN으로 지원된 파일럿 사업을 실제 확인하면서 스마트 조명의 접근

성과 도입 필요성에 대해 인식을 개선할 수 있었다. 파일럿 사업의 성과는 단지 현지 

정부의 관계자뿐 아니라 현지에서 대규모 인프라 사업을 하려는 국제기구 관계자들의 

관심도 이끌었다. 세계은행이 메단시에 추진하려는 가로인프라 사업에 부분 참여하는 

방식을 검토 중이기도 하다.

실용화 단계의 후속사업 발굴에 있어 또 다른 종류의 정부지원 프로그램도 활용하였

다. 마디운 KCN 사업을 보고 관심을 가진 표노로고시에 사업을 확장하기 위해, KIND 

해외건설 수출 타당성 조사 지원사업을 활용하여 표노로고시 가로등 PPP사업에 대한 

타당성 조사를 실시하였다. 타당성 조사 결과 에코란트는 2025년 상반기 표노로고시 

스마트가로등 PPP사업(약 3,000대 설치, 50억 규모)의 입찰 우선협상자 참여 기회 

확보할 수 있었다.
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(3) 사업 추진 과정에서 정부지원 제도의 활용 

□ 단계별 해외진출 지원사업의 활용

에코란트의 인도네시아 스마트 가로등 시장 진출사례를 통해 도입, 파일럿 단계의 

진출단계를 세분화하고 정부지원 프로그램을 정리하면 <표 4-9>와 같다.

에코란트의 주요 사업분야인 스마트조명 설치사업의 경우 공공인프라 사업의 특성상 

현지정부 및 지자체와의 직접 협의가 필수적이다. 에코란트는 이를 고려하여 사업진출 

초기단계부터 정부의 해외진출 지원사업을 적극 활용했다. 대표적으로 KOTRA의 △

ICT수출  컨소시엄사업,  △지사화  사업,  △수출바우처  사업과  KAIA의  △K-City 

Network 스마트솔루션 사업, KIND의 △PPP사업 타당성 조사 지원 등을 사업 단계별

로 활용하였다. 

이외에도 KIAT의 한-아세안국제공동기술 개발 실증사업 및 서울시의 아시아 도시

조명 워크샵 등을 활용하여 인도네시아 네트워크 확대에 집중하였다. 이러한 단계별·

현장별·상황별 다양한 정부지원 사업의 활용은 에코란트의 인도네시아 진출사업의 추

진 속도제고 및 솔루션 품질 고도화에 기여했다. 

민간 해외진출 단계 사업명 사업내용

도입

시장탐색

[대한무역투자진흥공사]
ICT 수출지원 

∙ 잠재 진출 시장에 대한 분석 및 평가

▼

파트너십 
구축

∙ 현지수요처 발굴, 검증 및 네트워크 확대

▼

파일럿

실증사업
[한국해외인프라도시개발

지원공사]
K-City Network

∙ 파일럿 규모 스마트 가로등 솔루션 실증 
및 현지 평가

▼

후속사업
발굴

[한국해외인프라도시개발
지원공사]

해외건설 수출 타당성조사

∙ 표노로고시 스마트조명 PPP사업 타당성 
조사 실시

자료: 백영호(에코란트)의 외부원고를 기반으로 저자 작성.

표 4-9  |  에코란트의 해외시장 진출 단계별 정부지원 사업 활용  
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3) 심층 사례조사 2 : 환경·인프라 부문3)

(1) 개요

(주)베리워즈는 국내외 온실가스 감축 이행을 위한 컨설팅·기술개발 기업으로, 캄보

디아에서 E-Mobility 생태계 구축 사업을 추진 중이다. 아세안 내 온실가스 감축에 대

한 높은 수요와 저탄소·친환경 스마트 솔루션의 환경·사회적 효용을 고려했을 때, 베

리워즈의 E-Mobility 사업모델은 환경·이동성·기후관련 도시문제를 해결하고, 동시에 

우리 민간기업 현지진출을 기대할 수 있는 호혜적 스마트시티 협력의 방향성을 보여주

었다. 

기업명 (주)베리워즈

진출국가 캄보디아

진출분야 환경·인프라 (E-Mobility 생태계 구축)

사업목적
 E-Mobility의 생산, 판매, 활용(충전), 배터리 재사용 및 재활용 솔루션으로 이어지는 선순환적 

E-Mobility 생태계 구축을 통해 진출국가(캄보디아)의 탄소 배출 감축에 기여 

사업내용

 E-Mobility 생산 및 판매: 현지 생산 공장에서 전기 오토바이를 제조하고 이를 B2G, B2B, 
B2C로 판매 

 E-Mobility 충전 서비스 제공: 전기오토바이 구매자를 대상으로 배터리 구독서비스 및 배터리 
교환 서비스 제공

 E-Mobility 충전소 운영: 여가, 쇼핑, 생활편의 서비스 등 복합적인 기능을 갖춘 다양한 형태의 
충전소에서 배터리 교환을 제공 

 배터리 재사용 및 재활용: 배터리 효율이 저하된 배터리를 수집하여 유가 금속을 함유한 블랙 
파우더(Black Powder)로 가공 후 국내 배터리 제조 기업으로 역수출 

 데이터 플랫폼 운영: 블록체인 기술 기반의 에코 플랫폼을 활용하여 전기 오토바이 이용자의 
주행 데이터 수집 및 탄소 감축량 산정 

주요 성과
 현지 E-Mobility 생산공장 및 충전 인프라 구축
 E-Mobility 충전소이자 복합문화공간인 POPLE 스테이션 구축 및 운영
 폐배터리 수집 및 재처리를 통한 탄소감축

기대효과

 환경적 기대효과: e-mobility의 대중적 확산을 통해 대기 환경 개선 및 온실가스 감축기여
 경제적 기대효과: 캄보디아 내의 e-Mobility 생태계와 제조기반 시설 구축을 통해 양질의 

일자리를 다수 창출하며 제조 산업을 활성화
 사회적 기대효과: ‘탄소 중립 문화’ 확산을 통해 캄보디아와 한국 내 일반 대중을 대상으로 

기후변화를 위한 행동을 문화적으로 확산함

자료: 저자 작성.

표 4-10  |  베리워즈 캄보디아 진출 사업개요

3) 본 절은 최지수(베리워즈)의 외부원고에 기초하여 작성되었음.
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(2) 해외시장 진출 과정

□ 도입 단계

기후변화 컨설팅 기업이었던 베리워즈는 에너지 효율화 관련 정책컨설팅 사업 추진 

과정에서 캄보디아 정부의 E-Mobility 사업 추진 수요를 포착했다. 전통적으로 이륜차 

시장이 크게 성장해 있는 아세안 국가에서 교통혼잡, 대기 오염 문제 해결을 위해 전기 

이륜차 확대 도입을 적극 추진 중이다. 특히 캄보디아의 경우 현재 E-Mobility 도입 

초기로 전기 오토바이의 보급률은 매우 낮지만, 정부의 정책 의지를 토대로 이륜차 시

장의 성장 가능성이 높을 것으로 판단하였다.

베리워즈는 캄보디아 정부의 E-Mobility 전환에 대한 강한 의지, 인프라 구축 및 

시장점유율 확보의 용이성, 아세안 시장으로의 사업모델 확장 가능성을 고려하여 캄보

디아 E-Mobility 분야 진출을 결정했다. 캄보디아는 파리협정에 따라 국가 온실가스 

감축 목표를 수립하였고, 수송부문에서 온실가스 배출 기여도가 높아 E-Mobility로 전

환에 대한 정부의 의지가 매우 높은 편이다. 또한 수도 프놈펜 반경 20km 이내 주요 

인프라가 모여 있어 인프라 구축 및 시장 점유 여건이 용이하다. 태국, 베트남과 같은 

아세안 주요 국가와 인접하여 신규사업 모델 확산에 유리하다는 점도 시장 선정에 영향

을 미쳤다.

캄보디아로 진출 결정 후, 베리워즈는 현지 진출전략 수립 및 파트너십 구축에 집중

하였다. 한국에너지공단의 권역별 정책컨설팅을 통해 현지 정책수요를 조사하는 한편, 

현지의 주요 이해관계자와의 협력 네트워크를 구축했다. 캄보디아 광물자원부, 교통부 

등 주요 이해관계자를 대상으로 역량강화 프로그램을 운영하여 E-Mobility 사업모델을 

소개하고, 수집된 피드백을 기반으로 사업모델을 고도화했다. 정책컨설팅 산출물의 일

환으로 캄보디아 정부와 협력하여 E-Mobility 생태계 구축 및 성능평가에 대한 사업

기획서(Project Concept Paper: PCP)를 도출하며 후속사업으로 연계가능성을 확보

했다. 
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□ 파일럿 단계

실증 단계에 이르러서는 한국에너지공단의 권역별 정책컨설팅·생태산업개발 사업을 

활용하여 태양광 충전인프라 시범사업 및 E-Mobility 시스템 구축 시범사업을 추진하

였다. 시범사업 추진을 통해 사업모델 실현의 가능성을 타진하는 한편 추가적인 정부

지원을 활용한 후속사업 연계와 해외 투자법인 설립을 준비하였다. 

실증사업 추진 이후 실증사업 성과의 환류와 확산을 위해 현지법인을 설립했고, 캄

보디아 현지 이해관계자를 대상으로 실증사업 성과 홍보를 하여 사업모델 확산 기반을 

마련했다. 캄보디아 내 기후변화 관련 이해관계자가 집중된 센터 내 법인을 두어 현지 

네트워크를 강화하고, 현지 정부 개최 정책간담회, 워크숍, 세미나 등을 활용하여 사

업 성과를 환류하고 현지 민간기업과의 네트워크를 확보하였다.

□ 실용화 및 확산단계

실증결과의 실용화를 위해 베리워즈는 실증 성과물의 상용화와 현지 트랙 레코드 확

보를 위한 신규 비즈니스 모델 창출을 추진하였다. 해당 사업의 구성요소는 블록체인 

시스템을 활용한 자발적 탄소거래시장 플랫폼 구축, 태양광 충전 E-Mobility 생산 및 

생산품을 활용한 투어 프로그램 운영, 충전소 및 카페 등을 갖춘 충전스테이션의 구축 

및 운영 등을 포함한다.

다음으로  한국국제협력단의  포용적  비즈니스  모델  사업(Inclusive  Business 

Soution: IBS)사업을 활용하여 E-Mobility 솔루션의 현지 확산을 위한 기반을 마련하

였다.  IBS  사업을  통해  E-Mobility  생산  공장  및  재활용  센터  구축해  탄소저감 

E-Mobility 사업 운영을 확대하는 한편, 현지인력 고용 및 폐배터리 재사용/재활용 교

육 실시를 통해 폐배터리 처리 인적역량 강화를 도모하였다.

베리워즈는 이렇게 마련한 신규사업모델의 확산을 위해 온실가스 국제감축 사업을 

추진할 예정이다. 사업의 목적은 캄보디아 내 배터리 충전인프라 보급 및 E-Mobility 

연료 전환을 통한 온실가스 배출 감축으로, 캄보디아 프놈펜 및 시엠립 내 전기 오토바
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이 충전 인프라 100곳(프놈펜 72개, 시엡립 18개, 6번 국도 10개) 구축을 계획하고 

있다.

베리워즈가 해외진출 사업을 추진하는 과정에서 겪은 주요한 애로사항은 현지의 제

도적 기반 부족이다. 캄보디아 정부의 E-Mobility 지원 재정과 분야 내 명확한 정책 

방향 및 장기적 비전이 부재하여 투자유치가 어렵고, 규제 및 인허가의 불확실성으로 

인한 리스크가 발생했다,

현지 인적 역량 부족 또한 사업 확대에 있어 부정적으로 작용했는데, 현지 E-Mobility 

기술 전문가 부족으로 인력수급에 어려움이 발생했다. 

E-Mobility 솔루션에 대한 현지 인지도 부족도 사업추진 상에 어려움으로 작용했다. 

캄보디아 국민의 80% 이상이 오토바이를 사용하고 있음에도 불구하고 높은 가격과 충

전 인프라 부족으로 인해 전동 이륜차 판매는 저조한 상황이다. 또한 전동 이륜차에 

대한 인식 수준이 부족해 중고 폐배터리 길거리 방치 등의 문제가 발생했다. 소비자들

의 인지도 제고를 위한 구매 보조금 등 정부 지원책 또한 미흡하여 이를 타개하기 위한 

별도의 전략이 필요한 실정이다. 

(3) 사업추진 단계별 정부지원 사업의 활용 

베리워즈는 사업 아이템의 발굴부터 솔루션의 실용화와 확산 단계까지 다양한 정부 

지원사업을 활용해 왔다. 정책컨설팅 사업을 통해 사업 수요를 확인하고, 초기 사업모

델에 대한 검증과 파일럿을 실시했다. 또한 현지 최적화 기술개발을 위한 파일럿 사업 

실행, 파일럿 성과를 기반으로 한 비즈니스모델의 타당성 검토, 사업 확대를 위한 생산

시설 구축을 단계별로 상이한 정부지원 사업을 활용하여 실시하였다. <표 4-11>은 베

리워즈가 해외시장 진출단계별로 활용한 정부지원 사업을 요약하여 보여준다.
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민간 해외진출 단계 사업명 사업내용

도입

시장탐색

[칾펓쭎, 묻펞뻖힎뫃삶]
믾쪎퍋샎픟
-맪솒묻 엳칺펓
뭚펻쪒 헣򔲶컲

힎풞칺펓 - �쫂싢팒

∙ �쫂싢팒 �퍟뫟 푷 헒믾 폲�짢
핂 컿앪 쿦잋픒 � 묻뺂
믾펓힒�

▼

파트너십 
구축

∙ 헣쭎뫎몒핞 샎캏 E-Mobility 칾펓
헣� 펻얗맣 킲킪

▼

파일럿

실증사업
∙ e-Mobility 칾펓 팖�픒 퓒 헣�

�컲, 펻얗 맣읊 믾짦픊옪 
킪쩢칺펓 �힒

▼

타당성 
조사

[칾펓쭎, 묻펞뻖힎뫃삶]
캫�칾펓맪짪픒 �

짆켆젊힎 짝 폶킲많큲
맞� 푆칺펓(�쫂싢팒)

∙ 핺캫펞뻖힎, e-Mobility 푷 캫�
칾펓삶힎 맪짪 칺펓 졶셆 짪뭂 �
샇컿 혾칺

▼

실용화 
및 확산 

사업모델
 구축

[칾펓쭎, 묻펞뻖힎뫃삶]
�퍟뫟 짪헒콚 짝 ESS읊

푷
Zero Carbon Credit 
Platform 캏푷 칺펓

∙ 푆 핺캫펞뻖힎 컿읊 퓒 e-
Mobility, �퍟뫟, ESS 푷 칺펓
캏푷

∙ 킪펯잋 팧�읂 힎펻 뺂 e-Mobility 
�헒콚  쫃 줆 뫃맒 묺�
(POPLE)

▼

실용화 및 
확산노력

[푆묞쭎, 묻묻헪엳삶]
�쫂싢팒 �콚헎맞픒

퓒 힎콛많쁳
e-졶찚읺 캫�몒 묺�

칺펓

∙ e-Mobility읊 푷 핺캫펞뻖힎 뫃
믗 짝 핺푷 칾펓 컿읊 �
�쫂싢팒 �콚 맞콚 믾펺

∙ e-Mobility 캫�몒 묺�픒 퓒 믾
� 핆않 묺�(혾잋 뫃핳, 핺푷
뫃핳)

묻헪맞� 칺펓
∙ �쫂싢팒 뺂 짾�읺 �헒핆않 쫂

믗 짝 E-Mobility 펾욚 헒픒 �
 폶킲많큲 짾� 맞�

자료: 최지수(베리워즈)의 외부원고를 기반으로 저자 작성.

표 4-11  |  베리워즈의 해외시장 진출 단계별 정부지원 사업 활용  
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4) 심층사례조사 3 : 시민·사회 / 보건·웰빙 부문4) 

(1) 개요

세경그룹은 세경건설, 세경산업 등으로 이루어진 그룹사로, 국내 민간임대주택 공급 

경험을 기반으로 필리핀을 포함한 아세안 서민주택 시장진출을 도모하고 있다. 아세안 

도시는 급격한 도시화로 주택공급이 시급하고, 특히 저·중소득 계층을 위한 서민주택 

공급은 현지 정부의 핵심 정책 중 하나이다. 우리나라는 1990년대 수도권을 중심으로 

서민주택과 유사한 임대주택 보급이 확산되었으며, 세경그룹은 당시 민간 임대주택 건

설업체로 역할하였다. 요즘 우리나라에서 민간임대가 과거에 비해 수요가 높지 않은 

상황에서, 아세안 시장의 수요를 포착하고 한국의 스마트도시에 대한 컨셉을 덧붙여 

스마트 주거라는 새로운 유형으로 현지 진출을 시도하고 있다. 필리핀 세부(Cebu)를 

중심으로 서민주택의 품질 제고 및 한국형 스마트 주거에 인지도를 확산했고, 이후 적

극적인 현지화 전략을 통해 아세안에 적용가능한 스마트 주택 모델을 구축하고 있다. 

기업명 세경그룹 (유닛레스 건설, 세경건설 등)

진출국가 필리핀

진출분야 시민·사회/보건·웰빙 (스마트 서민주택 건설)

사업목적  현지에 적용 가능한 한국형 서민주택 공급

사업내용
 저가형 서민주택(콘도미니엄) 건설 및 운영
 현지 맞춤형 스마트 주거서비스 제공 

주요 성과
 세부 지역 내 서민 주택(콘도미니엄) 3,000여 세대 건설 및 분양 완료, 현재 

세경오션레지던스 건설사업을 통해 3,172세대 추가 건설 중 

기대효과
 경제적 기대효과: 아세안 서민주택시장 내 한국형 서민주택에 대한 인지도 및 영향력 

확산을 통해 진출시장 확대 
 사회적 기대효과: 서민주택 거주자들의 주거 품질 제고, 주택건설 부문 일자리 창출  

자료: 저자 작성.

표 4-12  |  세경그룹 필리핀 진출 사업개요

4) 본 절은 박찬주(유닛레스 건설) 온라인 심층 인터뷰 결과(2024년 9월 2일)를 바탕으로 작성함
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(2) 해외시장 진출 과정

□ 도입단계

세경그룹이 필리핀에 서민주택 사업을 시작하게 된 계기는 필리핀 대사관의 협력요

청에서 시작되었다. 2011년 필리핀 대사관에서 국내 민간임대 주택사업자를 대상으로 

필리핀 민간임대주택 공급사업 협력을 요청하였고, 세경은 이 대상기업 중 하나였다. 

필리핀 내 급격한 도시화로 인해 서민주택에 대한 수요가 증가하고 있으나, 현지의 주

택개발은 고가형 주택개발에 집중되어 있어 수요와 맞지 않는 어려움이 있었다. 이에 

필리핀 정부는 한국·일본을 포함한 선진국의 서민 주택공급 모델에 관심을 보이며 주 

필리핀 한국대사관을 통해 기업 소개를 요청하였다.

세경그룹은 필리핀 진출여부 결정을 위해 산하 유닛레스 건설을 통해 시장조사를 실

시하였으며, 최종적으로 필리핀의 세부(Cebu)시를 사업대상지로 선정했다. 수도 마닐

라의 경우 이미 중국을 포함한 해외 건설사 간 경쟁으로 인해 시장이 포화 상태인바, 

제2의 도시이자 한국 관광객들이 많고 한국에 대한 인지도가 높은 세부를 사업진출의 

첫 대상도시로 선정한 것이다.

세경그룹은 필리핀 주택시장의 발전 수준을 고려하여 우리나라 1990-2000년대에 

우리 임대주택시장에 주로 공급되었던 국민주택 모델을 필리핀에 적용하는 방식으로 

현지화를 시도하였다. 세부가 현재 저밀 개발에서 고밀 개발로 전환되기 시작한 시기

임을 고려하여 다세대 주택으로 추진하되, 현지 시장의 낮은 구매력을 고려하여 엘리

베이터가 없는 4층 내외의 저층형 콘도미니엄의 형태로 건설을 추진하여 단가를 절감

을 시도하기도 하였다.

□ 파일럿 단계

세경그룹은 필리핀 내 첫 사업인 세경빌리지원 1차 사업으로 공급된 3개 동을 파일

럿 사업으로 진행하였는데, 이를 통해 세경이 공급하는 주택의 특장점을 홍보하고 사
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업 추진상의 애로사항 등을 점검했다. 세대 내 공간 구조를 6개 타입으로 분류하고 판

매하여 현지 수요와 일치하는지 검토했다. 또한 파일럿 세대 분양 과정에서 주택운영

비 규모, 현지 제도적 애로사항 등을 미리 파악했다. 1차 사업은 기대와 달리 큰 성과

를 보지는 못했다. 그러나 주거타입과 현지 주민의 거주문화 등 기존 세경의 주거모델

을 현지 방식으로 전환하는 시범사업으로 큰 도움이 되었다. 

1차 파일럿 사업을 통해 파악된 필리핀 주택시장의 특징을 반영하여 2차 사업을 688

세대로 확대 추진하였고 공급된 주택은 성공적으로 분양 완료되었다. 2차 사업에서는 

필리핀의 가족문화가 대가족 중심임을 감안하여 63㎡ 너비의 주택 240세대, 우리나라 

원룸식 주택을 448세대 공급하였는데, 넓은 면적보다는 낮은 가격을 선호하는 필리핀 

주택 시장의 특성상 원룸에 대한 수요가 더 높음을 확인할 수 있었다. 

세경은 자사의 사업모델을 현지에서 확장하기 위해 필리핀 스마트 주거서비스 발전 

수준 및 콘도미니엄에 대한 현지 인식 등을 반영한 현지화 된 주거서비스를 공급하는데 

주력했다. 특히 필리핀 내 스마트폰의 보급률이 낮고 통신상태가 좋지 않은 점을 감안

하여 건축자재를 활용한 주민 편의 제고에 집중했다. 한국 협력 업체를 통해 LED 조

명, 전자제품, 키친후드, 주방가구, 발코니 레일 등을 공급받아 주어진 환경에서 주거 

서비스 품질을 최대한 제고하는 한편 동반진출의 기반을 마련했다. 또한 현지 중산층

이 주로 거주하는 콘도미니엄에서 제공하는 다양한 부대시설(수영장, 농구코트, 커뮤

니티 시설, 바비큐장 등)을 서민주택에 도입하여 선호도를 제고했다. 고도화된 주거서

비스를 바로 도입하기보다는 현지 주거서비스 수준이 한 단계씩 상향될 때마다 한국 

주택의 기술적 요소를 하니씩 더 적용해 나가는 방식으로 스마트시티의 주택모델을 발

전시켜 나갔다고 평가한다.

□ 실용화 및 확산단계

세경 빌리지원 1·2차 사업 추진 후 현지 주택시장 내에서 세경그룹에 대한 인지도와 

선호도가 제고되었고, 이를 바탕으로 세경은 세경빌리지원 3·4차 사업을 추진하고 있
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다. 또한 필리핀에서의 성공사례가 캄보디아 현지 법인을 통해 환류되며 공동 사업 추

진이 결정되었고 현재 캄보디아 내 서민주택 건설 설계 작업이 추진되고 있다. 

2014년부터 세부지역을 시작으로 추진된 세경의 스마트 서민주택 건설사업은 세대

수와 양식을 변경하여 계속 사업규모를 확대해 나갔으며, 10년이 지난 2024년 기준으

로 세부에만 누적 7,000세대의 주택을 공급했다(표 4-13). 이전에 검토한 다른 스마

트 서비스 기업과 달리 10년의 기간 동안 한 지역에서 시험과 시도를 계속한 결과, 실

용화 및 확산 단계까지 이른 것으로 평가한다. 최근에는 필리핀을 넘어 캄보디아 프놈

펜까지 비즈니스 국경을 확대하고 있다.

구분 위치 규모 세대수 준공시기

세경빌리지원 1차 마리곤돈, 세부
콘도미니움4개층3동

상가2개층1동
96세대

2014
(분양완료)

세경빌리지원 2차 마리곤돈, 세부
콘도미니움15개층3동

상가2개층1동
688세대

2017
(분양완료)

세경 956 로옥, 세부
콘도미니움16개층2동

상가2개층1동
956세대

2019
(분양완료)

세경빌리지원 3차 마리곤돈, 세부
콘도미니움15개층3동

상가2개층1동
1,922세대

2022
(분양완료)

세경빌리지원 4차 마리곤돈, 세부 상가 2개층1동 - 2024

세경오션레지던스 수바-바스바스, 세부
콘도미니움16개층4동

상가2개층2동
3,172세대 공사 중

자료: 2024. 9. 2. 유닛레스 건설 박찬주 상무와의 FGI 결과; 국토연구원 2024,, 40-44를 토대로 저자 작성. 

표 4-13  |  세부 서민주택 공급 사업 주요 산출물

이와같이 해외진출 사업을 추진하는 과정에서 현지 인적재원 및 기술역량 부족, 한

국 중견 건설사에 대한 인지도 및 신뢰도 부족, 토지 및 재원확보의 어려움 등을 주요 

이슈로 지적하였다. 

사업추진 과정에서 현지 임금수준 및 기술인증·자격제도로 인해 한국인 고용이 어렵

고, 고용이 가능한 현지직원의 경우 기술역량이 부족한 경우가 많다. 사업 규모가 커질

수록 현지 고용의 필요성이 증가하는데 기술적 역량 부족으로 인해 품질저하 이슈가 

발생했다. 이러한 문제 해결을 위해 세경건설의 기술자를 파견하여 현지 건설사로의 

기술 이전을 통해 협업을 진행했으나 기술 유출 리스크와 경쟁력 저하를 감수해야 했다 
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(국토연구원 2024,  43).

한국의 중소 건설사에 대한 인지도 및 신뢰도 부족 또한 분양 및 사업 확장에 있어 

장애물로 작용했고 사업초기 수익창출 및 사업유지가 쉽지 않았다. 세경은 1차 사업을 

파일럿으로 추진하여 브랜드 인지도를 만들 수 있었으나 사업 자체에서는 적자가 발생

했다. 당시 기업 본사의 자금지원이 없었다면 파일럿 사업 진행이나 확산단계까지의 

진출이 어려웠을 것이라고 언급했다. 현재 해외 진출을 시도하는 스마트시티 민간기업

이 대부분 중소기업이고 건설사와 달리 자금력이 충분하지 못한 상황을 감안하면, 기

업이 자생적으로 자본을 투입하여 실용화·확산 단계까지 사업을 끌고 나가는 것이 상

당히 쉽지 않은 부분임을 유추할 수 있다.

사업지 확보를 위해 대규모 재원의 투입이 필요했는데, 현지 특성상 주택단지 건설

을 위한 필지 확보가 어렵기 때문에 장기적으로 랜드뱅킹(Land banking)을 할 수밖에 

없고, 대규모 자금이 토지에 묶이는 상황이 발생했다. 현지 금융기관의 경우 토지의 

환금성이 부족하여 토지담보대출이 매우 어렵고, 아세안 시장에서 외국기업의 입장에

서 수익성이 높은 사업 포트폴리오를 가지고 수출입은행 및 다자개발은행 등의 금융시

장의 문을 두드리는 것 또한 어려운 일이다 보니 우리 정부 차원에서 GtoG로 토지를 

확보에 도움을 줄 필요가 있다고 강조하였다. 

(3) 사업추진 과정에서 정부지원 사업의 활용 

세경그룹이 세부에서 사업을 확장하던 시기에는 정부지원을 거의 받지 않고 본사의 

지원으로 사업을 확산했었다. 그러나 최근 스마트시티에 대한 정부 지원이 확대되고 

세경도 사업 영역의 확장을 시도하고 있는 상황에서 우리 정부의 지원 제도를 활용하고 

있다. 현재 캄보디아 사업 진출에 있어, 자체 자금 활용 사업추진으로 인한 재원의 제

약을 완화하기 위해 KIND 타당성 조사 지원사업을 활용하였다. 일반 금융권의 경우 

불안정한 아세안 시장보다는 안정적인 선진국 진출사업을 선호함에 반해, KIND 지원 

사업은 시장에 대한 제약 없이 중견·중소기업을 지원한다는 강점이 있다. KIND 타당

성조사 지원사업은 공공인프라·플랜트 사업에 비해 주택개발사업에 대한 지원 사례가 
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적었지만 성공적으로 사업을 완수할 경우 우리 정부가 인증한 사업이라는 타이틀을 얻

는다는 점에서 기업입장에서 유용한 조건이다. 다만 KIND 타당성조사 지원사업이 중

소·중견기업의 입장에서는 자체적인 자금을 어느 정도 투입을 해야 한다는 점, 사업 

신청을 위한 준비와 회계보고서 작성을 위해 전문인력이 필요하다는 점, 보고서를 영

어로 작성해야 한다는 점에서 프로그램에 대한 접근이 쉽지만은 않다고 평가하였다.

세경은 향후 사업추진에 도움이 될 수 있는 지원정책이 있다면 적극 활용할 의지가 

있으나 지원사업의 발굴시점과 사업 추진 일정간의 불일치, 지원정책에 대한 정보부족

으로 인해 어려움이 있으며, 정부 지원제도를 종합하여 각 기업의 상황에 맞는 프로그

램을 연결시켜 줄 수 있는 종합 컨설턴트의 역할이 필요하다고 제안하였다.

5) 시사점 및 주요 결과

(1) 시사점

스마트시티 민간기업의 현지진출 사례분석을 통해 다음과 같은 시사점을 도출할 수 

있었다.

첫째, 민간기업의 스마트시티 해외진출은 민간의 수익 창출에 기여할 뿐만 아니라 

아세안 도시문제 해결에도 기여할 수 있다. 민간기업의 해외진출 계기는 자사 상품(서

비스)을 판매 할 수 있는 시장의 확대와 이를 통한 수익 창출이지만, 스마트시티 해외

진출의 경우 부가적으로 진출 국가의 도시문제 해결과 사회적 효용 창출에 기여할 수 

있음을 확인했다. 에코란트의 스마트조명 솔루션은 공공인프라의 에너지 효율성 및 지

속가능성, 공공안전 제고에 기여한다. 베리워즈의 E-Mobility 생태계구축은 사업의 목

적 자체가 진출국가의 탄소감축에 있으며, 사업 비전 추구 과정에서 역으로 수익창출

이 가능한 비즈니스 모델이 개발된 사례이다. 세경그룹의 서민주택공급 사업은 공공의 

지원 없이 사업을 시작한 사례이지만 결과적으로 중·저소득층의 주거 품질 제고에 기

여하였다.

이렇듯 민간의 아세안 스마트시티 진출은 경제적 이익 창출의 수단으로 한정하기보
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다는 호혜적 협력과 발전 추구를 위한 이행수단으로 바라볼 필요가 있다. 해외 스마트

시티 진출 과정에서 진출국에서 부가적으로 생산되는 사회적 효용과 성과의 파급력은 

진출국과의 파트너십 강화에 기여하여 부가적 경제적 가치 창출에 기여한다. 이러한 

점을 고려했을 때 민간진출의 경제적 가치뿐만 아니라 사회적 가치와 성과에 대한 성과 

관리 또한 필요하다. 따라서 아세안 도시의 사회적 효용을 증진하고 지속가능한 성장

을 지원하는 관점에서의 전략과 정책 수립이 필요하다.

둘째, 진출 국가의 제도적·기술적·인적 역량강화가 필요하다. 현지에서 스마트 서

비스는 아직 낯선 영역이다. 선호는 높지만 이해와 지식의 정도가 깊지 않기 때문에, 

현지 진출을 준비하는 기업 입장에서는 현지 관계자의 교육과 기업 모델에 대한 공감대 

형성부터 시작해야 한다. 따라서 도입 초기에 현지 시장에서의 서비스 및 기업 인지도·

선호도 제고를 위한 활동이 필요하고, 인지도 제고를 위해 정부지원 역량강화 사업,현

지 전시회 참여, 세미나·워크숍 개최를 통한 성과환류 활동 등이 더욱 필요하다.

현지 인력의 역량강화는 사업의 지속가능성 확보와 사업성과 확산에 있어 중요한 역

할을 한다. 아세안 국가의 경우 인건비 수준이 낮아 우리나라의 기술인력을 활용하기 

어렵고, 해외 스마트시티 진출과정에서 솔루션·서비스의 실용화와 확산을 위해서는 현

지법인 설립 혹은 현지 파트너사와의 협력이 필수적이다. 특히 현지 인력은 법적규제, 

비즈니스 관행, 현지 문화에 대한 체계적이고 전략적 대응에 필수적인 존재이다. 그러나 아

세안 국가에 진출한 민간기업 대다수가 이들 현지 인력의 기술적 역량 부족으로 인한 어려움

을 겪고 있다. 따라서 현지 인력의 역량강화 또한 지원의 범위 내에서 고려할 필요가 있다.

마지막으로 중소·중견기업의 해외진출에 있어 정부지원 프로그램의 절대적 중요성

과 활용 확대를 위한 노력의 필요이다. 초기 투입자본과 현지 네트워크가 부족한 중견·

중소기업의 경우 정부지원 프로그램 활용이 필수적이다. 우리기업의 솔루션과 아세안 

시장 간의 기술격차를 고려했을 때 진출 과정에서 솔루션의 현지화가 상당히 중요한

데, 현지화 과정에서의 투자 부담과 리스크를 경감함에 있어 정부 지원 프로그램이 중

요한 역할을 수행한다. 또한 단계별로 지원 프로그램을 전략적으로 연계할 경우 사업

모델 고도화 과정에서 큰 효과를 거둘 수 있다. 
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그러나 프로그램 간 연계 로드맵이 부재한 상황에서 개별 프로그램 지원성과를 연계

하기 어렵고, 확산 및 실용화 단계까지 도달하지 못하는 경우가 발생하기도 한다. 많은 

기업이 부처별로 개별 지원되는 프로그램을 재편하여 사업의 발굴부터 상용화까지 지

속적인 지원이 가능한 지원 체계가 구축되기를 바라며, 이와 관련한 정부지원 프로그

램의 개선이 필요하다. 

GtoG 관점에서의 지원 또한 기업의 해외진출에 있어 반드시 필요한 것으로 나타났

는데, 솔루션 사업의 경우 기자재 통관, 개발 사업의 경우 사업부지 확보, 공통적으로 

사업품질 보증 등 우리정부가 진출국 정부와의 협력을 통해 해결할 수 있는 이슈들이 

다양한 것으로 나타났다. 그러나 정부지원 프로그램의 수행 과정에서는 우리정부 부처 

및 공공기관이 개입해 문제를 해결해 주기도 하지만, 다수 민간사업 수행 과정에서 이

러한 지원은 기대하기 어려운 실정이다. 따라서 GtoG 관점에서 민간진출의 애로사항 

해결을 위한 지원방안 마련이 필요하다.

(2) 주요 도출결과

분석 2단계의 민간기업 진출사례를 분석한 결과, 1단계 분석에서 도출한 민간기업의 

해외진출 절차 <그림 4-4>가 더 구체화 되어 도출되었다..1단계 분석에서는 도입단계

-파일럿단계-실용화 및 확산단계의 3단계 구성으로, 일반적인 기술기업의 해외진출 

절차와 크게 다르지 않았고 스마트시티 기업만의 특징이 보이진 않았다. 그러나 2단계 

분석에서는 기업들이 각 진출단계에서 대상 도시를 선정하고 시장조사를 하며 현지화

로 전환하는 세부 과정을 탐색하며, 진출단계를 더욱 세분화하여 검토할 수 있었다. 

위 사항을 표준 절차로 정리한 것이 <표 4-14>이다. 도입, 파일럿, 실용화 및 확산단

계 안에 각 4개의 세부 절차를 추가하여, 스마트시티 민간기업의 해외진출 단계를 12

단계로 구성하였다.
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추진 단계 스마트시티 민간기업의 활동

A. 
도입 
단계

(1단계)

A1. 시장 탐색 · 해외 국가(지역) 검토

A2. 시장 선정 · 대상 국가(도시) 선정

A3. 시장분석 및 전략수립
· 대상 국가(도시) 시장분석 및 진출전략 수립
· 사업모델(기술)의 현지화 테스트

A4. 현지화 여건 조성
· 현지 법인 설립 또는 현지 기업 파트너십 구축
· 현지 정부 기관/민간기업 네트워킹
· 기업 및 기술 홍보

▼

B. 
파일럿 
단계적
(2단계)

B1. 실증사업 발굴
· PoC 사업모델(기술) 개발
· 현지 수요기관(도시) 수요 확인 및 협약
· 실증사업 형성(공모 지원 등) 및 재원 마련

B2. 실증사업실시 · 실증사업(PoC) 수행 및 완료

B3. 실증사업 평가 및 환류
· 성과 측정 및 평가/환류
· 현지화 전략 점검 및 사업모델(기술) 수정

B4. 실증사업 성과 홍보
· 현지 정부 기관/민간기업 네트워크 확대와 성과 공유
· 실증사업(PoC)의 결과 및 성과 홍보(국내/현지)
· 사업모델(기술) 상품화 및 마케팅 

▼

C. 
실용화 
및 확산 
단계

(3단계)

C1. 신규 사업 발굴 및 실시
· 실용화 사업모델(기술) 개발 
· 신규 사업 형성(PPP, 입찰, 투자개발 등) 및 재원 마련

C2. 시장진출 안정화
· N차 사업으로 확대
· 사업모델(기술)의 성능개선 노력

C3. 사업 패키지 확대 및 거점화
· 사업모델(기술) 패키지 확대
· 거점 도시(시장) 확보

C4. 인접 도시 및 국가 진출 확산 · 유사 성격 시장으로의 신규 진출 

자료: 저자 작성.

표 4-14  |  민간기업의 스마트시티 해외 진출 단계별 추진 활동

상기 표준화된 민간기업 해외진출 프레임을 활용하여, 다음 3단계 분석에서 우리나라 

민간기업은 현재 어느 수준까지 진출해 있으며, 다음 단계로의 진행에 장애요인은 무

엇인지 진단하고 대안을 제시하고자 한다.
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4. 스마트시티 해외진출 지원제도의 중요도-만족도 조사(3단계)

  1) 조사 개요

3단계 설문조사의 조사 대상은 해외 스마트시티 참여 경험이 있는 민간기업으로, 1

단계 FGI에 참여했던 14개 민간기업 관계자와 이 기업들로부터 추천받은 동종업계의 

민간기업 관계자 27명을 포함한 41명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 추천 대상 

민간기업은 해외사업 수행 경험이 있는 기업으로 제한하였다. 본 설문은 2024년 9월 

13일부터 22일까지 10일 간 온라인으로 진행되었고, 41명의 중 20명이 응답하여 약 

50%의 응답률을 보였다. 주요 설문 항목은 <표 4-15>와 같이 구성된다. 

구분 내용

1. 기업 일반현황 기업 규모, 연평균 매출 규모, 운영기간 종사자수, 업종

2. 기업의 스마트시티 해외진
출 현황

스마트시티 민간기업 분류, 해외진출 시점, 해외 법인 유무, 스마트시티 중점 진출 
분야, 스마트시티 중점 진출 지역(국가), 해외 진출 동기

3. 민간기업 진출단계별 정부
지원 중요도-만족도 

스마트시티 해외진출 단계별 경험유무, 단계별 세부활동 추진에 있어 정부지원 
중요도와 만족도, 지원 프로그램 인지 및 활용 유무

4. K-City Network 진출현황
KCN 지원 및 경험 유무, 지원동기, 공모신청 시 어려운점, 향후 공모의사
KCN 추진의 세부 항목별 중요도-만족도 평가. 장애요인, 개선방안, 기관협조
KCN 기대성과, 성과제고 개선사항, 연결 프로그램 제안

자료: 저자 작성.

표 4-15  |  설문조사 주요 구성

설문지는 앞서 1단계, 2단계 분석에서 도출된 스마트시티 기업의 해외진출 단계에

서 우리정부 지원제도의 중요도와 만족도를 측정하는 방식으로 구성되었다. 또한 민간

기업의 스마트시티 진출 지원제도로 가장 활용도와 선호가 높은 K-City 네트워크에 

대해서는 별도 설문 항목을 마련하여, KCN 공모프로그램에 대한 중요도-만족도 분석

을 추가로 실시하였다. 수집된 설문자료는 IBM SPSS Statistics와 Microsoft Excel을 
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활용해 분석하였다. 해외진출 민간기업 FGI 분석과 심층 사례분석에서 민간기업이 해

외진출 시 나타나는 공통된 추진 절차가 있고, 여러 부처에서 제공하는 민간기업의 해

외진출 지원제도가 진출단계에서 부분적으로 활용되고 있음을 파악했다. 위의 분석에

서 나타난 민간기업의 스마트시티 해외진출의 주요 특징, 특히 단계별 진출 현황과 제

도 활용의 관계에 대한 중요도-만족도 분석(IPA)을 실시하여, 민간기업 해외진출 지

원의 정책 수요 및 제도개선 사항을 검토하고자 한다.

IPA는 1977년 Martilla, James에 의해 창안되었으며, 중요도와 만족도의 관계 분석

을 2차원의 매트릭스 도면으로 표현하여 상호 우선순위를 비교하여 최종적으로 결정하

는 평가 방법으로, 적용되는 환경에 따라 만족도를 성취도, 수행도 등으로 변환하여 

사용하기도 한다(전성훈 외 2024,  162).

자료: 전성훈 외 2024, 162(부분 편집).

그림 4-5 | IPA 매트릭스
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본 연구에서는 매트릭스 만족도를 X축으로, 중요도를 Y축으로 지정하고, 각 위치에 

따라 사분면에 서로 다른 속성을 부여했다. 제 1사분면은 중요도, 만족도 모두 높은 

구간으로 유지영역에 해당하며, 조사 대상자가 지속적으로 현황을 유지하도록 노력하

는 영역이다. 제 2사분면은 중요도는 낮으나 만족도가 높은 집중 영역에 해당하고, 조

사 대상자의 노력을 분산해 중요도 높은 작업 수행에 보완해야 한다. 제 3사분면은 중

요도, 성취도가 모두 낮은 저순위 영역에 해당하고, 추가 노력이 불필요한 영역이다. 

제 4사분면은 중요도는 높으나 만족도가 낮은 과잉 영역으로, 조사 대상자의 추가적 

노력을 통해 만족도를 향상시켜야 하는 집중 관리 영역이다.

 2) 분석 내용 : 중요도-성취도 분석(IPA) 결과

(1) 응답자 일반현황

설문 응답 20개 중 6개(30%)는 대기업, 14개(70%)는 중견·중소기업이다. 연평균 

매출 규모를 살펴보면, 13개 기업(65%)이 연평균 매출 규모 100억 원 이상이고, 10

억에서 50억 미만이 3개(15%)였다. 설립된 지 21년 이상인 기업은 11개(55%), 11

년~20년인 기업은 6개(30%), 6년~10년인 기업은 3개(15%)이다. 종사자 수가 100

인 이상인 기업은 10개(50%), 51~100인 이내인 기업은 3개(15%), 20인 이내인 기

업은 5개(25%)이다. 업종에 대해서는 중복 응답을 허용한 결과, 건축건설업과 소프트

웨어개발업이 각 6개(25%)이며, 제조업과 기타가 각 4개(16.7%), 전문서비스업이 

3개(12.5%)였고 기타 업종으로는 정보통신업이 추가되었다. 

응답자는 총 20명으로 20년 이상 경력자가 10명(50%), 11~20년의 경력자가 5명

(25%), 6년~11년 경력자가 4명이다. 해외사업 참여경력은 11~20년이 10명, 5년 이

내가 4명이다. 직급은 임원·대표급이 10명, 부장·이사급이 9명 응답했다.
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(2) 스마트시티 해외진출 현황

스마트시티 민간기업 분류에 대한 질문에서 결측치 1개를 제외하고 응답 19개 중 

D그룹은 8개(42.1%)로 응답률이 가장 높았고, B그룹은 6개(31.6%), A그룹은 3

개(15.8%),  C그룹은 2개(10.5%)의 응답이 있었다.

구분 빈도 퍼센트

A 그룹 (스마트시티 도시계획·개발형 / 대기업) 3 15.8

B 그룹 (스마트시티 도시계획·개발형 / 중견·중소기업) 6 31.6

C 그룹 (스마트시티 서비스/솔루션형 / 대기업) 2 10.5

D 그룹 (스마트시티 서비스/솔루션형 / 중견·중소기업) 8 42.1

자료: 저자 작성.

표 4-16  |  스마트시티 민간기업 분류

해외사업  착수년도를  살펴보았을  때,  해외  진출  11년  이상인  기업은  10개

(52.6%)이고, 7~10년 이내 기업은 4개(21.1%), 3년 이내 기업은 3개(15.8%), 

3~6년 이내 기업은 2개(10%)이고, 무응답이 1개였다. 해외법인 유무 및 현지 협

력기업 유무와 관련해서는 해외 법인기업 보유 기업은 10개(52.6%), 미보유 기업

은 9개(47.4%), 무응답 1개로 나타났다. 해외 법인이 없는 기업 중 5개는 현지에 

협력 기업이 있는 것으로 응답했다. 

해외진출을 시도 분야에 대한 질문은 중복응답 문항으로, 통합플랫폼, 모빌리티·

교통, 안전·보안 분야가 11개(13.9%)로 가장 높은 비율을 보였다. 에너지, 도시개

발, 재난재해가 9개(11.4%), 디지털트윈과 생활·주거 6개(7.6%)의 응답이 관측

되었다.
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구분 빈도 퍼센트

통합플랫폼 11 13.9%

모빌리티교통 11 13.9%

헬스케어교육 2 2.5%

에너지 9 11.4%

안전·보안 11 13.9%

디지털트윈 6 7.6%

생활주거 6 7.6%

도시개발 9 11.4%

환경폐기물 4 5.1%

재난재해 9 11.4%

기타 1 1.3%

자료: 저자 작성.

표 4-17  |  스마트시티 해외진출 분야 

해외진출 희망지역에 관한 질문은 중복응답 문항으로, 아세안 지역이 38%로 가장 

높은 선호를 보이고, 중동 16%, 중남미 14%, 서남아시아는 12% 순으로 민간기업

의 해외진출 희망의사를 보였다. 특히 아세안은 모든 응답자가 선택한 지역으로 스마

트시티 민간기업의 선호가 절대적으로 높은 것으로 나타났다. 한편 해외진출 희망국

가에 대한 오픈문항 질문에서, 베트남이 14개, 인도네시아가 13개로 가장 선호가 높

았고, 필리핀, 사우디아라비아, 튀르키에, 인도 등이 5개 이하로 선호되었다. 

구분 빈도 퍼센트

아세안 19 38.0%

서남아시아 6 12.0%

유럽북미 5 10.0%

중동 8 16.0%

아프리카 5 10.0%

중남미 7 14.0%

자료: 저자 작성.

표 4-18  |  스마트시티 해외진출 분야 
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중복응답 문항인 해외사업 진출 동기에 관한 질문에서 ‘장래 시장분석을 통한 전략

적 접근’이 26.4%, ‘해외 정부기관 또는 민간기업 요청’과 ‘용역·공사 수주로 인한 

사업 참여’는 24.5% 높게 나타났고, ‘기업경영진의 결정’이 13.2%, ‘지사 및 계열

사의 기 진출로 인한 연계’를 9.4% 비율로 응답하였다.

 

구분 빈도 퍼센트

장래 시장분석을 통한 전략적 접근 14 26.4%

해외 정부 기관 또는 민간기업 요청 13 24.5%

용역/공사 수주로 인한 사업 참여 13 24.5%

지사 및 계열사의 기 진출로 인한 연계 5 9.4%

기업 경영진의 결정 7 13.2%

기타 1 1.9%

자료: 저자 작성.

표 4-19  |  스마트시티 해외진출 분야 

(3) 해외 스마트시티 민간기업 진출단계 및 지원제도의 중요도-만족도 조사

□ 민간기업의 스마트시티 해외진출 단계별 경험 유무 

분석 2단계의 도출결과인 <표 4-14>의 민간기업의 스마트시티 해외진출 단계에 따

라 설문대상 기업이 12단계의 해외사업 진출단계 중 어느 정도까지 사업추진 경험을 

갖고 있는지에 대한 설문조사 결과이다. 도입단계는 시장탐색, 시장선정, 시장분석과 

전략수립, 현지화 여건 조성의 세부 네 개의 단계로 구분된다. 파일럿 단계는 실증사업 

발굴, 실증사업 실시, 실증사업 평가와 환류, 실증사업 성과홍보로 세분화했다.실용화 

및 확산단계는 신규사업 발굴 및 실시, 시장진출 안정화, 사업 패키지 확대 및 거점화, 

인접도시 및 국가 진출 확산의 단계로 구분하여 총 12단계의 해외진출 단계를 제시하

였다.
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해외 진출 단계 경험있음 퍼센트

A. 도입 단계
(1단계)

A1. 시장 탐색 16 80%

83%
A2. 시장 선정 16 80%

A3. 시장분석 및 전략수립 19 95%

A4. 현지화 여건 조성 15 75%

B. 파일럿 단계
(2단계)

B1. 실증사업 발굴 17 85%

55%
B2. 실증사업 실시 10 50%

B3. 실증사업 평가 및 환류 8 40%

B4. 실증사업 성과 홍보 9 45%

C. 실용화 및 확산 
단계

(3단계)

C1. 신규사업 발굴 및 실시 10 50%

30%
C2. 시장진출 안정화 4 20%

C3. 사업 패키지 확대 및 거점화 5 25%

C4. 인접 도시 및 국가 진출 확산 5 25%

자료: 저자 작성.

표 4-20  |  스마트시티 해외진출 단계별 경험 유무

도입단계와 관련해서는 응답기업 중 95%가 ‘시장분석 및 전략수립’단계를 경험하

였고, ‘시장탐색과 선정’은 80%, ‘현지화 여건 조성’은 75%가 ‘경험있음’으로 응답

했다. 파일럿 단계의 경우 응답기업의 85%가 ‘실증사업 발굴’ 경험이 있고, ‘실증사

업 실시’ 경험이 있는 기업은 50%, ‘실증사업 평가·환류’와 ‘성과홍보’를 경험한 기

업은 절반보다 낮은 것으로 나타났다. 실용화 및 확산 단계에서 응답 기업의 50%가 

‘신규사업 발굴 및 실시’ 경험이 있고, ‘시장진출 안정화’, ‘사업 확대 및 거점화’, 

‘인접도시 확산’의 경험을 보유한 기업은 20~25% 수준이었다. 

단계별 평균을 비교해 보면 도입 단계는 83%, 파일럿 단계는 55%, 실용화 및 확산

단계는 30% 비율의 해외진출 경험이 있다고 나타났다. 응답기업 대부분 해외진출의 

도입 단계를 경험하였으나 실제 사업이 실시되고 안정화되는 단계까지 진출하지는 못

한 것으로 파악되었다. 또한 각 진출단계 평균보다 낮은 경험을 보유한 세부진출 단계
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가 있는데, 도입 단계에서는 ‘현지화 여건조성’, 파일럿 단계는 ‘실증사업 평가 및 환

류’,  ‘실증사업 성과홍보’ 단계에서 기업 경험이 부족한 것으로 나타났다. 

□ 스마트시티 해외진출 정부 지원 프로그램 인지 및 활용 여부 

스마트시티 민간기업의 해외진출 시 지원하는 정부 지원제도에 대해 민간기업이 어

느 정도 인지하고 활용한 경험이 있는지에 대한 문항을 구성하였다. FGI에서 언급된 

여러 제도 중 스마트시티 유관성과 기업인지 정도를 고려해 20개 지원제도를 선별하여 

제시했다. 세부지원 프로그램에 관한 설문결과는 <표 4-21>과 같고 주요 결과는 아래

와 같다.

지원 프로그램 중 ‘알고있음’이 가장 높은 항목은 F/S 지원사업(80%), KCN 계획

형(75%), KCN 실증형(65%), 해외건설컨설팅 지원사업(60%), WSCE(55%), PIS

펀드(50%) 순으로 나타났다. 한편 ‘지원받음’ 문항에서는 FS 지원사업, KCN 계획

형, KCN 실증형, WSCE가 모두 30%로 가장 높은 응답을 보였고, 수출바우처사업이 

25%, 시장개척지원, 수출상담회, 지사화 사업이 20%로 활용도가 높았다.

지원 프로그램을 알고 있지만 실제 지원받은 경우의 편차가 각 프로그램마다 달랐

다. ‘지원제도를 알고 있음’에 대한 응답 비율은 평균 40.8%이고, ‘제도의 지원을 

받음’에 대한 응답 비율 평균은 13.8%로, 전반적으로 민간기업들이 정부 지원제도에 

대한 인지가 높지 않고, 제도의 활용 수준은 더욱 저조한 것으로 확인되었다. 두 문항

에 대한 응답 편차가 가장 큰 지원 프로그램은 해외건설 컨설팅 지원사업과 PIS 펀드

로, 응답자의 절반 이상이 이 제도를 알고 있지만 실제 지원을 받은 경우는 각각 2건, 

0건으로 응답했다. 두 항목의 응답 편차가 큰 이유는 i)지원조건이 까다로움, ii) 지원

대상이 특정 업종으로 제한되었기 때문으로 나타났다.
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유형 지원 기관 지원 프로그램
알고있음 지원받음(2) 차이(1)-(2)

빈도
비율
(%)

빈도
비율
(%)

값
비율
(%)

A. 
컨설팅
 지원

중소벤처기업부 글로벌 비즈니스센터 운영 5 25 1 5 4 20

중소벤처기업부 수출 컨소시엄 사업 3 15 1 5 2 10

해외건설협회 해외건설 컨설팅 지원사업 12 60 2 10 10 50

B. 
FS 

및 사업
지원

KOTRA
해외 수요처 연계 기술개발 
사업 R&D 자금지원

5 25 1 5 4 20

KIND F/S 지원사업 16 80 6 30 10 50

KIND KCN 계획형 15 75 6 30 9 45

KAIA KCN 실증형 13 65 6 30 7 35

해외건설협회 시장개척지원 9 45 4 20 5 25

C.
네트
워킹 
및 

홍보
지원

국토교통부 월드스마트시티엑스포(WSCE) 11 55 6 30 5 25

KOTRA 수출상담회 9 45 4 20 5 25

KOTRA 지사화 사업 6 30 4 20 2 10

KOTRA 해외 전시회 참가 지원 7 35 2 10 5 25

KOTRA 중견기업 글로벌 지원사업 4 20 0 0 4 20

KOTRA 해외 프로젝트 수주 지원사업 6 30 1 5 5 25

KOTRA 스마트시티 해외진출 지원사업 9 45 3 15 6 30

중소벤처기업부 수출 바우처 사업 6 30 5 25 1 5

중소벤처기업부 대중소기업 동반진출사업 3 15 1 5 2 10

D. 
금융
지원

KOICA 혁신적 기술 프로그램 (CTS) 7 35 0 0 7 35

KOICA 포용적 비즈니스 프로그램 (IBS) 7 35 2 10 5 25

KIND PIS 펀드 10 50 0 0 10 50

평균 40.8 13.8

주1) KOTRA: 대한무역투자진흥공사 / KIND: 한국해외인프라도시개발지원공사 / KOICA: 한국국제협력단
주2) KCN: K-City Network / PIS(Plant, Infrastructure, Smart city)
자료: 저자 작성.

표 4-21  |  스마트시티 해외진출 정부지원 제도 인지 및 활용 여부 
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□ 도입단계(1단계)에서 정부 지원의 중요도-만족도 분석

정부지원에 대한 중요도-만족도 분석을 위해 스마트시티 민간기업의 해외진출 도입

단계(1단계) 안의 7개의 스마트시티 민간기업의 세부 진출 활동을 <표 4-22>와 같이 

구분하고, 민간기업의 각 단위 세부활동 추진에 있어 정부지원의 중요도 및 만족도를 

조사했다.  7개 세부활동은 해외국가(지역)검토, 대상국가(도시) 선정, 대상국가(도

시) 시장분석 및 진출전략 수립, 사업모델(기술)의 현지화 테스트, 현지법인 설립 또

는 현지 기업 파트너십 구축, 현지 정부 기관/민간기업 네트워킹, 기업 및 기술홍보로 

구분된다.

1단계 스마트시티 민간기업의 세부활동

A1. 시장 탐색 1. 해외 국가(지역) 검토

A2. 시장 선정 2. 대상 국가(도시) 선정

A3. 시장분석 및 전략수립
3. 대상 국가(도시) 시장분석 및 진출전략 수립

4. 사업모델(기술)의 현지화 테스트

A4. 현지화 여건 조성

5. 현지법인 설립 또는 현지 기업 파트너십 구축

6. 현지 정부 기관/민간기업 네트워킹

7. 기업 및 기술 홍보

자료: 저자 작성.

표 4-22  |  스마트시티 민간기업의 해외진출 도입단계(1단계) 구분

설문조사 결과 도출된 도입단계 정부지원의 중요도-만족도조사 기초통계량을 요약

하면 <표 4-23>과 같다.
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구분

중요도 

A1 A2 A3 A4
평균

1 2 3 4 5 6 7

유효값 19 19 20 19 18 18 18

4.24

결측치 1 1 0 1 2 2 2

평균 4.37 4.21 4.60 4.11 4.00 4.56 3.83 

최소값 3.00 3.00 3.00 2.00 2.00 3.00 2.00

최대값 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

구분

만족도

A1 A2 A3 A4
평균

1 2 3 4 5 6 7

유효값 19 19 20 17 18 17 17

3.20

결측치 1 1 0 3 2 3 3

평균 3.32 3.37 3.35 3.24 2.89 3.24 3.00 

최소값 2.00 2.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

최대값 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

주) 1. 해외 국가(지역) 검토 / 2. 대상 국가(도시) 선정 / 3. 대상 국가(도시) 시장분석 및 진출전략 수립 / 4. 사업모델(기술)의 현지화 

테스트 / 5. 현지 법인 설립 또는 현지 기업 파트너십 구축 / 6. 현지 정부 기관/민간기업 네트워킹 / 7. 기업 및 기술 홍보

자료: 저자 작성

표 4-23  |  도입단계  정부지원의 중요도-만족도 기초통계량 요약

   

세부 활동 추진에 있어 정부지원이 중요도와 만족도에 대하여 5단계로 구분하여 매

우높음 5점, 높음 2점, 보통 3점, 낮음 2점, 매우낮음 1점의 점수를 부여했다. 중요도 

평균은 4.24이고 만족도 평균은 3.20으로 도입단계에서 정부지원의 중요도는 높음 이

상으로 나타났지만, 만족도는 보통에 근접하여 중요도 대비 만족도가 높지 않은 것으

로 해석되었다. 

도입단계 정부지원을 IPA 매트릭스로 표현하면 <그림 4-6>과 같고, 1부터 7까지의 

세부 활동 추진에 있어 정부지원 중요도와 만족도 수준이 다르고, 평균을 중심으로 나

눈 사사분면 안의 집중 정도가 다르다. 중요도와 만족도의 평균값을 기준으로 사분면
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을 나누었을 때, 1사분면에 3개의 세부활동이 배치되고 2사분면에는 해당값이 나타나

지 않았다.

 

주1) X축: 만족도(중심값(평균) 3.20) / Y축: 중요도(중심값(평균) 4.24)

주2) 1. 해외 국가(지역) 검토 / 2. 대상 국가(도시) 선정 / 3. 대상 국가(도시) 시장분석 및 진출전략 수립 / 4. 사업모델(기술)의 현지화 

테스트 / 5. 현지 법인 설립 또는 현지 기업 파트너십 구축 / 6. 현지 정부 기관/민간기업 네트워킹 / 7. 기업 및 기술 홍보

자료: 저자 작성

그림 4-6  |  도입단계에서 정부 지원 IPA 매트릭스

 

1사분면 유지영역에는 해외국가 검토(1)와 시장분석 및 진출전략 수립(3), 현지 

정부기관·민간기업 네트워킹(6)이 있다. 세 개의 활동에서는 현행 정부지원이 적정한 

수준으로 평가되었으며, 현재 현황을 유지하면 된다. 2사분면인 집중 영역에 해당하

는 세부 활동은 없으므로, 도입단계에서 특별히 집중관리가 필요한 세부 활동은 없는 

것으로 해석된다. 3사분면인 저순위 영역에는 현지 법인설립 및 현지 기업 파트너십 

구축(5), 기업 및 기술홍보(7)가 있다. 

이 항목들의 정부지원은 중요도와 만족도 모두 낮음에 해당하므로, 현 상황에서 크
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게 고려하진 않아도 되나 장기적 관점에서 검토가 필요하다. 4사분면 과잉 역역에는 

대상국가 및 도시선정(3), 사업모델·기술의 현지화 테스트(4)가 포함된다. 민간기업

이 생각하는 중요도에 비해 이 두 활동의 정부지원은 충분히 지원되고 있는 것으로 

분석된다.

따라서 도입 단계의 세부 활동에서 현행 대비 정부지원이 강화되어야 할 항목이 두

드러지지는 않지만, 중요도에 비해 상대적으로 만족도가 낮은 현지 네트워킹 구축 활

동에 정부지원이 보강되어야 할 것으로 보인다.

도입 단계에서 필요한 정부지원에 대해 오픈 문항으로 추가로 질의한 결과, 16명의 

응답자가 서술형으로 의견을 제시하였고, 주요 내용을 정리하면 <표 4-24>와 같다. 

프로젝트 발굴 및 타당성 조사 단계에 대한 지원 강화, 지원 프로그램의 연속적 구성

과 패키지화에 대한 요구가 높은 빈도로 응답 되었다. 

도입단계에 다부처의 지원제도가 단편적으로 운영되고 민간이 스스로 찾아 연속적 

민간 진출 활동을 이어가야 하는 어려움이 있으므로, 진출 지원의 지속성을 유지하는 

개선이 필요하다는 의미로 해석된다. 이를 위해 스마트시티 기업진출을 위한 정부의 

조정 역할과 부처 간 개별 지원 프로그램이 기업진출 도입단계에 효과적으로 활용될 

수 있어야 한다. 또한 도입단계에서 현지 정부 및 관계자와 민간의 접촉이 많은데, 

중소기업은 인지도가 높지 않고 초기부터 현지 정부의 신뢰도를 쌓기 쉽지 않으므로, 

다수의 응답자가 우리 정부·공공의 인적 지원이 강화되어 민간의 현지 진출 활동에 

함께 하기를 희망하였다.
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구분 응답자 수

1. 스마트시티 정의와 범주
· 스마트시티 개념을 구체적이고 실현가능한 범위로 정리하는 것이 

중요
1

2. 정부지원 전담조직 구성 
및 인적지원 강화 

· 도입단계에 상대 정부와 협상 및 접촉 단계에, 우리정부 기관이 
민간기업과 함께 참여(동반출장, 면담 등)하여 협상력을 강화

· 수원국 내 기파견된 우리나라의 공공부문 인력과 연계한 민간정책
‧기술 지원 전문가 파견 프로그램 운영을 통하여, 수원국 관계기
관과 지속적인 소통 창구를 마련하고, 실행 가능한 지원사업을 발
굴할 수 있는 기반을 마련

· 시장을 함께 고민하여 창출하는데 도움을 줄 수 있는 전담 조직구성 
(제품/상품에 대한 이해가 부족하여 Miss-matching 되는 경우가 
많음)

4

3. 사전타당성 조사 지원 
강화

· 프로젝트 발굴 및 컨소시엄 구성 시 FS 지원제도 강화 3

4. 연속·패키지 지원 프로
그램 제공 

· 개별 제도지원보다는 지원제도 연계를 통한 패키지 지원으로 구성
하면 보다 효과적으로 사업의 완성도를 기대

· 단기간 성과 창출이 어려우나 1회성 지원으로 인해 (한정된 기간, 
연속성 단절) 진행이 끊어지는 경우가 많아 이를 개선하거나 보강
할 수 있는 프로그램이 필요

3

5. 중소기업 지원 강화
· 중소기업의 해외진출 지원제도 강화
· 지원 제도의 제약 조건 완화 필요

2

6. 정부지원 제도 홍보 강화
· 실제로 기업들이 해당 지원제도를 모르는 경우가 많고, 사업 수주 

과정에서 어려움을 가지고 있음
· 정부지원 제도에 대한 홍보와 사전 컨설팅이 필요하다고 생각함

2

자료: 저자 작성.

표 4-24  |  스마트시티 민간기업 해외진출 도입단계의 건의사항(기타)

□ 파일럿 단계(2단계)에서 정부 지원의 중요도-만족도 분석

스마트시티 민간기업의 해외진출 도입단계(2단계) 안의 9개의 세부 활동을 <표 4-

25>와 같이 구분하고, 각 활동에 대한 정부지원의 중요도 및 만족도를 조사했다. 

파일럿 단계 정부지원의 중요도-만족도 조사 기초통계량을 요약하면 <표 4-26>과 

같다. 세부 활동 추진에 있어 정부 지원이 중요도-만족도에 대하여 5단계로 구분하여 

매우높음 5점, 높음 2점, 보통 3점, 낮음 2점, 매우낮음 1점의 점수를 부여했다. 중요

도 평균은 4.24이고, 만족도 평균은 3.24이다. 파일럿 단계에서 정부지원의 중요도는 

‘높음’이상으로 나타났지만, 만족도는 ‘보통’에 근접하여 중요도 대비 만족도가 높지 

않은 것으로 해석되었다. 
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2단계 파일럿_세부활동

B1. 실증사업 발굴

1. PoC 사업모델(기술) 개발

2. 현지 수요기관(도시) 수요 확인 및 협약

3. 실증사업 형성(공모 지원 등) 및 재원 마련

B2. 실증사업 실시 4. 실증사업(PoC) 수행 및 완료

B3. 실증사업 평가 및 환류
5. 성과 측정 및 평가/환류

6. 현지화 전략 점검 및 사업모델(기술) 수정

B4. 실증사업 성과 홍보

7. 현지 정부 기관/민간기업 네트워크 확대와 성과 공유

8. 실증사업(PoC)의 결과 및 성과 홍보(국내/현지)

9. 사업모델(기술) 상품화 및 마케팅 

자료: 저자 작성.

표 4-25  |  스마트시티 민간기업의 해외진출 파일럿 단계(2단계) 구분

구분
중요도 

B1 B2 B3 B4
평균

1 2 3 4 5 6 7 8 9

유효값 19 19 19 18 17 17 17 17 17

4.24 

결측치 1 1 1 2 3 3 3 3 3

평균 4.32 4.37 4.63 4.33 4.06 4.35 4.24 3.71 4.12 

최소값 1.00 3.00 3.00 2.00 2.00 3.00 3.00 2.00 2.00

최대값 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

구분
만족도

B1 B2 B3 B4
평균

1 2 3 4 5 6 7

유효값 19 19 19 18 17 17 17 17 17

3.22

결측치 1 1 1 2 3 3 3 3 3

평균 3.32 3.32 3.58 3.33 3.00 3.06 3.18 3.12 3.06 

최소값 1.00 1.00 2.00 2.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00

최대값 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

주) 1. PoC 사업모델(기술) 개발/ 2. 현지 수요기관(도시) 수요 확인 및 협약/ 3. 실증사업 형성(공모 지원 등) 및 재원

마련/ 4. 실증사업(PoC) 수행 및 완료/ 5. 성과 측정 및 평가·환류/ 6. 현지화 전략 점검 및 사업모델(기술) 수정/

7. 현지 정부 기관/민간기업 네트워크 확대와 성과 공유/ 8. 실증사업(PoC)의 결과 및 성과 홍보(국내/현지)/ 9.

사업모델(기술) 상품화 및 마케팅 

자료: 저자 작성

표 4-26  |  파일럿단계  정부지원의 중요도-만족도 기초통계량 요약
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파일럿 단계 정부지원을 IPA 매트릭스로 표현하면 <그림 4-7>과 같고, 1부터 9까지

의 파일럿 단계 세부 활동별 정부지원의 중요도와 만족도 수준이 달랐다. 

1사분면 유지영역에는 실증사업 형성 및 재원마련(3), 현지기관 수요확인 및 협약

(2), PoC 사업모델 개발(1), PoC 수행 및 완료(5)가 있다. B1의 실증사업 발굴 단계

의 세부 활동은 모두 이 영역에 포함된다. 이 영역에 해당하는 파일럿 단계의 민간활동 

추진에 있어 현행 정부지원은 상대적으로 적정한 수준이며 현황을 유지하면 되는 것으

로 분석된다.

주1) X축: 만족도(중심값(평균) 3.22) / Y축: 중요도(중심값(평균) 4.24)

주2) 1. PoC 사업모델(기술) 개발/ 2. 현지 수요기관(도시) 수요 확인 및 협약/ 3. 실증사업 형성(공모 지원 등) 및 

재원 마련/ 4. 실증사업(PoC) 수행 및 완료/ 5. 성과 측정 및 평가·환류/ 6. 현지화 전략 점검 및 사업모델(기술)

수정/ 7. 현지 정부 기관/민간기업 네트워크 확대와 성과 공유/ 8. 실증사업(PoC)의 결과 및 성과 홍보(국내/현지)/

9. 사업모델(기술) 상품화 및 마케팅 

자료: 저자 작성

그림 4-7 | 파일럿 단계에서 정부 지원 IPA 매트릭스

2사분면 집중 영역에 해당하는 세부활동은 현지화 전략점검 및 사업모델 수정(6), 

현지 정부 및 민간기업 네트워크 확대와 성과공유(7)가 있다. 이 영역은 중요도는 높

으나 만족도가 낮으므로 집중적인 제도개선과 노력 분산이 요구된다. 따라서 파일럿 
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단계에서는 실증사업(PoC) 실시 이후, 그 결과에 맞춘 기업전략 및 현지화 모델을 수

정하는 단계에서 정부지원의 추가 투입이 필요하다. 또한 실증사업 결과와 성과를 현

지정부와 기관, 민간기업과 공유하는 활동에 있어 정부지원이 요구된다.

3사분면 저순위 영역에는 실증사업 성과 측정 및 평가·환류(5), 실증사업의 결과 

및 성과 홍보(8), 사업모델/기술의 상품화 및 마케팅(9)이 포함된다. 이 단계의 정부

지원은 중요도와 만족도 모두 낮음에 해당하지만, 5와 9항목은 평균에 인접한 값으로 

제도강화한 지속적 관심을 가져야 한다. 4사분면 과잉 영역에는 해당하는 활동은 없

다. 파일럿 단계의 민간기업 활동에서 정부지원의 만족도는 높으나 중요도가 낮은 항

목은 없다는 의미로, 정부지원의 과잉 투입이 있는 부분은 없다.

종합하면, 파일럿 단계의 초기 활동에 해당하는 실증사업 발굴 및 실시에 있어 정부

지원은 전반적으로 만족스러운 것으로 평가된다. 그러나 실증사업 추진 이후의 후속 

절차, 즉 실증사업의 결과에 대한 평가와 환류, 이를 통한 기업의 현지화 전략 점검과 

현지 진출 사업모델의 수정, 실증사업의 성과에 대한 현지 홍보, 사업모델의 상품화 

등의 활동에 있어 정부의 지원이 강화되어야 할 것으로 나타났다.

추가로 파일럿 단계에서 필요한 정부지원에 대한 오픈 문항으로 질의한 결과, 13명

의 응답자가 서술형으로 의견을 제시하였고, 주요 내용을 정리하면 <표 4-27>과 같다. 

IPA 결과와 유사하게 시범사업 이후 후속 연계를 위한 세미나, 홍보 네트워킹 프로그

램 지원이 필요하다는 다수의 건의 사항이 나타났다.
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구분 응답자 수

1. 협상력 지원 필요
· 시범사업 추진 시 협약체결을 통해 신속하고 효율적으로 진행될 

수 있는 기반 조성
· 상대 정부 협상 시 정부의 지원방안 강화

2

2. 금융지원 · 경쟁력 있는 금융지원을 위한 제도 보완 1

3. 시범사업 이후 후속사업 
연계 지원

· 후속 연계를 위한 사업 초반:단계에서부터 후속과 우리 기업 진출을 
위한 세미나, 홍보 네트워킹 프로그램 지원 강화

· 작은 규모의 파일럿 프로젝트라도 꾸준히 추진 할 수 있도록 연속적
인 지원이 필요함

4

4. 적정수준의 현지화 모델 
개발

· 우리나라의 개발모델을 그대로 전수하는 것이 아닌, 실제로 실행이 
가능한 적정 개발 규모 및 수준 설정이 필요함 

1

5. 표준과 인증지원 강화
· 현지 규격과 표준을 득할 수 있는 목표국가 표준과 인증 취득 지원 

프로그램이 중요
1

자료: 저자 작성.

표 4-27  |  스마트시티 민간기업 해외진출 파일럿 단계의 건의사항(기타)

□  실용화 및 확산단계(3단계)에서 정부 지원의 중요도-만족도 분석

스마트시티 민간기업의 해외진출 도입단계(3단계) 안의 7개의 세부 활동을 <표 4-

28>과 같이 구분하고, 각 활동에 대한 정부지원의 중요도 및 만족도를 조사했다.

3단계 실용화 및 확산단계_세부활동

C1. 신규 사업 발굴 및 실시
1. 실용화 사업모델(기술) 개발 

2. 신규 사업 형성(PPP, 입찰, 투자개발 등) 및 재원 마련

C2. 시장진출 안정화
3. N차 사업으로 확대

4. 사업모델(기술)의 성능개선 노력

C3. 사업 패키지 확대 및 거점화
5. 사업모델(기술) 패키지 확대

6. 거점 도시(시장) 확보

C4. 인접 도시 및 국가 진출 확산 7. 유사 성격 시장으로의 신규 진출 

자료: 저자 작성.

표 4-28  | 스마트시티 민간기업의 해외진출 실용화 및 확산 단계(3단계) 구분
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실용화 및 확산단계 정부지원의 중요도-만족도조사 기초통계량을 요약하면 <표 4-

29>와 같다. 중요도 평균은 4.19이고 만족도 평균은 3.20으로 실용화 및 확산단계에

서 정부지원의 중요도는 ‘높음’이상으로 나타났지만, 만족도는 ‘보통’에 근접하여 중

요도 대비 만족도가 높지 않은 것으로 해석된다.

구분

중요도 

C1 C2 C3 C4
평균

1 2 3 4 5 6 7

유효값 18 18 17 17 17 17 18

4.19

결측치 2 2 3 3 3 3 2

평균 4.06 4.44 4.12 4.06 4.00 4.35 4.33 

최소값 2.00 3.00 2.00 3.00 2.00 2.00 3.00

최대값 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

구분

만족도

C1 C2 C3 C4
평균

1 2 3 4 5 6 7

유효값 17 16 16 16 16 17 3.20

3.20

결측치 3 4 4 4 4 3 3

평균 3.29 3.31 3.19 3.00 3.13 3.29 3.29 

최소값 1.00 2.00 2.00 2.00 1.00 1.00 1.00

최대값 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

주) 1. 실용화 사업모델(기술) 개발/ 2. 신규 사업 형성(PPP, 입찰, 투자개발 등) 및 재원 마련/ 3. N차 사업으로 확대/ 4. 사업모델(기술)

의 성능개선 노력/ 5. 사업모델(기술) 패키지 확대/ 6. 거점 도시(시장) 확보/ 7. 유사 성격 시장으로의 신규 진출 

자료: 저자 작성

표 4-29  | 실용화 및 확산단계 정부지원의 중요도-만족도 기초통계량 요약
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주1) X축: 만족도(중심값(평균) 3.20) / Y축: 중요도(중심값(평균) 4.19)

주2) 1. 실용화 사업모델(기술) 개발/ 2. 신규 사업 형성(PPP, 입찰, 투자개발 등) 및 재원 마련/ 3. N차 사업으로 확대/ 4. 사업모델(기술)

의 성능개선 노력/ 5. 사업모델(기술) 패키지 확대/ 6. 거점 도시(시장) 확보/ 7. 유사 성격 시장으로의 신규 진출 

자료: 저자 작성

그림 4-8 | 실용화 및 확산단계에서 정부 지원 IPA 매트릭스

실용화 및 확산 단계 정부지원을 IPA 매트릭스로 표현하면 <그림 4-8>과 같고, 

1부터 7까지의 실용화 및 확산 단계 세부 활동별 정부지원의 중요도와 만족도 수준은 

아래와 같이 차이가 났다.

1사분면 유지영역에는 신규사업 형성 및 재원마련(2), 유사 성격 시장으로의 신규 

진출(7)이 있다. 이 영역에 해당하는 실용화 및 확산 단계의 민간활동 추진에 있어 현

행 정부지원은 상대적으로 적정한 수준이며 현황을 유지하면 되는 것으로 분석된다.

2사분면 집중영역에 해당하는 세부 활동은 거점시장 확보(6)가 있다. 이 영역은 

중요도는 높으나 만족도가 낮으므로 집중적인 제도개선과 노력 분산이 요구된다. 따

라서 실용화 단계에서는 시범사업 실행으로 만들어진 기업의 모델이 해외 특정 도시

를 거점시장으로 정하고 확산하는데 추가적인 정부 지원이 필요한 것으로 보인다.

3사분면 저순위 영역에는 실용화 사업모델 개발(1), 사업모델의 성능개선 노력
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(4), 사업모델 패키지 확대(5)가 포함된다. 이 단계의 정부지원은 중요도와 만족도 

모두 낮음에 해당하는 영역으로, 정부 지원보다는 기업 주도의 적극적 활동이 필요한 

것으로 보인다. 4사분면 과잉 영역에는 N차 사업으로 확대(3)가 포함된다. 실용화 

및 확산 단계의 민간기업 활동에서 정부지원의 만족도는 높으나 중요도가 낮은 항목

은 없다는 의미로, 1차 성공 사업 이후 추가적인 N차 사업 확대에서 정부의 지원은 

과잉 투입이며, 민간의 자발적 확산 역할 조정이 중요할 것으로 보인다.

종합하면 실용화 및 확산 단계에서는 사업 영역의 확대나 신규 시장으로의 진출을 

위한 활동, 신규사업 추진을 위한 재원 조달 등의 활동에서 정부 지원에 대한 요구가 

앞의 두 단계에 비해 높지 않았다. 그러나 거점도시 확보는 중요도-만족도가 모두 

낮은 항목으로 정부지원 강화가 필요한 영역인데, 현지 도시와의 관계 구축에 있어 

민간기업이 지방정부를 대응하여 주도적인 활동을 펼치는 것이 한계가 있다. 따라서 

이 단계에 우리 정부가 함께 지원한다면 민간기업의 신뢰도를 높이이고 거점시장에

서 민간기업의 위치를 굳히는데 도움이 될 수 있을 것이다.

추가로 실용화-확산 단계에서 필요한 정부지원에 대한 질문에서, 10명의 응답자

가 서술형으로 의견을 제시했고 <표 4-30>과 같다. 정부의 지원보다는 기업주도의 

적극적 활동이 필요한 단계라는 의견이 다수였는데, 확산사업 연계 지원의 요구사항

이 많았고, 이를 위해 표준모델 구축, ODA 및 PPP 등 연계 재원확보 필요가 제시되

었다.
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구분 응답자 수

1. 확산사업 연계 
지원

· 후속 연계 또는 확산 성공이 인센티브 등 후속연계를 위한 지원제도의 확충
이 필요

· 지원사업 발굴 및 실증 단계에서 부터, 해당 개발 모델이 지속적으로 확산‧
적용될 수 있는 표준모델 구축 필요 

· 우리나라의 스마트시티 사업모델이 지속적으로 확산될 수 있는 여러가지 
루트를확보할 필요가 있음 

· 국제기구, 국내 ODA, EDCF 또는 PPP 지원프로그램을 확대를 제안

5

2. 지원규모와 지
원액 확대

· 지원 사업 규모 및 지원비용 확대 2

3. 현지 정보 제공 
강화

· 하나의 사업대상지에 대해 여러 나라 다중의 기업체들이 중복 투자를 회피할 
수 있는 고급 정보 공유 필요

1

자료: 저자 작성.

표 4-30  |  스마트시티 민간기업 해외진출 실용화 및 확산단계의 건의사항(기타)

(3) K-City 네트워크 스마트시티 참여현황과 성과제고 방안

  □ K-City 네트워크 참여 현황 및 동기

KCN 참여경험 유무를 묻는 문항에서 19명 응답자 중 14명(73.7%)이 참여경험 있

음으로 답했다(표 4-31). 지원 횟수로 살펴보면 3회 이상 지원이 6명(40%), 2회와 

1회 지원이 각 4명(28.6%)씩 있었다. 선정 횟수로 살펴보았을 때는 3회 이상 지원이 

6명(42.9%), 2회가 2명(14.2%), 1회가 6명(42.9%)으로 응답했다. KCN 지원 동

기를 묻는 중복 응답 질문에 대해, 국내에서 실증한 스마트시티 기술의 해외시장 진출

을 시도하기 위함이 26.3%로 가장 높았고, 국내 시장 위축에 따른 해외 판로개척, 

현지 정보 입수 및 네트워크 구축을 위함이 21.1%로 나타났다. 
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구분 빈도 퍼센트

국내에서 실증한 스마트시티 기술의 해외시장 진출 시도 10 26.3%

국내 시장 위축에 따른 해외판로 개척 8 21.1%

현지 정보 입수 및 네트워크 구축 8 21.1%

해외도시의 협력 요청에 따른 지원 7 18.4%

국내 타 기관의 해외사업 추진 이후 후속사업 발굴 5 13.2%

자료: 저자 작성.

표 4-31  |  KCN 지원 동기

구분 빈도 퍼센트

대상 도시 선정 및 정보수집 2 9.5%

해외 협력기관 섭외 및 협의 8 38.1%

사업 계획서 작성 1 4.8%

지원 자격조건 준수 2 9.5%

해외 실증사업 추진을 위한 재원확보 8 38.1%

자료: 저자 작성.

표 4-32  |  KCN 지원 시 어려운 점

KCN 지원 시 어려운 점에 대한 문항은 중복 응답 질문으로, 해외 협력기관 섭외 

및 협의, 해외 실증사업 추진을 위한 재원확보가 38.1%로 가장 높게 나타났고, 대상

도시 선정 및 정보수집, 지원자격 조건준수가 9.5%로 차순위로 높았다(표 4-32).

향후 KCN 지원 의향과 관련해서는 20명 중 17명이 지원 의사 있음, 3명은 잘 모르

겠음으로 응답하여 기참여자, 미참여자 다수가 KCN에 대한 관심이 높게 나타났다.

  □ K-City 네트워크 이행단계의 중요도-만족도 조사

KCN 사업수행 조건 7개에 대해 수행기관 입장의 중요도 및 만족도 조사 결과를 <표 

4-33>과 같이 정리했다. 사업수행에 대한 7개 요소는 사업기간, 사업예산, 사업관리

(시행기관), 사업 산출물 수준(보고서 및 세미나 등), 사업 이해관계자 협조(현지 파
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트너 기관), 사업 효과성, 사업의 지속가능성으로 구분했다. 응답자들은 위 7개 항목

에 대하여 중요도와 만족도를 5점 척도 기준으로 작성하였다.

구분
중요도 

1 2 3 4 5 6 7 평균

유효값 19 19 19 19 18 19 19

4.30

결측치 1 1 1 1 2 1 1

평균 3.95 4.37 4.26 4.16 4.61 4.37 4.37 

최소값 2.00 2.00 3.00 2.00 4.00 3.00 3.00

최대값 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

구분
만족도

1 2 3 4 5 6 7 평균

유효값 19 19 19 19 19 19 19

3.31

결측치 1 1 1 1 1 1 1

평균 3.47 3.00 3.26 3.42 3.26 3.37 3.37 

최소값 2.00 1.00 1.00 1.00 1.00 2.00 2.00

최대값 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

주) 1. 사업 기간/ 2. 사업예산/ 3. 사업관리 (시행기관)/ 4. 사업 산출물 수준(보고서 및 세미나 등)/ 5. 사업 이해관계자

협조(현지 파트너 기관)/ 6. 사업 효과성/ 7. 사업의 지속가능성  

자료: 저자 작성

표 4-33  |  KCN 사업 수행조건의 중요도-만족도

KCN 사업수행 조건에 대한  IPA 매트릭스는 <그림 4-9>과 같다.

1사분면 유지영역에는 사업효과성(6)과 지속가능성(7)이 있으며, 현재 KCN 방식

이 적정한 수준으로 현황을 유지하면 되는 것으로 나타났다. 2사분면 집중 영역에는 

사업예산(2), 사업이해관계자-현지파트너 기관협조(5)가 있는데, KCN 수행예산, 시

행과정 중 현지 정부와 민간 협조 부분의 개선이 요구된다. 3사분면 저순위 영역에는 

사업관리-시행기관(3)이 있으며, KCN 사업을 관리방식에 대해서는 특별한 조치가 필
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요하지 않은 것으로 해석된다. 4사분면 과잉 영역에는 사업기간(1), 사업 산출물 수준

(4)이 포함되어 있으며, 높은 만족도에 비해 중요도가 낮은 영역으로 산출물관리 등에 

대한 노력에 힘을 덜어내도 되는 것으로 해석된다.

결과적으로 KCN 사업 수행에 대한 조건 중 예산과 현지 관계자 협조에 대한 개선이 

가장 요구되며, 사업 기간 및 산출물 등 사업의 관리에 대한 투입을 사업 시행단계의 

지원 부분으로 옮기는 노력이 필요하다.

주) 1. 사업 기간/ 2. 사업 예산/ 3. 사업 관리 (시행기관)/ 4. 사업 산출물 수준(보고서 및 세미나 등)/ 5. 사업 

이해관계자 협조(현지 파트너 기관)/ 6. 사업 효과성/ 7. 사업의 지속가능성  

자료: 저자 작성

그림 4-9 | KCN 사업수행 조건 IPA 매트릭스

  □  K-City 네트워크 이행단계 장애요인 및 개선 방안

KCN 사업 이행과정에서 나타날 수 있는 7개의 장애요인을 5점 척도로 조사 후 가점

을 부여하여, 장애요인 항목별 업무 수행의 난이도를 <표 4-34>과 같이 파악했다. 

장애요인으로 제시한 항목은 현지 정부의 협조, 현지 법·제도 파악과 준수, 기자재 

운송 및 통관, 해외사업 전문인력 부족, 언어 및 소통, 보고회 준비 및 행정부담으로 
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구분하였고, 민간기업 FGI와 사업 사례조사 과정에서 언급된 사항을 위주로 구성했다.

장애요인 항목 중 난이도가 가장 높은 것은 현지 법·제도 파악 및 준수(69), 기자재 

운송 및 통관(69)이며, 현지 정부의 협조(68)로 집계되었다.

구분 매우낮음
(1)

낮음
(2)

보통
(3)

높음
(4)

매우높음
(5) 합계

현지 정부의 협조
점수 0 4 27 12 25 68

(%) 0.00 5.88 39.71 17.65 36.76 100.00 

현지 법·제도 파악 
및 준수

점수 0 2 24 28 15 69

(%) 0.00 2.90 34.78 40.58 21.74 100

기자재 운송 및 통관 
점수 0 4 21 24 20 69

(%) 0.00 5.80 30.43 34.78 28.99 100

해외 사업 전문 인력 
부족 

점수 0 8 24 12 20 64

(%) 0.00 12.50 37.50 18.75 31.25 100

언어 및 소통 
점수 0 12 24 16 5 57

(%) 0.00 21.05 42.11 28.07 8.77 100.00 

보고회 준비 및 행정 
부담

점수 1 4 33 16 5 59

(%) 1.69 6.78 55.93 27.12 8.47 100

주) 노란색(1순위), 파란색(2순위)

자료: 저자 작성

표 4-34  | KCN  장애요인

위의 장애요인에 대한 개선 방안별 중요도를 <표 4-35>와 같이 집계하였다. 개선방

안은 현지정부의 책무성 강화를 위한 약정체결, 법제도 정보공유 강화, 기자재 운송통

관 지원, 스마트시티 전문인력풀 공유, 보고회 간소화, 유사사업 추진경험 공유 확대

로 제시했다. 조사결과 ‘현지 정부의 책무성 강화를 위한 약정체결’과 ‘유사지역·사업

의 추진 경험 공유기회 확대’가 74점으로 가장 높게 나타나고, ‘보고회 횟수 및 행사 

간소화’,  ‘현지의 법·제도 등에 대한 정보 공유 강화’ 등이 차순위로 나타났다.
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구분 매우낮음
(1)

낮음
(2)

보통
(3)

높음
(4)

매우높음
(5) 합계

현지 정부의 책무성 
강화를 위한 약정체결

점수 0 4 18 12 40 74

(%) 0.00 5.41 24.32 16.22 54.05 100.00 

현지의 법·제도 등에 
대한 정보 공유 강화

점수 0 0 24 32 15 71

(%) 0.00 0.00 33.80 45.07 21.13 100.00 

기자재 운송 및 통관
에 대한 컨설팅 지원 

점수 0 4 24 24 15 67

(%) 0.00 5.97 35.82 35.82 22.39 100.00 

해외 스마트시티 전문 
인력풀 공유

점수 0 4 18 24 25 71

(%) 0.00 5.63 25.35 33.80 35.21 100.00 

보고회 횟수 및 행사 
간소화

점수 0 2 24 16 30 72

(%) 0.00 2.78 33.33 22.22 41.67 100.00 

유사지역/사업의 추진 
경험 공유기회 확대

점수 0 0 15 44 15 74

(%) 0.00 0.00 20.27 59.46 20.27 100.00 

주) 노란색(1순위), 파란색(2순위)

자료: 저자 작성

표 4-35  |  KCN  장애요인 개선방안

  □ K-City Network 기대 성과

KCN 사업 참여를 통해 민간기업이 얻게 되는 열 가지 기대 성과를 5점 척도로 

조사 후 가점을 부여하여 <표 4-36>과 같이 파악했다. 그 결과  ‘현지 공무원 및 

공공기관 관계자 네트워크 구축’이 평균 75점으로 가장 높은 점수를 받았다. 응답

자의 60%가 KCN을 통한 현지 네트워크 구축의 기대효과를 ‘매우높음’으로 응답했

고 26.57%가 ‘높음’으로 답하여, 약 87%이상이 KCN의 해외 네트워킹 구축 효과

를 높게 평가했다.

‘해외사업 수주실적 확보’는 두번째 높게 나타난 기대성과로 평균점수 71점으로 

나타났다. ‘기업의 해외사업 실행 역량 제고’는 70점으로 해외진출 경험을 통해 민

간의 내부 인력 및 전문성이 강화되는 성과를 기대할 수 있다. 기타 항목으로 현지

에 기업 인지도 상승, 양질의 시장정보 확보, 현지 민간 네트워크 구축, 기업의 사

업 수주에 기여, 투자유치를 통한 사업확장 기회 마련 등의 항목이 있었으며, 모두 
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평균 60점 이상에 근접하여 KCN 자체에 대한 민간기업의 만족도가 높은 것으로 

보인다. 

구분 매우낮음
(1)

낮음
(2)

보통
(3)

높음
(4)

매우높음
(5) 합계

해외사업 수주실적 확보
점수 0 4 15 12 40 71 

(%) 0.00 5.63 21.13 16.90 56.34 100

양질의 시장정보 확보
점수 0 4 15 32 15 66 

(%) 0.00 6.06 22.73 48.48 22.73 100

현지 공무원 및 공공기관 
관계자 네트워크 구축

점수 0 4 6 20 45 75 

(%) 0.00 5.33 8.00 26.67 60.00 100

현지 민간기업 네트워크 구축
점수 0 8 18 16 20 62 

(%) 0.00 12.90 29.03 25.81 32.26 100

정부사업 참여를 통한 기업 
이미지 및 홍보효과 제고

점수 0 2 15 28 20 65 

(%) 0.00 3.08 23.08 43.08 30.77 100

기업의 실질적인 사업 수주에 
기여

점수 0 2 24 24 15 65 

(%) 0.00 3.08 36.92 36.92 23.08 100

기업의 해외사업 실행 역량 제고
점수 0 2 18 20 30 70 

(%) 0.00 2.86 25.71 28.57 42.86 100

기업의 해외사업 전문인력 양성 
점수 0 4 24 16 20 64 

(%) 0.00 6.25 37.50 25.00 31.25 100

현지화를 통한 자사기술의 
개발 기여

점수 0 10 12 20 20 62 

(%) 0.00 16.13 19.35 32.26 32.26 100

투자유치 및 사업 확장 기회 마련
점수 0 8 12 24 20 64 

(%) 0.00 12.50 18.75 37.50 31.25 100

주) 노란색(1순위), 파란색(2순위)

자료: 저자 작성

표 4-36  |  KCN 참여를 통한 민간기업 기대성과
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구분 매우낮음
(1)

낮음
(2)

보통
(3)

높음
(4)

매우높음
(5) 합계

혁신 기술에 대한 이해 
제고

점수 0 4 18 32 10 64 

(%) 0.00 6.25 28.13 50.00 15.63 100 

도시문제 해결에 실질
적인 기여

점수 0 8 15 24 15 62 

(%) 0.00 12.90 24.19 38.71 24.19 100

기술개발을 위한 공무
원 역량강화

점수 0 8 24 16 10 58 

(%) 0.00 13.79 41.38 27.59 17.24 100

도시개발을 위한 재원 
조달

점수 0 8 21 16 15 60 

(%) 0.00 13.33 35.00 26.67 25.00 100

해외 전문가 네트워크 
구축

점수 0 2 18 36 10 66 

(%) 0.00 3.03 27.27 54.55 15.15 100

스마트시티에 대한 개
발 수요 증가

점수 0 6 18 24 15 63 

(%) 0.00 9.52 28.57 38.10 23.81 100

주) 노란색(1순위), 파란색(2순위)

자료: 저자 작성

표 4-37  |  KCN 지원을 통한 현지 도시의 기대성과

한편 KCN 사업 지원을 통해 현지 도시가 얻게 되는 기대 성과도 5점 척도를 부여하

여 <표 4-37>와 같이 파악했다. ‘해외 전문가 네트워크 구축’이 66점으로 가장 높은 

점수를 받았고, ‘혁신 기술에 대한 이해 제고’가 64점, ‘스마트시티에 대한 개발 수요 

증가’가 33점으로 다음 순위로 나타났다.

마지막으로 KCN을 통해 우리나라와 협력 국가의 기대 성과를 달성하기 위해 현재 

제도의 개선이 필요한 우선순위를 5점 척도로 조사 후 가점을 부여하여 <표 4-38>와 

같이 파악했다. ‘ODA 등 후속 사업과 연계 확대’가 75점으로 가장 높은 점수를 받았

고, ‘사업수행 과정에서 민간기업의 자율성 제고’가 71점, ‘국가 및 도시의 선택과 집

중 지원’이 70점으로 다음 순위로 나타났다. 기타로 ‘현지 수요기관의 요구 기술개발 

사업과 연계’, ‘공간정보와 탄소중립 플랫폼 역할 강화’, ‘정부 부처 간 협력을 강화’ 

등에 의견이 제시되었다. 
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구분
매우낮

음
(1)

낮음
(2)

보통
(3)

높음
(4)

매우높음
(5) 합계

국가 및 도시의 선택과 집중 
지원

점수 0 2 15 28 25 70 

(%) 0.00 2.86 21.43 40.00 35.71 100

사업수행 과정에서 민간기
업의 자율성 제고

점수 0 2 12 32 25 71 

(%) 0.00 2.82 16.90 45.07 35.21 100

ODA 등 후속사업과 연계
확대

점수 0 2 6 32 35 75 

(%) 0.00 2.67 8.00 42.67 46.67 100 

사업성과 평가 및 홍보 확대
점수 0 2 21 24 20 67 

(%) 0.00 2.99 31.34 35.82 29.85 100 

유관기관과의 교류확대
점수 0 2 15 36 15 68 

(%) 0.00 2.94 22.06 52.94 22.06 100

주) 노란색(1순위), 파란색(2순위)

자료: 저자 작성

표 4-38  |  KCN 성과제고를 위한 개선사항

KCN 후속 사업 연계 방안으로 KCN 사업 수행 전/후의 필요한 조치 또는 개선사항

을 묻는 오픈 질문에서, 용역사의 역량보강, 현지 공무원 접촉 기회 확대, 신기술 세미

나 및 현지 기관 역량강화 프로그램, 지식공유프로그램 연계 등이 필요한 것으로 응답

했다. KCN 수행 이후에는 국토교통 ODA, KOICA ODA, 수출입은행 EDCF 사업 연

계, KOTRA 지사화 사업 지원, 추가 실증사업 확대가 필요 의견이 도출되었다. 

3) 시사점 및 도출사항

스마트시티 민간기업의 해외 진출 분야는 통합플랫폼, 모빌리티·교통, 안전·보안, 

에너지, 도시개발, 재난재해 등 다양한 분야가 있고, 기업이 한 개의 분야만 시도하지 

않고 여러 분야를 시도한다는 점에서 일반 제조업과 다르다. 또한 진출 희망 국가는 

아세안, 중동, 중남미, 서남아시아 순으로 민간기업의 진출 선호가 높다. 그중 아세안

은 민간기업의 선호 1순위 지역이고, 진출 희망 국가로 베트남, 인도네시아가 70% 이

상의 높은 선호를 보였다. 타겟국가 선호의 배경은 충분한 시장분석과 현지 관계자의 

요청 등 해외 진출의 사업성을 충분히 검토하여 추진하는 것으로, 아세안 지역에 대한 



168

특화 계획이 필요함을 다시한번 확인할 수 있다. 

민간기업의 해외진출의 정확한 수준을 파악하기 어려웠으나, 연구 분석에서 해외진

출을 도입, 파일럿, 실용화 및 확산의 큰 주제 아래 12단계로 세분화하여, 민간기업의 

스마트시티 진출 수준을 측정할 수 있었다. 83%의 기업이 해외진출 도입단계를 경험

했고, 실증사업을 발굴까지 다다른 기업이 85%였다. 그러나 파일럿 단계에서 실제 실

증사업을 실제 실시한 기업은 50%밖에 안되었고, 실용화 확산 단계에서는 기업의 참

여가 30%로 줄어들어, 해외진출 단계가 올라갈수록 민간 참여가 축소했다.

이를 통해 우리나라 스마트시티 민간기업의 해외진출은 아직 도입 단계 수준이며 실

증사업 발굴 이후 실행까지는 도달하는 기업은 절반 정도된다. 그러나 그 이후 본격적

인 사업화 진입단계에 문턱이 있는 것을 알 수 있다. 그나마도 실증사업 실행을 추진간 

기업은 정부의 시범사업 지원제도의 의존도가 높았고, 파일럿 이후 평가환류 및 사업

성과 홍보 등의 후속 활동은 정부지원 단절로 이행하지 못했다. 

정부지원 프로그램의 인지와 활용 실태와 관련해서는 스마트시티 기업의 해외진출 

지원 프로그램은 일반 기업의 해외진출 지원제도 및 스마트시티 특화 지원 프로그램 

등 다양하여, 기업의 인지와 노력 정도에 따라 제도 활용 여부가 달라질 수 있다. 20건

의 정부 지원제도 중 KCN, F/S지원사업, WSCE, 스마트시티 해외진출 지원사업 등 

스마트시티와 관련한 지원 프로그램은 많이 알고 있지만, 중소중견기업의 해외진출을 

지원하는 일반 지원제도는 많이 알지 못하는 것으로 나타났다. 또한 제도의 활용에 있

어서 인지도에 비해 활용이 높지 않은 제도가 많아 제약조건이 있을 것으로 여겨지고, 

인지와 활용이 모두 높은 지사화 사업이나 수출 바우처 사업은 만족도가 높아 홍보 및 

장려가 필요하다.

해외진출 단계별 정부지원의 문제점과 개선 방향에 대해서는 다음과 같은 시사점이 

도출되었다. 먼저 민간기업의 도입 단계의 세부 활동에서 상대적으로 만족도가 낮은 

현지 네트워킹 구축 활동에 정부지원의 보강이 필요하다. 파일럿 단계에서는 민간기업

의 진출 수준에서 실증사업 실행이 80% 이상이지만 그 이후 단계가 50% 이하 수준으

로 감소하므로, 실증사업 추진 이후의 후속 절차에 대한 지원 보강이 필요하다. 즉 실
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증사업의 결과에 대한 평가와 환류, 이를 통한 기업의 현지화 전략 점검과 현지 진출 

사업모델의 수정, 실증사업의 성과에 대한 현지 홍보, 사업모델의 상품화 등의 활동에 

있어 정부의 지원이 강화되야 한다. 실용화-확산 단계의 정부지원과 관련해서는 시범

사업 실행에서 만들어진 기업 모델이 거점도시로 정착하는 데 어려움이 있고, 기업이 

거점시장으로 정하고 확산함에 추가적인 정부 지원이 필요하다. 

기타 민간기업의 정책지원 개선 요구로 △정부지원 전담조직 구성 및 현지 활동 지

원을 공공 지원 강화, △프로젝트 발굴 및 타당성 조사 단계에 대한 지원 강화, △지원 

프로그램의 연속적 구성과 패키지화 요구 등이 있었다.

K-City Network 참여현황과 관련해서는 해외 협력기관 섭외를 사업지원의 어려운 

점으로 제시하여 초기 단계에 현지 네트워크 구축 장애요인으로 나타났다. 또한 실증

사업의 경우 매칭펀드 구조이기 때문에, 기업의 초기 투자비용이 발생하는 점에서 재

원확보도 어려운 점 중 하나로 나타났다. 현지의 법·제도 파악과 기자재 운송·통관 등 

현지 정부의 협조 사항이 업무 수행을 힘들게 하는 주요 장애요인이고, 이를 위해 현지 

정부와 약정체결 등을 통한 책무성 강화 방안 마련이 필요한 것으로 보인다.

KCN은 우리 민간기업이 현지 정부 관계자와 네트워크를 구축과 해외사업 실적을 

확보하는데 큰 도움이 되는 바, 더 나은 성과 제고를 위해서 중점국가와 도시를 선택하

여 추진, ODA 등 후속사업 연계, 민간의 자율성 강화가 필요하다.
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5. 민간기업의 스마트시티 해외진출 정책수요 도출

1) 분석결과의 종합

민간기업의 스마트시티 진출의 구체적 현황 및 특징에 대해 보다 면밀히 검토하여 

민간 수요에 맞는 정책제언을 제시하기 위해 3단계의 분석을 추진했다. 스마트시티 해

외진출 민간기업의 FGI 추진, 민간기업의 해외진출 사례 심층조사, 민간기업의 해외

진출 12단계에 따른  IPA 분석 및 KCN 만족도를 조사했다. 

본 절에서는 연구분석 방법을 기획하기 위해 <표 4-2>와 같이 초기에 설정했던 주요 

질문사항에 대한 분석결과를 정리하며, 스마트시티 해외진출 민간기업 현황 및 쟁책수

요를 정리하였다.

□ 스마트시티 민간기업의 해외 진출 수준

민간기업의 해외진출 확대는 우리 정부의 해외정책 추진의 핵심 목적 중 하나로, 그 

정량적 수치가 정책의 성패를 가름하는 기준이 되어 왔다. 스마트시티 민간기업의 업

종분류나 실적통계가 명확하지 않은 상황에서, 스마트시티 해외진출 성과는 KCN 공모

사업의 추진 건수, 컨퍼런스 개최 건수 등 주로 지원제도를 주관하는 정부 부처가 추진

한 활동을 기준으로 산정되어 왔다. 그러나 민간진출 성과의 정확한 실태 파악을 위해

서는 스마트시티 개발에 참여하는 실질적 행위자로서, 민간기업이 현지에서 이뤄낸 성

과가 무엇인지를 평가하는 것이 바람직하다. 

분석 결과, 스마트시티 민간기업의 일반적 해외진출 절차로 ‘도입, 파일럿, 실용 및 

확산’의 큰 분류와 그 안에 12개의 세부 단계에 따라 해외 진출 활동이 이뤄졌다. 해외

진출을 경험한 기업의 85% 정도가 도입단계를 거쳐 파일럿 단계의 실증사업 발굴까지 

진출하였으나, 그 다음의 실증사업 실행은 50%로 감소하고 3단계 실용 및 확산 단계

는 30% 수준까지 줄어들었다. 스마트도시협회의 조사에서 나타난 해외사업을 경험한 

민간기업 수가 조사 모집단 858개 중 4.7%인 40개였다. 여기에 분석 결과에서 도출
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된 시범사업 실행 경험 보유기업이 50%를 추가로 고려하면, 스마트시티 민간기업 중 

해외에서 실증사업을 추진한 기업은 수는 20여 개 수준으로 추정된다. 또한 진출한 기

업의 현지 진출 수준도 대부분은 도입단계에서 시범사업을 추진하는 단계로 넘어가는 

수준으로 예측할 수 있다.

□ 스마트시티 민간기업의 해외진출 배경과 동기

민간기업이 해외로 진출하려는 배경과 동기는 일반적인 기업과 큰 차이는 없었다. 

주요 배경 중 하나로 국내 시장의 포화와 해외 도시의 수요를 포착하여 비즈니스 영역

의 확장을 도모하는 과정이다. 민간기업 스스로 자사의 제품이나 기술에 적합한 시장

을 전략적으로 분석하여 선택하거나, 해외 정부기관이나 민간기업의 먼저 함께 사업할 

것을 요청하여 진출하게 된 경우가 많았다. 다만 입찰이나 도급 의존도가 높은 기업은 

해외사업 용역 수주의 계기로 해외사업을 시작하기도 하는 등, 진출 배경과 동기는 다

양하다.

□ 스마트시티 민간기업의 해외진출 선호 지역

4차 스마트시티 종합계획은 선진국형 스마트시티 해외진출로 전략방향을 전환했

다. 그러나 해외진출을 시도하는 대부분 민간기업은 아직은 개발도상국 진출을 우선

순위에 두고 있다. 특히 아세안 지역은 민간기업 선호가 절대적으로 높은 지역이며 

선진국 진출을 희망하는 기업일지라도 비교적 접근이 쉽고 익숙한 아세안 시장을 동

시에 고려하고 있다. 진출 선호 국가 선택에 있어, 기업의 규모와 서비스 분야가 중요

한 결정 요인이 되는데, 주로 대기업이나 서비스·솔루션 기업일수록 선진국 진출을 

희망하고, 도시개발형이나 중소기업일수록 개발도상국 진출을 선호한다. 따라서 정

부의 스마트시티 지원을 위한 전략 국가·도시 선정 시, 민간기업 특성과 선호에 맞는 

지원전략이 필요하다.
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□ 민간기업 해외시장 진출의 준비와 시작

민간기업이 해외시장 진출에 있어 타겟 도시를 선정한 이후 추진하는 초기단계 활동

중 지방정부 관계자와 현지 민간기업 네트워킹을 가장 중요하게 여겼다. 이 과정에서 

기업의 자체 기술 소개, 현지 관계자 대상 역량강화, 상호 초청을 통한 교류 증진 등 

활동이 이뤄진다. 현지 네트워킹, 현지 공동개발, 실증사업 실행 등은 주로 우리정부

의 지원 프로그램을 통해 진행되는데, 기업이 자발적으로 지원사업에 응모하고, 연속

적 지원이 쉽지 않았다. 따라서 진출 초기 단계에 정부 지원방식의 제약조건을 약화하

고 민간기업이 주도적으로 사업을 발굴하고 타당성을 조사를 강화하는 제도지원이 필

요하다. 

□ 스마트시티 요소기술의 현지화 과정

스마트 서비스·솔루션 기업은 도입단계에 자사 기술의 현지화를 위해 현지 기업이나 

대학교/연구원과 공동개발을 하며, 자사 모델을 현지 여건에 맞추어 다듬으며 요소기

술의 현지화를 추진한다. 이후 시범사업 재원마련, 파일럿 사업 실시 등 사업단계로 

넘어가며, 본격적 사업 추진에 앞서 기술의 현지화를 준비하는 과정이 필요했다. 건설

기업의 경우도 유사한데, 기존 모델의 현지화 과정을 통한 수정모델의 개발까지 시간

이 걸릴지라도, 그 이후 실용화 및 확산의 단계까지 도달한다. 또한 현지화 과정은 도

입단계뿐 아니라 상시 모니터링과 실험을 통해 스마트시티 개발 모델의 성능개선을 지

속한다. 

□ 스마트시티 도시계획·개발형과 서비스·솔루션 기업의 해외진출 차이점

두 유형의 기업이 해외 진출하는 과정은 일반 절차로 도출한 도입, 파일럿, 실증확

산 단계를 동일하다. 다만 기업의 기술모델, 실행주체, 성과도출 방식 등에서는 차이

점이 있다. 스마트시티 도시계획·개발형 기업은 주로 물리적 도시개발을 기반으로 하

며 엔지니어링이나 건설사로 구성되있고, 물리적 도시개발 사업의 착공단계까지 도달
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하는데 오랜시간이 걸린다. 또한 스마트 도시개발의 시행은 건설사 등 실행력을 갖춘 

기업이 주도해야 하는데, 대기업의 경우 자체적으로 계획의 수립과 실행을 할 수 있지

만, 엔지니어링 기업은 계획수립 이후 건설사가 참여하지 않을 경우 가시적 사업성과

를 낼 수 없다. 한편 서비스·솔루션 기업은 요소기술의 규모가 크지 않기 때문에, 설치 

영역에 따라 사업의 크기를 조절할 수 있어 중소기업도 비교적 쉽게 사업 실행이 가능

하다. 서비스 계획 이후 실증사업의 추진이 도시개발에 비해 훨씬 간소하기 때문에 사

업성과가 빨리 나타난다. 이런 식의 성과 측정 방식에 따라 두 유형의 우열를 나누는 

것은 바람직하지 않으며, 각 유형에 대한 합리적인 성과 측정방식, 후속사업 연계를 

위한 지원 방식 등을 유형별 특징에 맞춰 수립해야 한다. 또한 스마트시티는 도시개발

과 서비스가 융합된 도시라는 점에서, 두 유형의 기업이 공동으로 참여할 수 있는 스마

트시티 모델 개발이 필요하다.

□ 대기업과 중소기업의 해외진출 방식 차이

대기업과 중소기업 모두 동반진출의 방향성에 동의하고 진행을 희망하고 있지만 실

제 두 유형이 같은 시점에 공동으로 참여하는 것은 쉽지 않았다. 우리나라의 스마트시

티 대기업은 스마트 요소기술을 담는 플랫폼 역할 담당을 원했다. 대기업이 직접 스마

트 서비스 기술을 개발·보유하기보다 계열사나 협력사를 통해 공급받기 때문에, 새로

운 기술을 보유한 중소중견 스마트기업과 협업하여 동반진출을 원한다. 그러나 현실에

서 동반진출이 쉽지 않은 이유는, 우선 스마트시티 해외진출 활동을 하는 대기업이 많

지 않고 동반참여할 수준의 규모가 있는 개발사업도 많지 않아 참여 기회 자체가 부족

하다. 일부 공기업의 경우 동반진출 장려를 위한 제도가 있지만, 구속력이 있지 않아 

대부분 중소기업과 동반성장을 위한 이벤트 정도로 여겨지는 한계가 있다. 제4차 스마

트도시 종합계획에도 명시되어 있는 대기업과 중소기업 동반진출은 기업 선호와 타당

성 측면에서 방향성은 옳지만, 실행력을 높이기 위해서는 대기업과 중견·중소기업이 

자발적으로 그룹을 형성하고 해외 진출에 참여할 수 있도록 더 많은 사업 기회와 인센

티브가 제공되어야 한다.
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□ 현지 네트워크의 실체와 구축방법

민간기업의 해외진출 단계마다 현지 네트워크 구축은 민간활동의 핵심이고 그 이해

관계자로 중앙정부 및 지방정부 공무원, 유사 업종의 현지 민간기업, 컨설턴트 및 연구

기관이 언급되었다.

현지 네트워크 구축방법은 세 가지 관계 측면에서 생각해 볼 수 있다. 첫 번째는 

공급자와 수요자 관계로, 공급자는 우리 민간기업이고 수요자는 우리 기술을 받아들이

는 현지 정부나 현지 민간기업이다. 스마트시티 요소기술의 경우, 현지에서 익숙하지 

않은 방식이기 때문에, 수요자가 요소기술의 필요성과 성능을 이해하고, 그 공감대로 

부터 사업 추진의 동기를 이끌어내야 한다. 두 번째는 현지화를 위한 조력자 관계로, 

기업의 모델을 현지화함에 있어 테스트나 인증, 현지 시장분석과 진출전략 수립 시, 

현지 전문성을 갖춘 컨설턴트, 연구기관, 민간기업이 필요하다. 세 번째는 승인 및 허

가자의 관계로, 사업의 인허가와 통관, 규제 등을 담당하는 정부 기관 관계자가 될 수 

있다. 민간기업의 현지 진출에 있어 가장 상대하기 힘든 네트워크 유형이다. 따라서 

민간이 요구하는 우리 정부측 지원 중 가장 큰 부분이 현지 정부 관계자 조율 및 주선

이다. 현지 정부 관계자와 네트워크는 중소기업뿐 아니라 대기업도 정부 지원 필요를 

강조하는 부분이며, 우리 정부가 협상 테이블에서 민간의 조력자 역할을 수행하기를 

강하게 요구하고 있다. 

정부의 지원 프로그램 중 현지 네트워크 구축을 지원하는 제도가 다수 있는데 주로 

KOTRA, 중소벤처기업부의 중소기업 진출지원 제도이다. 그러나 위에서 살펴본 바와 

같이, 네트워크 관계에는 여러 유형이 있고, 각 관계와 원활한 협력 체제을 갖추기 위

해서는 네트워크 관계별 네트워킹 전략을 세워야 한다.

□ 스마트시티 해외진출 제도개선 요구사항

스마트시티 민간기업을 지원하는 정부 지원제도 20개의 인지도와 활용 여부에 대한 

조사결과, 40.8%가 제도를 알고 있지만 실제 제도의 지원을 받은 경험이 있는 기업은 
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13.8%에 불과했다. 20개 지원제도 중 기업의 활용 경험 많은 제도는 KIND의 F/S 

지원사업과 국토교통부의 KCN 공모사업, 중소벤처기업부의 수출바우처 사업, 해외건

설협회 시장개척지원과 국토교통부의 월드스마트시티엑스포(WSCE), KOTRA의 수출

상담회, 지사화 사업 순서였다. 주로 F/S와 시범사업 지원제도가 가장 높은 선호를 받

았다. 민간기업의 정부지원 제도 활용의 가장 큰 어려움은 기업이 민간이 직접 지원 

프로그램을 찾고 지원신청을 해야 하는데 정보력이 충분치 않을 경우 접근도 쉽지 않다

는 점이다. 그나마 지원을 시도해도 자격조건이 일치하지 않아서 신청하지 못하거나 

선정의 확률이 높지 않은 문제도 있다. 따라서 기업 선도가 높은 지원제도에 대해서는 

지원의 유연성과 신청방법의 편의성에 대한 개선을 고려해야 한다.

또 다른 제도개선 요구사항은 연속적 지원 불가, 1회 참여 조건의 완화를 통해 제도

의 연속성을 강화해달라는 것이다. 시범사업 단계에서는 기업 이윤 창출이 쉽지 않아 

외부 자본에 기대게 되며, 1회 실증사업 이후 추가적 지원이 없으면 후속 연계사업을 

추진하기 어렵다. 따라서 기업의 시장진출 단계에 따라 연속적으로 지원하는 패키지 

지원 프로그램을 개발하고, 기업활동의 성과평가를 통해 지원 기관 선정의 공정성을 

유지하는 방식의 제도개선이 필요하다.

2) 스마트시티 민간기업의 진출 활성화를 위한 정책수요 

이상의 분석 결과로부터, 민간기업의 해외진출 활성화를 저해하는 주요 장애요인과 

항목별 정부 정책의 지원 요구사항에 대해 <표 4-39>와 같이 정책 수요를 도출하였다.

민간의 해외진출 단계별 맞춤 지원, 전략적 진출 국가 선정, 해외진출 지원제도의 패키

지 구성, FS 지원 강화, 대기업 동반진출, 도시개발형과 솔루션형 융합, 현지 네트워

크 구축에 대한 민간기업의 수요와 개선 방안을 정리했고, 이를 바탕으로 5장 정책제

언 방안을 마련하였다.
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구분 민간기업 수요 개선 방안

지원
제도

민간의 
해외진출 

단계별 맞춤 
지원 방안 

· 민간기업의 해외진출 세부단계 중, 후
속 단계로의 진입 장애요인에 대한 정
부 지원 프로그램 필요

· 특히 파일럿 단계에서 정체된 활동을 
지원하는 집중 지원사업 필요

· 실증사업(PoC) 실시 이후 단계에서 정부지
원의 추가 투입

해외진출 
지원제도의 
패키지 구성

· 정부지원 정책이 부처별로 분산되있고 
통합적인 안내가 부족하여 민간이 개
별적 지원 시도하는 번거로움이 있음

· 정부지원 제도에 대한 정보 부족

· 진출 지원 전 단계에 단계별 필요한 범부처 
지원 제도를 모아 ‘스마트시티 지원제도 패
키지’ 구성

지원 
사업

FS 지원 
강화

· 시장진출 및 사업개발을 위한 초기 단
계 타당성 검토에 있어 정부지원 강화 
필요

· 현재 F/S 지원제도는 자격조건이 제한
되어 참여 문턱이 높음

· 스마트시티 민간기업을 위한 F/S 지원제도 
별도 구성

대기업 
동반진출

· 대기업과 중소기업 모두 스마트시티 진
출을 위한 동반진출을 선호하나, 실제 
제한된 일부에서만 성과가 나타남

· 동반진출을 통한 시너지 확산 필요

· 대기업과 중소기업이 자발적으로 융합 그룹
을 형성하고, 해외 진출에 참여할 수 있게하
는 대상 사업과 인센티브가 필요

전략적 진출 
국가 선정

· 정부 지원을 위한 스마트시티 중점국가 
선정에 있어 스마트시티 민간기업 유
형별/규모별 선호에 맞춘 전략 필요

· 스마트시티 지원을 위한 전략국가/도시 선
정 시, 기업 특성과 선호에 맞는 국가와 사
업 선정 기준이 필요

도시개발형
과 

솔루션형의 
융합

· 스마트시티 유형이 분리되어 있고, 관
리 기관이 나눠져 있음

· 스마트시티 기업간, 사업간 연계효과
와 시너지를 만들어 내지 못함

· 두 유형의 기업이 공동으로 참여할 수 있는 
스마트시티 모델 개발

지원
거버
넌스

현지 
네트워크 

구축

· 현지 네트워크 관계의 여러 유형이 있
으며, 각 관계와 협력을 갖추기 위해서
는 차별적 접근이 필요

· 특히 현지 정부기관 대상의 관계에서 
우리 정부/공공기관의 협상력이 필요

· 현지 네트워킹이 발생하는 단계, 대상에 따
라 네트워크 구축을 위한 지원 프로그램 마
련

· 현지 정부대상의 협상력 강화를 위해 스마
트시티 진출 지원을 담당하는 조직 및 현지
파견 인력 활용

자료: 저자 작성.

표 4-39  | 스마트시티 민간기업의 아세안 진출 활성화를 위한 정책 수요
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05 아세안 스마트시티 개발의 민간참여 

확대를 위한 정책제언

본 장은 정책제언과 기본방향과 추진과제의 이행방법을 설명하며, 아세안 스마트시티 개발의 

민간참여 확대를 위한 실행방안을 결론적으로 제시한다. 아세안 스마트시티 민간참여 활성화를 

위한 세 가지 기본방향을 전제로 정책과제를 제시한다. 첫 번째는 ‘A-K 스마트시티 챌린지 공모 

프로그램’ 기획으로 아세안 특화 스마트시티 시그니처 프로그램을 개발하기 위함이다. 두 번째는 

‘해외진출 지원 사다리 제도’를 도입하여 기존의 단편적이었던 스마트시티 지원제도를 입체적으로 

재구성하는 방안을 제안한다. 마지막은 ‘아세안 거점국가 스마트시티 협력센터’ 구축으로 현장기반

의 아세안 스마트시티 지원 거버넌스를 조성하여 앞선 두 과제의 이행력을 강화하는 방안을 제안하

였다.

1. 기본방향

1) 정책제언 대상과 범위

본 연구의 목적은 아세안 스마트시티 협력 확대를 위한 우리나라 스마트시티 민간기

업의 참여 활성화를 위한 정책을 제언하는 것이다. 정책제언의 주요 대상은 우리나라

의 스마트시티 주관부처인 국토교통부와 국토교통부의 스마트시티 해외진출 지원 프로

그램을 지원하는 공공기관이다. 또한 아세안 스마트시티 관련 프로그램, 유무상 ODA, 

민간기업 해외진출 지원 담당 관련부처와 시행기관은 정책제언 사항의 협조자로서 간
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접적 대상으로 고려하였다.

또 다른 연구 목적은 한-아세안 연대구상 이행의 대표적 성과를 유도할 수 있는 아

세안 스마트시티 시그니처 프로그램 제안이다. 이 부분에 대해서는 한-아세안 연대구

상(KASI)의 주무 부처인 외교부와 스마트시티 주무 부처인 국토교통부를 직접적 정책 

대상으로 검토하였다.

민간진출 지원제도에 관한 정책제언 범위는 우리나라의 스마트시티 민간기업 해외진

출 지원제도와 중소기업 해외진출 지원제도 등, 앞 장에서 검토한 범부처 스마트시티 

진출 지원제도를 포괄한다. 스마트시티 해외진출 지원사업은 정부 지원 예산을 통해 

현지에서 이뤄지는 연구, 컨설팅, 프로젝트, 역량강화를 의미하며, K-City 네트워크

등 사업을 의미한다.

2) 정책제언의 고려사항

아세안 스마트시티 개발에서 민간참여 확대를 위한 정책제언 수립에 앞서  <그림 

5-1>과 같이 정책제언 도출 과정을 설명하였다. 4장의 분석 결과를 바탕으로 세 가지 

주제에 맞춰 정책제언 수립 시 고려해야 할 사항을 정리했다.

첫 번째 고려사항은 아세안 지역 특화 및 우리의 비교우위 영역에 집중하는 것이다. 

KASI의 포괄적 동반자 관계 발표 후 스마트시티를 통한 상징적 협력 프로그램의 이행

을 통해 한-아세안 연대구상의 이행성과를 제고해야 한다. 스마트시티 협력 지원에 있

어 아세안의 협력 요구에 귀 기울여야 한다. 연구의 2장에서 아세안 공무원 대상 설문

조사 결과, 우리나라의 스마트시티 제도와 계획, 분야로는 인프라와 안전 분야 등에 

대한 참여 희망 수요를 파악했다. 또한 일본, 호주 등 주변 국가들이 아세안 스마트시

티 협력을 추진하는 방식을 참고하고, 그 가운데서 우리의 비교우위와 한국의 차별적 

협력방식을 찾아야 한다. 

두 번째 고려사항은 우리나라의 스마트시티 관련 계획과 제도의 효율적 활용이다. 

우선 스마트시티 민간기업의 해외진출에 대한 여러 정부기관의 지원제도와 사업의 재
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구성이 필요하다. 스마트시티 민간기업이 활용할 수 있는 다양한 정부지원 제도와 사

업이 있지만, 개별 부처별로 운영되고 있으므로 제도간 유기적 연계 활용을 고려해야 

한다. 또한 스마트시티 도시계획형과 솔루션 실증형의 융합적 추진방안이 필요하다. 

민간기업 FGI 의견처럼 도시계획형의 실행력 약화를 보완하는 방안으로 솔루션형이 

탑재된 스마트도시 개발 접근이 필요하며, 이를 위해서는 특정 도시나 지역을 대상을 

지정하고 공간구조 개발에 대한 전략화가 필요하다. 우리나라의 경우 도시계획과 서비

스의 결합을 위해 어떤 방식의 스마트시티 개발정책을 추진했는지 검토해볼 필요가 있

다. 더 나아가 우리가 기존에 추진한 해외 스마트시티 사업을 밑거름으로 장래 민간 

참여의 기반으로 활용하여 확장하는 방안을 고려해야 한다.

자료: 저자 작성.

그림 5-1 | 아세안 스마트시티 민간참여 확대를 위한 정책제언 고려사항
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세 번째 고려사항은 민간기업 중심의 스마트시티 협력추진이다. 우리나라의 스마트

시티 지원 정책은 정부부처 간 독립적 제도운영으로 진행됐고, 민간 진출 성과를 해외 

수주 여부로 평가하였다. 그러나 진출에 대한 정의와 진출 수준에 대한 객관적 평가를 

기반으로, 진출 한계선을 뛰어넘을 수 있는 적절한 지원방법을 찾아야 한다. 이에 대한 

해법은 민간기업이 가장 잘 알고 있다. 스마트시티 지원제도에 민간기업의 만족도와 

개선 요구에 귀 기울여, 제도개선 방안을 만들어야 한다. 이를 통해 민간기업의 해외진

출 트랙에 맞춰 정부의 지원제도가 맞춤형으로 활용할 수 있는 진출지원제도의 종합적 

서비스를 제공하는 방법을 고민해야 한다. 

3) 정책제언 기본방향

(1) 민간기업 중심의 스마트시티 해외진출 지원제도의 입체적 재구성

우리나라의 스마트시티 민간기업을 지원하는 제도는 많이 있다. 그러나 <그림 5-2>

의 좌측 도식처럼 각 제도는 정부 부처별 지원제도가 평면적으로 구성되어 있다. 로드

쇼, 개발지원 사업, 컨설팅, 세미나, ODA 사업 등의 방식으로 민간이 참여할 수 있는 

지원제도와 사업이 다양함에도 불구하고, 각 제도를 정부 부처별로 독립적·비연속적인 

방식으로 운영하여 연계효과를 기대할 수 있는 구조화가 되어 있지 않다. 민간기업의 

입장에서는 기업이 스스로 제도를 찾고 두드리며 개척해 나감에 어려움이 있을 수밖에 

없다. 

이런 현황에 몇 가지 요소를 추가하여 세 가지 관점 전환을 두어 바라보았다. 중심주

체를 정부에서 민간으로 전환하고, 민간진출 단계의 시간 축을 도입했다. 또한 지원제

도를 민간의 해외진출 지원제도, 스마트시티 개발사업을 위한 지원제도로 구분하여 제

도를 체계적으로 구성하였다. 이러한 관점 전환을 통해 민간지원 제도를 입체적으로 

재구성한 도식이 <그림 5-2>의 오른쪽 그림이다.
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자료: 저자 작성.

그림 5-2 | 스마트시티 해외진출 지원제도의 입체적 재구성

민간진출 제도를 입체적으로 표현해 본 결과, 현재 우리나라 스마트시티 민간기업의 

진출 현황과 궁극적인 진출 목표의 격차를 확인할 수 있다. 앞선 분석에서 확인한 바와 

같이, 우리 기업은 파일럿 실증사업 추진 이후의 후속절차, 즉 실증사업의 결과에 대한 

평가와 환류, 이를 통한 기업의 현지화 전략 점검과 현지 진출 사업모델의 수정, 실증 

사업의 성과에 대한 현지 홍보, 사업모델의 상품화 등 후속적 활동 추진에 있어 어려움

이 있고, 정부의 추가적 지원을 요구하였다. 

따라서 민간 진출의 최종 목적인 상용화와 확산까지 도달하기 위해서는 현황과 목

표 사이의 누락 영역(Missing Area)에 대한 정책지원이 집중적으로 필요하다. 이 영

역을 채우는 과정이 아세안 스마트시티 민간참여를 확대하는 정책방안을 찾는 방법일 

것이다. 
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(2) 기본방향 개요

아세안 스마트시티 활성화를 위한 민간기업의 해외진출 정책제언 수립의 고려 사항

을 바탕으로 연구의 정책제언 도출을 위한 기본방향을 정리하면 <그림 5-3>과 같다. 

우리 민간기업 참여를 활성화 방안으로 세 개의 정책제언 기본방향과 정책과제를 제

시했다. 첫 번째 기본방향은 아세안 지역특화와 우리의 비교우위 집중을 고려해 ‘아세

안 특화 스마트시티 시그니처 프로그램을 개발한다. 두 번째는 우리나라 스마트시티 

관련 계획과 제도를 활용하여 ‘스마트시티 해외진출 지원제도의 입체적 재구성’을 추

구한다. 세 번째는 민간기업 중심의 스마트시티 협력 추진을 고려해 ‘현장기반의 아세

안 스마트시티 지원 거버넌스’를 구축한다.  각 기본방향에 따라 추진과제를  <그림 

5-3>과 같이 제안하였고, 정책과제별 세부 추진 방안은 다음 절에서 구체적으로 다루

었다. 

자료: 저자 작성.

그림 5-3 | 정책제언 기본방향
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2. 주요 추진과제

1) AK-스마트시티 챌린지 공모 프로그램 기획

(1) 개요

우리나라는 아세안 스마트시티 분야의 협력을 오랫동안 지속해 왔지만, 아세안 특화

의 스마트시티 협력 프로그램이 없다. 아세안과 긴밀한 협력을 유지하는 일본, 호주, 

중국, 미국 등 다른 국가 사례에서 살펴보았듯, 아세안 스마트시티를 위한 별도의 전략

적 접근이 필요하다. 대외관계 강화와 민간의 1순위 진출 선호를 수용하여 아세안 스마

트시티 협력을 위한 별도 재원과 프로그램 마련을 제안하며, 그 방법으로 기존의 제도

를 활용하여 일부 개편을 할 수 있다. 국토부의 K-City 네트워크의 경우, 4년간 아세

안 지역 내 사업 수는 50%가 넘고, 지원 예산은 40% 이상이 집중되어 왔다. 따라서 

개별적으로 추진되는 사업을 모아 ‘아세안’이라는 지역 특화 프로그램으로 구분하여도   

아세안 특화 프로그램을 개발할 수 있고, KASI의 대표적 성과를 견인할 수 있는 시그

니처 프로그램으로 발전가능하다. 

본 정책과제의 기본방향은 우리나라의 스마트시티 사업모델을 아세안 특화 KCN에 

적용하는 것이다. 더불어 우리나라에서 지방도시에 스마트시티 확산을 위해 추진했던 

‘스마트도시 챌린지 사업’ 추진 경험을 활용하여, 아세안 도시에 스마트시티 확산을 

도모하는 공모 프로그램을 신설한다는 개념이다. 우리나라의 스마트시티 챌린지 사업

은 민간기업을 중심으로 지자체의 도시문제를 해결하기 위한 솔루션을 발굴하는 상향

식 정책 사업이다. 

우리나라 챌린지 사업을 간단히 정리하며, 도시문제 해결을 위한 민간기업들의 창의

적 아이디어와 협력을 바탕으로 스마트도시 분야 민간기업의 활성화를 추구하기 위한 

목적으로 기획되었다. 총 2단계로 공모가 진행되며, 1단계는 민간기업들과 지자체 컨

소시엄이 작성한 계획에 관해 서면 평가로, 선정된 지자체에게 솔루션을 구축 비용을 

지원한다. 2단계는 1단계 솔루션 구축 성과를 토대로 평가하여 예비사업 지자체 중 일
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부를 선정한 후 본격적으로 사업을 추진할 수 있도록 추가예산을 지원한다. 2단계의 

경우 중앙정부 지원 금액만큼 매칭함으로써 지자체의 스마트도시 사업추진 의지를 증

명해야 해야 한다(김익회 2024). 

자료: 김익회 2024., 3.

그림 5-4  |  우리나라 스마트시티 챌린지 사업 배경

아세안 스마트시티 개발의 핵심은 재원과 민간참여다. 1,2단계로 추진되는 챌린지 

사업은 정부 보조금이 주어진다는 것, 그리고 민간이 직접 참여하여 도시문제의 해결

방안을 제시하고 이행한다는 점에서 아세안 도시가 원하는 스마트시티 개발 방식과 일

치한다. 또한 스마트시티 개발 확산을 장려하는 목적의 사업이라는 점에서 ASCN의 

확장과 교류 방향과 유사하다. 물론 정부 보조금 방식이나 추진방식을 해외 사업의 특

성에 맞춘 변형이 필요할 것이다.

우리나라의 스마트도시 챌린지 사업 경험을 활용하면, 우리 민간기업의 해외 진출 

에서 지적되었던 정부제도의 개선점도 보완할 수 있다. K-City 네트워크 사업을 한 

단계 더 고도화하여 해외도시들의 문제점들을 종합적으로 해결할 수 있는 예비 사업을 

추진할 수 있도록, 해외도시들을 선정하고 국내 기업들에 예산을 지원할 수 있다. 예비 



제5장 아세안 스마트시티 개발의 민간참여 확대를 위한 정책제언 ․ 187

사업에서 성과를 입증한 도시들을 대상으로 종합적이며 본격적인 사업들을 추진할 수 

있도록 제도 보완한다. 따라서 챌린지 사업의 목적을 아세안 스마트시티 사업에 적용

하면, ‘아세안 도시의 문제해결과 우리 민간기업의 참여와 활성화의 성과’와 연계하는 

기대성과를 기대할 수 있을 것이다.

(2) 추진 방법

동 추진 과제의 추진 방법은 다음과 같다. 우선 기존 KCN에서 아세안 지역 KCN을 

분리하여 특화하는 것을 전제로 한다. 다만 예산의 제약이 있기 때문에 전략적인 진출

을 고려하여 대상 도시를 지정하고 사업 개수 축소하여 집중화한다. 도시 선정은 우리 

정부의 전략적 중점 국가와 도시로 선정하며, 이 단계에서 현지 정부의 협력 의지와 

적극성도 평가해야 한다. 그간 우리나라의 아세안 스마트시티는 상당 부분 베트남, 인

도네시아를 중심으로 진행되어왔고, 본 연구에서 추진한 민간기업의 진출 수요에서도 

두 국가가 높은 순위로 나타났다. 따라서 단기 과제 추진에 있어서는 기존 진출 기반이 

갖춰진 위 국가를 대상으로 시작하고, 중단기적으로 태국, 말레이시아 등 고중소득국

과의 진출과 협력을 강화해 나갈 수 있다. 

챌린지 사업의 주제는 현지 정부가 도시문제와 장소를 직접 제안하도록 하여 민간기

업이 공모로 추진한다. 기존 KCN 단위 사업보다 예산 규모 및 기간을 확대, 현지 정부

의 책무성 강화하며, KCN 제도개선 요구사항을 제도개선에 반영할 수 있다. 참여 조

건은 대기업과 중소기업 동반진출을 장려하여 컨소시엄으로 구성하도록 구상할 수 있

다. 사업 기간은 2(+1)년으로 계획하며, 2년 차에는 KCN 사업기간, 이후 유지·관

리·평가 과정을 신설한다. 사후 1년 동안 사업성과를 평가하여 현지에서 후속사업 연

계 기회를 부여한다.

사업모델은  스마트시티  도시계획형과  솔루션의  결합  모델로  개발로  계획한다.   

KCN을 통해 지원되고 있는 스마트도시계획과 ICT솔루션의 결합형 접근 필요하기 때

문이다. 최종적으로 사업 결과의 평가를 통해 우수기업에게는 추진과제 1의 민간진출 

지원 사다리의 활용에 대한 인센티브를 부여한다.
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2) 스마트시티 민간기업의 ‘해외진출 지원 사다리 제도’ 운영

(1) 개요

정책제언의 두 번째 기본방향은 스마트시티 해외진출 지원제도의 입체적 재구성이

다. 분석 과정에서 나타났듯이 우리나라 스마트시티 민간기업은 해외 진출에 있어 도

입과정과 파일럿 사업 시작하는 단계까지는 정부 지원제도를 통해 아세안 시작에 진출

을 시작하고 있다. 그러나 파일럿 이후의 모델의 수정과 시장화 과정에서 진출 한계선

에 막혀있는 것을 문제점으로 파악했다. 따라서 민간 진출의 가장 시급한 정책지원은 

이 한계선을 넘기 위해 정책지원을 집중하고 이끌어주는 조력자의 역할이다. 이를 위

한 정책 추진 과제로 스마트시티 민간기업의 해외진출 지원 사다리 제도를 마련하고 

운영체계를 구성할 것을 제안한다.

스마트시티 민간기업의 해외진출 과정을 입체화한 모형을 바탕으로 각 축을 평면적

으로 전개하여 현황과 목표 사이의 간격을 채우는 개념으로부터 제도개선 방법을 고려

해보았다. 

<그림 5-5>의 첫 번째 그림은 ‘스마트시티 민간진출 입체화 모형(a)’으로 우리 정

책지원이 필요한 영역을 시각적으로 확인할 수 있다. 모형은 세 개의 축으로 구성되는

데 민간진출 단계(도입, 파일럿, 실용화 및 확산), 스마트시티 개발 지원제도, 민간의 

해외진출 지원제도로 나누었다. 본 연구에서 민간 스마트시티 해외진출 현황을 파악하

기 위해 살펴보았던 핵심 주제들이다. 조사 단계에서 확인된 민간 진출 한계선(빨간 

점선)을 그었을 때, 그 이내의 부분이 현재 우리 민간기업이 진출한 수준이라고 볼 수 

있고, 왼쪽 바닥에 있는 파란색 구가 그 영역에 해당한다. 그러나 우리 민간은 실용화 

및 확산단계까지 이르러 유상 ODA 등 장기투자 사업에 참여하여 다양한 금융과 보증

을 지받는 수준의 해외진출까지 이르는 것이 목표이다. 입체화 모형의 오른쪽 상단에 

있는 ‘민간진출 목표’라는 청록색 구가 그 목표에 해당하는 부분이다. 따라서 민간진

출 현황(파란색)에서 민간진출 목표(청록색) 사이의 비어진 영역에 ‘해외진출 지원을 

위한 사다리’가 놓여져야 할 부분이다. 



제5장 아세안 스마트시티 개발의 민간참여 확대를 위한 정책제언 ․ 189

<a. 스마트시티 민간진출 입체화 모형> <b. 민간진출 단계-민간진출 지원제도>

<c. 민간진출 단계-스마트시티 개발 지원제도> <d. 민간진출 지원제도-스마트시티 개발 지원제도>

자료: 저자 작성.

그림 5-5 | 스마트시티 민간기업의 해외진출 입체화 모형
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<그림 5-4>의 첫 번째 입체화 모형을 2차원 평면으로 전개하여, 세 개의 축 간의 

관계 안에서 민간진출 현황과 목표의 거리를 확인할 수 있다.이 부분이 정책 지원 필요 

영역으로 b,c,d의 도식을 바탕으로 세부 현황을 검토하하면 다음과 같다.

<그림 5-4>의 b는 ‘민간진출단계와 민간진출 지원제도’의 관계를 보여준다. 진출 

단계는 3단계로 구분되어있고, 진출지원 제도 축은 네트워킹 및 홍보지원, 컨설팅 및 

현지화 지원, 금융 및 보증 지원의 단계로 상승한다. 빨간 점선은 민간진출 한계선으

로, 진출 단계에 있어서는 파일럿 단계의 중간부분인 시범사업 실행 수준에 놓여 있다. 

민간진출 지원 제도에서는 현지 시범사업 추진을 위한 지원사업 및 컨설팅 지원 제도 

수준에 있다. 민간진출 한계선이 교차하는 아래 영역, 즉 파란색 원형이 놓인 부분이 

우리 민간의 진출 현황 수준이다. 민간진출 목표는 장기적인 대규모 사업 단계까지 이

르는 것으로 이 단계에서 민간은 실용화 및 확산단계까지 진출하여 금융과 보증지원을 

정부지원 제도로 요구할 것이고, 그 상황이 청록색 원형의 위치에 있다. 따라서 두 원

의 사이를 연결시키는 것이 민간기업 해외진출을 위한 정부 정책지원 필요 영역이고, 

분홍색의 네모 영역에 정책 사다리가 놓여져야 한다.

‘민간진출 단계-스마트시티 개발 지원제도(c)’에서는 민간의 단계에 따라 해외 스

마트시티 추진 사업의 단계별 관계를 보여준다. 스마트시티 개발 지원 단계는 초기 기

획 단계에 FS지원이나 파일럿 사업으로 KCN 제도를 활용한다. 이후 사업의 규모와 

예산이 커지며 무상 ODA, IBS 등 기업이 현지에서 다년도 사업을 할 수 있는 프로젝

트에 참여하는 단계에 이른다. 최종적으로는 EDCF나 PPP 등 장기투자 사업의 단계까

지 이르게 된다. 현재 민간진출 현황은 파일럿 단계에서 단년도 사업과 다년도 ODA 

사업에 일부 참여하는 수준에 있다. 진출 목표인 장기투자 사업과 실용화 확산 단계에 

가기 위해서는 분홍색의 정책지원 필요 영역에 대한 지원이 보강되어야 한다. 

마지막으로 ‘민간진출 지원제도-스마트시티 개발 지원제도’의 관계를 보면, 우리 

민간기업은 두 개의 지원제도의 초기 수준의 제도 활용에 머물러 있다. 네트워킹이과 

홍보 지원, 일부 컨설팅 지원과 사업 단위에서는 KCN과 FS지원 사업의 도움을 받고 

있다. 그 상위 단계에 해당하는 금융보증이나 장기 투자 사업에 대한 지원제도가 있음
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에도 아직 민간기업이 그 영역의 제도를 적극적으로 활용하지 못하고 있는 실정이다. 

다음은 민간기업 해외진출 제도와 진출단계 축으로 분석하여 지원의 필요 영역을 파

악하였고, 이를 바탕으로 정책 사다리 지원 추진 방법을 제안한다.

(2) 추진 방법

우선 파일럿 단계에서 민간진출 지원제도 부분의 컨설팅 및 현지화 지원 강화가 필

요하다. 민간기업의 해외진출 제도 중 컨설팅 제도가 많지 않으며 주로 도입단계에서 

활용되고 있는 바, 파일럿 사업을 시행한 기업을 대상으로 이후 단계 확산을 위한 단계 

맞춤형 컨설팅 지원제도의 신설이 요구된다. 새로운 지원 프로그램을 만들 필요까지는 

없으며, 해외건설 컨설팅 지원사업에서 대상 기업을 전문으로 상담하는 과정을 만드는 

것도 방안일 것이다. 스마트시티 개발 지원제도에 있어서는 단년도 파일럿 사업이 다

년도 사업으로 넘어갈 수 있는 진출 사다리를 마련해 줘야 한다. 우수 사업에 대해서는 

적절한 평가를 통해 제2의 파일럿 추진이나 ODA 사업과 연계하여 현지에서 성과를 

실증하고 확산할 수 있도록 해야 한다. 이는 민간기업의 설문조사에서 가장 높은 순위

로 요구된 제도개선 사항으로, 파일럿 실증사업이 일회성으로 끝난 이후 후속사업의 

추진이 오롯이 민간기업의 역량으로 넘겨지는 현실에 대한 한계와 불안에 대한 표출이

라 볼 수 있다. KCN 사업의 경우 사업추진 기업은 유사 사업에 대해 1회 이상 공모 

지원이 불가한 것으로 제한되어 있다. 다양한 기업의 참여기회 확대와 선정의 공정성 

등이 반영된 결과이며, 이런 제한도 제도를 운영함에 있어 중요한 요소이다. 그러나 

특히 중소기업 입장에서는 수익 창출의 담보가 불가한 상황에서 민간 자본의 투입은 

쉬운 결정이 아니며, 최소한 상용화 단계까지의 정부지원이 아쉬울 수 밖에 없다. 따라

서 이러한 영역에 대한 정부 지원 프로그램을 강화하여 스마트시티 민간기업이 목표 

지점에 도달할 수 있는 영역의 사다리 제도를 마련해 줘야 한다.

정책과제를 이행하기 위한 방안으로 스마트시티 정부 지원제도를 종합적으로 이해하

고 민간 기업별 진행 단계와 요구 조건에 맞는 제도지원 방안을 컨설팅해주는 전담조직

을 구성하여 운영할 것을 제안한다. 스마트시티 지원제도를 운영하는 범부처 및 관계
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기관과 사전에 강한 협약이 맺어져야 하고 이는 스마트시티 주무부처인 국토교통부가 

스마트시티 협의체를 통해 체결할 수 있다. 전담조직은 범부처 제도에 대한 이해가 충

분하고, 스마트시티 민간기업의 특성을 잘 이해하며, 타 기관과의 협력과 조율을 원할

히 추진할 수 있는 공공기관이 가능할 것이다. 

우선 스마트시티 민간기업의 해외진출 지원센터(가칭)는 우리나라 스마트시티 민간

기업의 해외진출 현황, 그리고 정부 부처별 지원제도에 대한 종합적 분석을 통해 ‘민간

기업 해외진출 지원 사다리 제도’를 수립해야 한다. 기업의 특성별 트랙을 구성하고, 

그 트랙과 관련된 지원제도와 운영기관을 분류, 사전 협력 방식 등에 대한 매뉴얼과 

추진 계획을 수립해야 한다. 이런 서비스 운영 계획을 바탕으로 민간기업이 센터 상담

을 통해 현 단계에서 추진할 수 있는 최적의 정책지원 방안을 소개하고 연결하는 역할

을 해줄 수 있을 것이다. 

3) 아세안 거점국가 내 스마트시티 협력센터 구축과 지원역할 강화

(1) 개요

제4차 스마트시티 종합계획에는 K-스마트시티 협의체를 구성하여 ODA, 투자개발 

등 다른 기관의 사업과 유기적 연계를 시도하고 있으나, 본질적인 부처 간 칸막이 문제

와 비정기적인 협의체 활동은 기대수준의 성과를 만들기 어려운 것이 현실이다. 다수 

민간기업들은 정부 지원제도에 대한 만족도가 아주 높지는 않지만, 여전히 민간 진출

에 있어 가장 중요하고 더 많은 지원이 이뤄지기를 바라고 있다. 단순 사업 기회나 재

원 지원 뿐 아니라, 한국에 있는 민간기업이 현지에서 획득할 수 없는 정보, 인맥, 기

업과 공무원 소개 등 다양한 부분에서 정부 의존도가 높다. 이는 중소기업, 대기업 모

두 동일하게 나타나는 기업의 수요이며, 본질적으로 민간이 갖지 못한 ‘공적인 힘(협

상력)’과 ‘현지 정보와 전문성’을 기대하는 것이다. 이를 위해 현장 기반의 아세안 스

마트시티 지원 거버넌스 구축이 필요하며, 그 방안으로 아세안 거점국가 내 스마트시
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티 협력센터의 구축과 지원역할 강화를 추진과제로 제안한다.   

국토교통부는 자체 ODA로 베트남 스마트시티 협력센터를 이미 구축하였고, 인도네

시아 신수도 스마트시티 협력센터를 2024년에 신규사업으로 시작할 예정이다. 기존 

ODA 사업에서는 우리 기업의 스마트 기술을 전시하고, 현지 정부가 필요한 지방공무

원 역량강화를 교육하는 센터를 제공하는 등의 내용이 베트남 스마트시티 협력센터의 

주요 내용이었다. 그러나 동 사업의 목표와 결과를 사업 내로 국한할 필요는 없고, 앞

으로 우리가 나가고자 하는 방향에 따라 현지 정부와의 협의를 통해 센터의 역할을 조

정하고 강화할 수 있다. 

기대효과로 현지 고위급·실무급 정부 관계자 네트워크 구축과 공유가 민간기업의 활

동을 간접적으로 지원하는 큰 역할을 할 수 있다. 아세안 스마트시티 추진의 주요 파트

너는 상대국 도시 관계자다. 특히 일본, 중국, 호주 등 주변 국가와의 경쟁 관계에서 

추진하는 개발사업일수록 현지 정부 또는 현지 유망 기업 관계자와의 네트워크가 중요

한 것으로 파악되었다. 사례검토에서 다뤘던 기업의 경우도, 우리 시범사업을 통해 구

축한 현지 측의 인맥을 통해 후속사업에 대한 논의와 시장확장의 가능성을 타진할 수 

있었다. 

인도네시아 KOTRA 무역관은 현지 국가·도시별로 스마트시티 관련 부문의 정부관

계자, 민간기업의 풀(POOL)을 구축하고 상시업데이트하며, 이러한 정보가 우리 정

부·공공기관·민간기업에게 공공 데이터로 공유될 것을 제안하였다. KOTRA가 해외에

서 우리기업 진출 지원의 역할을 하지만, 너무 많은 분야를 다루고 민간의 요구 위주의 

업무를 수행하다 보면, 정작 위와 같이 필요한 정보와 네트워크 구축에 한계가 있다고 

한다. 해외 파견된 각 공공기관의 네트워크 정보의 취합, 이런 정보가 민간에게 공유될 

수 있는 네트워크 풀을 구축하고, 이러한 정보는 총괄 컨트롤조직을 통해 상시 취합, 

업데이트 될 수 있는 구조로 유지되어야 한다. 
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(2) 추진 방안

이미 ODA 사업으로 확정된 베트남과 인도네시아 2개국의 스마트시티 협력센터를 

아세안 거점 ‘스마트시티 협력센터’ 로 지정하고 우리 민간기업의 현지 진출을 현장에

서 지원하는 역할을 부여하여 현장 기반의 지원 체제를 구축하는 것을 제안한다.

이를 위해서는 센터를 운영할 전담 상시 파견 인력과 현지 인력 구성(현지 정부의 

스마트시티 담당부서 인력 파견)이 필요하다. 또한 우리나라의 다양한 제도지원에 대

한 이해, 현지 정보수집, 민간의 현지 사업 추진 시 필요한 공공의 협상참여 지원, 현

지정부 네트워크 강화, KCN 현장 사업관리, ODA 사업발굴 및 연계 등, 국내에서 처

리하기 어려운 활동을 현장 거점으로 추진할 수 있는 이점이 있다. 

스마트시티 협력센터는 추진과제 2의 민간지원 사다리 제도를 운영하는 국내 센터와

도 긴밀한 협업 관계를 유지해야 한다. 따라서 본부를 한국에 두고 현지에 협력 센터를 

운영하는 방식의 조직구성을 고려해볼 수 있다.
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06 결론 및 향후 과제

1. 연구 결과의 종합

한국과 아세안의 관계는 2024년에 최상위 수준인 포괄적·전략적·동반자 관계(CSP)

로 격상하였고, 우리나라는 ‘한-아세안 연대구상(KASI)’을 통해 아세안과의 대외 관

계를 더욱 견고히 하고자 한다. 한편 급격한 도시인구 증가로 인해 도시화를 겪고 있는 

아세안은 스마트 기술을 접목해 도시문제 해결과 성장의 기회를 추구하는 스마트시티 

개발의 수요가 높다. 한국을 비롯해 호주, 일본, 미국, 중국 등 아세안 외부 파트너 

국가들은 스마트시티를 아세안과의 주요 협력과제로 추진 중이다. 특히 우리나라 스마

트시티 관련 민간기업은 국내 시장 포화로 해외진출을 시도하는데, 그중 아세안 지역

은 진출 수요가 가장 높은 지역으로 상생적 성과를 기대할 수 있는 부문이다. 이처럼 

아세안 스마트시티 개발은 양측의 수요가 분명하고 우리 정부의 지원도 지속되고 있으

나, CSP 격상 등 대외 관계 변화에 맞춰 우리나라 민간기업의 현지 진출을 포함한 스

마트시티 해외진출의 성과 확대를 고민해야 할 시점이다. 따라서 본 연구의 목적은 

KASI 추진 과제인 아세안 스마트시티 협력 확대를 위해 우리나라 스마트시티 민간기

업의 참여 활성화를 위한 정책과제를 제시하는 것이다. 더 나아가 KASI의 주요 추진 

과제인 아세안 스마트시티 협력 확대를 위해 우리나라 스마트시티 민간기업의 참여 활

성화를 위한 정책 지원방안과 스마트시티 협력의 대표적 성과를 도출할 수 있는 시그니

처 프로그램을 제안했다.

우선 연구의 흐름을 이끄는 주요한 두 개념인 ‘아세안 스마트시티’와 ‘민간부분’에 
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대해 조작적 정의를 내렸다. ‘아세안의 스마트시티’는 한국이나 여타 선진국이 생각하

는 첨단 ICT 기술 중심의 도시서비스를 공급하는 일반적 개념과 다른 접근이 필요하

다. 아세안 도시문제 수준이 도시 인프라 개발이 이뤄진 다음이 아닌, 기반시설 조성 

이전에 빠르게 진행되며 발생하고 있으며, 첨단기술 적용 이전에 도시개발의 기초 단

계에서 추진되어야 할 계획과 기초인프라 조성 등이 선행되어야 하기 때문이다. 따라

서 ‘아세안 스마트시티’는 아세안 도시 맥락에서 접근하며, 아세안이 제시한 스마트시

티의 7개 영역에 맞춰 우리 민간기업이 참여 방법을 논하였다. 두 번째로 ‘스마트시티 

민간부문’의 범위는 K-City 네트워크의 스마트시티 구분에 따라 스마트 도시계획·개

발형, 스마트 서비스·솔루션형으로 나누어 해당 그룹에 참여하는 기업을 민간으로 정

의하였고, 기업 규모에 따라 대기업과 중기업을 구분해 총 4개로 분류했다.

2장에서는 한-아세안 스마트시티 협력에 있어 우리 민간의 참여가 왜 중요한지에 

대해 연구하였다. 아세안은 아세안 연계성 계획(MPAC 2025) 목표 중 하나로 지속가

능한 도시화 전략(ASUS)을 보유하며, 도시개발을 중요한 과제로 여기고 있다. 2018

년에 결성된 아세안 스마트시티 네트워크(ASCN)는 아세안 도시문제를 스마트시티 기

술과 디지털 솔루션을 통해 해결하고자 하는 아세안 31개 시범도시의 협의체이며, 도

시개발에 대한 아세안의 적극성을 보여주는 예이다. ASCN은 아세안 도시 간의 스마트

시티 개발을 상호 촉진하고, 이를 위한 민간 재원을 확보하며, 특히 외부 파트너 국가

로부터 개발지원과 재원을 촉구하고 있다.

아세안 도시의 스마트도시 개발 수준에 대한 이해를 위해 ASCN 도시관계자 78명을 

대상으로 온라인 설문조사를 추진하여, 아세안 스마트시티 개발 수준과 한국에 기대하

는 협력 방식에 대해 문의하였다. 설문 결과 아세안 도시가 외부 파트너국과의 협력을 

통해 얻고자 하는 성과의 우선순위는 제도적 역량, 기술의 이전, 공공·민간 부문 이해

관계자와의 네트워크 확대 순으로 나타났다. 또한 한국과 스마트시티 협력에 있어 정

보통신기술과 스마트시티 계획의 교류를 선호했으며, 인프라, 안전·안보 분야가 협력 

우선순위로 도출되었다. 

한국을 포함한 외부 파트너 국가의 민간기업의 참여가 중요한 이유로는 자금조달, 
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기술 전문성, 신속한 대응력, 유연한 문제 해결 능력이 있고, 아세안 스마트시티 개발

의 주요 이행기반(enabler)이 될 수 있기 때문이다. 따라서 KASI 이행을 위한 우리 

정부의 아세안 스마트시티 협력 정책은 협력의 주 행위자인 우리 민간기업의 참여 활성

화에 맞춰져야 하고, 이를 통해 실질적이고 상생적 협력 성과구축을 고민해야 한다.

3장에서는 해외국가와 우리나라가 아세안 스마트시티 개발에 어떻게 참여하고 있는

지 현황을 파악하였고, 우리의 한계와 해외국가의 시사점으로부터 스마트시티 참여 활

성화를 위한 개선방향을 검토하였다. 아세안 스마트시티에 참여하고 있는 대표적인 해

외국가는 일본, 호주, 미국, 중국이 있으며, ASCN 협의체가 발족한 2018년부터 현재

까지 정부 및 민간기업을 중심으로 협력이 지속되고 있다. 일본은 아세안-일본 스마트

시티 네트워크 고위급 회의를 매년 개최하고 있으며, 이를 통해 중앙정부가 주도하는 

협회를 설립하여 민간 부문의 참여 기회 확장 확장에 집중한 협력사업을 추진한다. 호

주는 신탁기금을 활용해 ADB와 다자협력을 추진하고, 아세안 공동체 내에 호주 스마

트시티 정책과 영향력을 높여 국제 대화를 선도하고 있다. 중국은 아세안 도시와 중국 

도시 간의 상호 이익이 되는 도시 파트너십 구축을 장려하며, 아세안과 중국 스타트업

의 스마트시티 혁신 기술을 발굴하여 민간기업 실증 기회를 확대하는 동시에 자국의 

스마트시티 사업과도 연계하는 노력을 기하고 있다. 미국은 정부부처, 지방정부, 민간

기업이 광범위하게 포함되는 범정부적 접근 방식을 취하고, 다양한 부문에서 부문 특

성을 반영하는 협력사업을 추진하고 있다. 

한편 우리 정부는 스마트도시법과 스마트도시 종합계획에서 해외진출 지원에 대한 

조항과 계획을 포함하고 있다. 2024년에 수립된 4차 스마트도시 종합계획에는 ‘K-스

마트도시 해외진출 활성화’가 중점 추진과제에 포함되어 있다. 국토교통부는 해외 스

마트시티 추진 주관부처로 K-City 네트워크, 월드 스마트시티 엑스포, 교류협력 등 

프로그램을 추진하고 있다. 국토교통부 이외에도 해외 스마트시티 관련 사업을 추진하

는 부처로 산업통상자원부, 과학기술정보통신부, 중소벤처기업부, 환경부 등이 있다. 

유·무상 ODA로도 스마트시티 사업을 추진 중이며 ODA 주관기관인 기획재정부와 외

교부가 간접적인 참여를 하고 있다. 해외 스마트시티 관련 가장 대표적인 협력사업은 
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국토교통부의 K-City 네트워크(KCN) 공모프로그램으로, 2020년부터 2023년 동안 

전 세계에 49건의 사업이 지원되었고, 이중 아세안 지역에 17건 사업이 추진되었다. 

종합하면, 스마트시티는 국토·도시부문 해외사업의 대표 브랜드이며 상당히 많은 정

부 지원 사업이 추진되어 왔다. 그럼에도 KASI 이행성과 제고를 위한 목적으로 볼 때, 

아세안 중심성 부족, 협력 거버넌스의 분절적 추진, 민간기업 중심의 제도 운영 미흡, 

국가 및 도시 협력에서 전략적 접근 부족이라는 한계를 보인다. 이에 대한 개선방향을 

해외국가의 사례에서 찾아보았다. 아세안 중심성 부족은 해외 스마트시티 지원 정책에

서 아세안 지역을 특화한 스마트시티 전략지원 프로그램을 분리하는 방법으로 개선할 

수 있다. 사례로 살펴본 네 국가 모두 ‘아세안 스마트시티’로 구분되는 자체 협력 프로

그램을 갖고 있었다. 두 번째 협력 거버넌스의 분절 개선을 위해서는 다부처 협력 관리

를 위한 총괄조정 기능을 부여하여 권한과 재원을 체계적이고 효율적으로 조정하는 역

할을 부여한다. 일본은 JASCA라는 아세안 스마트시티 협회를 구성해 아세안에 특화된 

스마트시티 참여를 강조하고, 범부처 협력을 조정하는 역할을 부여했다. 세 번째로 우

리 정부의 민간기업 진출 지원제도가 민간기업의 편의에 맞춰져 있지 않은 문제점에 

대해서는 단계적이고 연속적인 지원체계 개편이 필요하다. 다수의 정부부처가 지원제

도를 갖고 있지만, 개별적으로 진행되기 때문에 연속성의 문제와 기업의 적극적 활용

이 어렵다. 해외국가 사례에서는 민간기업과 아세안 도시를 직접 매칭하고 민간기업 

홍보부터 현지 사업화까지 단계적 추진을 지원하고 있는데, 민간중심의 정부 지원제도 

개편을 통해 제도의 연속적 활용을 참고해 볼 수 있다. 마지막으로 스마트도시 참여 

전략수립이다. ASCN은 2024년 기준 31개의 시범도시로 구성되어 있으나 향후 지속

적인 확대가 예상되며, 이들 도시 중 많은 도시에 대해 우리 민간기업이 진출을 시도하

고 있다. 이중 진출 수요가 높고, 외교적으로 전략적 협력이 필요한 국가 또는 도시에 

대해서는 선택과 집중의 정책을 고려해야 할 것이다.

4장은 현황과 정책 수요 도출을 위한 분석내용을 담고 있다. 우리 민간기업이 해외 

스마트시티 개발에 어느 수준까지 참여하고 있는지를 진단하고, 진출 과정에서 요구되

는 정책과제 수요를 탐색했다.
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우선 민간기업의 해외진출 현황에 대한 통계분석이 어려운데, 스마트시티 기업은 업

종분류가 불분명해서 기업활동의 실적관리가 이뤄지지 않기 때문이다. 스마트도시협회 

조사자료에 의하면 대기업과 일부 중소기업 정도가 해외사업에 참여하고 있는 것으로 

나타났으며, 그마저도 해외 진출의 정도를 파악하기는 어려웠다. 본 연구에서는 민간

기업의 해외 스마트시티 진출 비율, 진출단계, 정부 지원 수요에 대해 민간기업을 대상

으로 3단계 분석을 추진했다. 1단계에서는 민간기업 4개 그룹을 대상으로 포커스그룹

인터뷰(FGI)를 실시하여 그룹별 진출 현황을 파악했다. 2단계는 실제 해외진출 단계

에 있는 3개 기업의 진출 경험을 심층 조사하여 스마트시티 민간기업의 해외진출과정

을 12단계로 구분하여 세부 활동을 도출했다. 3단계 분석에서는 민간기업 실무자 대상

으로 스마트시티 해외진출 지원제도의 중요도-만족도 분석을 위한 설문조사를 실시하

여 정책 수요를 도출했다. 

스마트시티 민간기업 그룹별 특성과 수요조사(1단계)를 위해 14개 민간기업 대상으

로 16회 FGI를 추진했다. 면담 결과 대부분의 기업이 해외진출 초기 단계에 있었고, 

정부 지원제도로는 국토교통부 KCN에 대한 인지도와 활용도가 높았다. 해외 진출 기

업은 국내의 스마트도시 챌린지 사업 경험을 바탕으로 해외시장 확대를 위해 시도하고 

있었고, 일반적으로 도입단계, 파일럿 단계, 실용화 및 확산단계의 단계별 해외시장 

진출의 과정을 경험하는 것으로 나타났다. 현재의 정부 지원제도가 민간의 자발적 탐

색과 참여를 중심으로 운영되어 기업의 정보력에 따라 지원제도의 적극적 활용이 쉽지 

않았고, 스마트시티 해외 진출 지원제도에 관한 종합정보 안내와 단일화된 소통기관을 

희망했다. 

아세안 스마트시티 민간진출 심층 사례조사(2단계)는 이모빌리티(E-Mobility), 스

마트 가로등, 스마트 주거 사업을 추진하는 세 회사의 진출 경험을 민간기업 진출단계

에 맞춰 사례 분석했다. 조사결과 해외진출 초기 단계에 시장분석과 병행하여, 기업의 

사업모델에 대한 현지 담당자의 인식제고를 위해 제도적·기술적·인적 역량강화 필요성

을 파악했다. 또한 초기 투입 자본과 현지 네트워크가 부족한 중견·중소기업의 경우 

우리 정부 지원 프로그램 활용이 상당히 중요하고, 사업추진 과정에서 민간이 해결하
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기 어려운 통관, 사업 부지, 보증 문제 등에 있어 G2G 정부 지원을 요구했다. 2단계 

분석을 통해 기존 민간진출 3단계 과정을 구체화하여 12단계의 진출 절차를 정리하고, 

기업의 해외진출에 주요하게 활용된 정부 지원제도를 요소별로 도출했다.

스마트시티 해외진출 지원제도의 중요도-만족도 조사(3단계)에서는 민간기업 실무

자 21명의 온라인 설문결과를 정리하며 우리기업 진출수준 진단과 정책 수요를 정리했

다. 모든 응답 기업이 아세안 지역을 진출 1순위 지역으로 선택하였고, 특히 베트남, 

인도네시아는 진출대상 국가로 70% 이상의 높은 선호를 보였다. 민간기업의 해외 스

마트시티 진출 수준에 대한 질문에서  83% 기업이  1단계 도입 단계를 경험하였고, 

85%의 기업이 2단계 실증사업 발굴까지 경험한 것으로 응답했다. 그러나 실증사업 발

굴이후 실제 사업을 시행한 기업은 50%로 감소하였고, 실용화 확산 단계에 이르러서

는 30%로 더욱 줄었다. 따라서 해외진출 단계가 올라갈수록 민간의 실제 참여가 축소

되는 것으로 나타났다.

분석 결과를 바탕으로 민간기업의 스마트시티 해외진출 정책수요를 정리하면 다음과 

같다. 지원제도 개선에 있어, 민간의 해외진출 단계별 맞춤형 지원이 필요하고, 진출

단계별 필요한 범부처 지원제도를 모아 ‘스마트시티 지원제도 패키지’를 구성하여 일

원화된 방식으로 제공해야 한다. 민간이 요구하는 정부에 요청하는 제도개선 사항으로

는 예비타당성조사(Feasibility Study)지원 강화, 대기업과 중소기업의 동반 진출을 위

한 현실적 인센티브 제공, 전략적 진출 국가·도시 선정 시 기업의 특성과 선호에 맞는 

지역 선정, 도시개발형과 솔루션형 스마트시티 사업의 융합 추진방안 모색이 있다. 마

지막으로 지원 거버넌스에 있어, 사업추진 단계에서 민간이 현지 정부 대상 협의·협상 

을 할 때, 우리 정부나 공공기관 관계자가 동반 참여할 경우 협상력 강화에 큰 도움이 

되는 점을 강조했다. 응답자들은 사업추진에 있어 정부 관계자의 지속적인 관심과 이

런 여건을 유지할 수 있는 현지의 스마트시티 지원 조직구성을 요구했다.

5장에서는 연구의 결과를 종합하여 아세안 스마트시티 개발의 민간참여 확대를 위한 

정책제언을 도출했다. 정책제언 대상은 아세안 스마트시티 협력 확대를 담당하는 국토

교통부와 외교부를 주요 부처로 고려했고, 스마트시티 중소기업의 해외진출을 지원하
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는 제도 등을 정책 범위로 검토했다. 기존의 정부 부처별 독립적이고 평면적 방식의 

정부 지원제도를, 민간기업의 연속적 진출을 지원하는 입체적 방식의 지원제도로 개선

하는 것이 정책제언의 핵심이다. 정책제언을 위한 기본방향은 △아세안 특화 스마트시

티 시그니처 프로그램 개발, △스마트시티 해외진출 지원제도의 입체적 구성, △현장 

기반의 아세안 스마트시티 지원 거버넌스 구축이며 정책과제는 아래와 같다.

첫째, 아세안 스마트시티 문제 해결을 위해 민간기업 중심의 아세안 특화 프로그램

인 ‘A-K 스마트시티 챌린지 공모 프로그램’ 기획을 제안한다. 이 프로그램은 우리나

라가 ‘스마트도시 챌린지 사업’을 통해 스마트도시를 국가 전역으로 확산시킨 경험을 

참고하여 제안하는 아세안 스마트시티 특화 프로그램이다. 현지 도시문제 해결을 위한 

예비 사업을 통해 성과를 입증한 후 본격적인 사업으로 확대할 수 있는 사업 기반을 

마련할 수 있다. 또한 대기업과 중소기업이 동반 참여하여 참신한 사업안을 제안하는 

상향식 접근 방식으로 현지 문제를 해결할 수 있도록 하고, 성공 사례 확산을 통해 후

속사업 기회 연계 및 아세안 지역에서 K-스마트시티 경쟁력을 확보할 수 있다.

둘째, 스마트시티 민간기업이 파일럿 단계 이후 모델 수정과 시장화 과정에서 한계

를 극복하고 상용화 및 확산 단계로 나아갈 수 있도록, 단계별 맞춤형 지원을 제공하는 

‘해외진출 지원 사다리 제도’ 도입을 제안한다. 이를 통해 민간기업 맞춤형 컨설팅과 

현지화 지원을 강화하여, 민간기업이 파일럿 이후 단계에서도 지속적 성장이 가능하도

록 지원체계를 구축할 수 있다. 동시에 금융 및 보증, 장기 투자 지원 등을 통해 파일

럿 성공 후 상용화로 연결될 수 있도록 연계 체계를 강화하는 노력도 필요하다.

마지막으로 ‘거점국가 스마트시티 협력센터’ 구축을 제안한다. 아세안 거점 국가에 

스마트시티 협력센터를 구축해 현지 네트워크 및 정보 제공을 강화하여, 민간기업의 

현지 진출을 실질적으로 지원하는 조직을 구성하는 방안이다. 국토교통 ODA로 지원한 

베트남, 인도네시아 스마트시티 협력센터와 같이 아세안 국가·도시에 이미 지원한 센

터를 활용한 현지 거점화 조직을 마련할 수 있다.거점지역의 현지 센터 설립을 통해 

현지 고위급·실무급 정부 관계자와의 네트워크를 통해 민간기업이 진출 초기부터 원활

하게 활동할 수 있는 지원체계 구축의 효과를 기대할 수 있다. 
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2. 연구의 한계 및 향후 과제

본 연구의 한계는 아세안 스마트시티 진출에 참여하는 민간기업 조사 샘플이 제한적

이라는 점이다. 스마트시티 기업의 분류에 대한 객관적 기준이 없고, 특히 해외진출의 

수준을 인증할 공식 통계가 없어서, 정부의 해외 스마트시티 지원 프로그램에 참여한 

실적이 있는 기업만을 대상으로 조사가 이뤄졌다. 해외 스마트시티 개발, 특히 아세안 

협력에 대한 정책과제 발굴 수요가 높은 상황에서, 정책대상과 이행주체, 그리고 추진 

실적과 실태를 파악할 수 없는 현실적 문제가 있음을 확인하였고, 이 부분은 향후 정책

연구를 통해 추가적인 제도개선이 필요한 사항이다. 

또 다른 한계는 스마트시티 도시계획·개발형과 솔루션·서비스형의 융합 추진 한계이

다. 연구의 범위에서 스마트시티 사업과 민간기업 분류의 조작적 정의에서 해외 스마

트시티에 대한 분야를 위와 같이 구분하였다. 도시라는 공간범위에서 도시민의 삶의 

질 개선을 위한 목적으로 추진되는 스마트시티는 공간개발과 서비스 개발을 분리하여 

생각하기 어렵다. 가장 좋은 방법은 우리나라 신도시 개발처럼 도시계획과 스마트서비

스가 초기 단계부터 같이 계획되는 것이다. 그러나 재원과 제도적 역량이 부족한 아세

안 도시에서 이처럼 통합적 접근의 대규모 개발사업 추진이 쉽지 않다. 또한 외부 파트

너 국가인 우리나라가 현지 도시개발사업을 주도적으로 추진하기 어렵고, 심지어 우리 

민간기업은 도시개발 전체 중 일부 부분에만 참여하는 한계가 있다. 스마트시티 개발

에 있어 도시계획·개발과 스마트 솔루션 제공의 이분화된 접근에 대한 지적은 개발도

상국 뿐 아니라 선진국에서도 발생하는 문제점이다. 따라서 도시와 서비스가 융합한 

스마트한 도시를 만드는 방법에 대한 더 많은 연구와 개발모델 발굴이 향후 추진되어야 

할 것이다. 
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In April 2023, the Korean government announced the Korea-ASEAN 

Solidarity Initiative (KASI) to strengthen reciprocal and inclusive 

cooperation with ASEAN. Subsequently, in 2024, a joint statement on 

establishing a Comprehensive Strategic Partnership, the highest level of 

cooperation, was issued at the Korea-ASEAN Summit. As part of KASI's 

future-oriented cooperation agenda for shared prosperity and development, 

the initiative highlights Korea-ASEAN collaboration on smart cities. Smart 

city development represents a sector where the demand for international 

expansion from Korean private enterprises aligns with ASEAN's challenges 

requiring joint action, such as urban issues and climate change. Under the 

"One Team Korea" approach, the Korean government has spearheaded a 

model of public-private partnership, leading overseas smart city 
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cooperation initiatives to support private sector engagement. However, 

despite this emphasis, KASI has yet to achieve significant flagship 

outcomes in smart city cooperation that can showcase mutual benefits for 

Korea and ASEAN.

This study aims to diagnose the current status of government support 

mechanisms and private sector achievements in advancing ASEAN smart 

city development and propose policy recommendations to enhance private 

sector participation in alignment with KASI's objectives.

Chapter 2 outlines the significance of Korea-ASEAN smart city 

cooperation and the importance of private sector involvement. It examines 

the relationship between KASI and smart cities and ASEAN's demand for 

smart city development. By reviewing strategic documents from Korea and 

ASEAN, the analysis establishes the rationale for ASEAN smart city 

initiatives and the critical role of the private sector. Additionally, a survey 

of ASEAN officials was conducted to understand the distinct direction of 

smart city development in ASEAN compared to Korea.

Chapter 3 assesses the progress of ASEAN smart city development. 

Other ASEAN dialogue partners, such as Japan, Australia, the United 

States, and China, have been engaging in smart city cooperation for years. 

The study analyzes these countries' approaches, leading actors, and 

funding mechanisms through a literature review and expert consultations, 

identifying key differences and implications for Korea. Korea's own 

overseas smart city policies, including specific support measures and 

achievements in ASEAN, are comprehensively reviewed through expert 

seminars and document analysis. By comparing these findings, the study 

derives focal points for enhancing Korea's participation in ASEAN smart 
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cities.

Chapter 4 uses a three-step analytical framework to examine the status 

and demands of private sector participation in overseas smart city projects. 

First, the study conducted Focus Group Interviews(FGI) to identify private 

enterprises' challenges in their overseas ventures. Second, in-depth case 

studies of three private companies, focusing on their engagement in 

ASEAN urban challenges across the introduction, pilot, and diffusion 

phases, are conducted. Lastly, the study implemented a survey to analyze 

the importance-satisfaction levels of government support programs and 

private sector activities in overseas smart city projects. The findings reveal 

significant obstacles to private sector engagement and identify specific 

policy needs to address these barriers.

Chapter 5 presents policy recommendations to enhance private sector 

involvement in ASEAN smart city development. The study proposes three 

primary directions. First, establishing and implementing a "Smart City 

Private Sector Support Ladder System" to address gaps in private sector 

capabilities; second, launching the "AK-Smart City Challenge," a 

specialized signature program for ASEAN-focused smart cities; and third, 

strengthening field-based support systems by establishing "Smart City 

Cooperation Centers" in key ASEAN countries to provide direct assistance 

and enhance cooperation frameworks.

These recommendations aim to bridge policy gaps, facilitate the 

successful participation of Korean private enterprises in ASEAN smart 

cities, and reinforce the collaborative achievements of the Korea-ASEAN 

partnership.
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부 록
APPENDIX  

▣ 부록1: 포커스그룹인터뷰(FGI) 회의록

1) 개요

ㅇ 스마트시티 민간기업의 그룹별 해외진출 현황을 진단하기 위해 네 개 민간그룹별 

FGI를 추진하였고, 공통 질문 사항에 대한 기업별 인터뷰 내용을 정리함

 - 질문 사항 : ①기업의 해외진출 추진배경 및 절차, ②해외 진출 과정에서 정부의 

지원프로그램 활용 경험, ③K-City Network 참여경험, ④해외진

출 과정의 어려움과 건의사항 

ㅇ FGI 그룹별 인터뷰 현황

구분
민간참여 기관

대기업 중견/중소기업

스마트시티 도시계획
/개발형

<A 그룹: 1회>
- 대우건설

<B 그룹: 4회>
- 한아도시연구소건축사사무소
- (주)도화엔지니어링
- 삼정회계법인
- 세경유닛리스건설

<A,C 그룹: 3회>
- LG CNS
- KT
- 현대자동차

스마트시티 서비스
/솔루션형

<D 그룹: 7회>
- (주)이큐브랩
- 디토닉 주식회사
- 이에스이(주) / 2회
- (주)에코란트
- (주)베리워즈(본사/지사 2회)

<C 그룹: 1회>
- 삼성 SDS

부표 1  |  스마트시티 민간기업 FGI 그룹 구분



부록 ․ 217

2) A 그룹

□ A-1기업 

믾펓퓮 A믆웇 푆칺펓�힒믾맒 10뼒핂캏
(쩮빶2012뼒~핺)

믾펓콚맪

-A-1믾펓픎 홓 멂컲칺옪, 
훊�, 앪, 핆않, 펞뻖힎
슿 삲퍟 옪헫읊 쿦
몮핖픊젾, 믎옪쩚킪핳펞
컪 맣 핓힎읊 쫂핂몮 핖픚

푆힒�
힎펻/묻많

-팒킪팒, 훟솧, 팒읺�슿헒
켆몒 50펺 맪묻펞컪 짪
멂컲옪헫읊힒몮핖
픚

-A-1믾펓픦 쩮빶 힒�픎
2012뼒쫆멷헏픊옪킪핟쇦펖
픊젾, 맧픎  큲�엖핂� 킮
솒킪 옪헫읊 �뫃픚. 
2014뼒펞쭎힎혾컿핂킪핟쇦
펖몮, 핺밚힎 1삶몒 110
�읂 묺펻픦 핆않 짝 훊먾
맪짪핂 힒 훟핒

믾펓픦
푆힒�

�힒짾몋짝
헖�

-(푆힒�짾몋) A-1믾펓픎쩮빶펞컪픦�힒�핂�샎핳쌚킪핟쇦펖몮, 2012뼒쭎�
쫆멷헏픊옪 쩮빶 킮솒킪 칺펓픒 �힒 퐢픚

-쩮빶킮솒킪쁢1삶몒110�읂, 2삶몒79�읂옪빦쀦젾, A-1믾펓핂솒킪핆않읊
혾컿몮 훊먾 맪짪픒 � 퓮솧컿픒 쫂졂컪 옪헫읊 힒 훟핒

-(옪헫힣) A-1믾펓픎쩮빶헣쭎옪쭎�50뼒맒킮솒킪뫎읺뭚픒쭎펺짩팒킮솒
킪 핆않읊 컮�핞몮, 풂폏뫎읺읊 젾 핂읊 � 쿦핃픒 ��쁢 짷킫픊옪 칺펓픒
힒몮 핖픚

푆힒�
뫊헣펞컪
헣쭎픦

힎풞옪믆
앶푷몋

-(묻�묞�ODA) A-1믾펓픎-쩮큲잖킪엳켊�칺펓픒�핊쭎큲잖믾쿮픒
쩮빶 킮솒킪펞 솒핓몮 �큲읊 힒

-펞솒 묻�묞�쭎퐎픦 엳픒 � 쩮빶 뺂펞컪 큲잖킪 푢콚믾쿮픒 킲흫몮
섾핂�읊 쿦힟 캖옪풂 찒흖삖큲 졶셆픒 맪짪쁢 몒픒 많힎몮 핖픚

K-City 
Network 
�펺몋

-펔픚

푆힒�
뫊헣픦

펂엲풎뫊
멂픦칺

-(핆많 헖� 짝 힎 헣�헏 쭖팖헣컿) 쩮빶펞컪픦 칺펓 �힒픎 핆많 헖�많 잲푾
쫃핯몮 핞픦헏 쩣 컫픊옪 핆 칺펓핂 힎펾쇦쁢 몋푾많 잜픚

-뫃칾훊픦묻많컿캏푆묻믾펓픦핂핃��펞샎쫂쿦헏핆뫎헞픒많힎몮핖펂, 힎펞
컪 칺펓픒 힒쁢 섾 잜픎 펂엲풎픒 멸몮 핖픚

-(큲잖킪픦쿦핃졶셆푢컿) 샎푾멂컲픎킮솒킪뫎읺퐎큲잖킪풂폏픒퓒힎콛
많쁳쿦핃묺혾많푢삲몮맣혾젾, 큲잖킪많킲쁢훊쇪핂퓮쁢쿦핃졶셆
펔핂 줂읺멚 힒쇦믾 쌚줆핒
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3) B그룹

□ B-1기업

믾펓퓮 B믆웇 푆칺펓�힒믾맒 10뼒(2014뼒~ 핺)

믾펓콚맪

 -멂컲샎믾펓픦핞칺옪, 멂�
핞핺짝삶폂핺캫칾픒믾짦픊
옪쁢멂컲짝맪짪헒줆칺
핒.  핒샎훊�픒 훟킺픊옪
묻뺂 맪짪칺펓픒 힒폲몮
핖픚

푆힒�
힎펻/묻많

-B-1믾펓픎 훊옪 읺뫊 �
쫂싢팒읊훟킺픊옪솧훟핂
젾, 읺 켆쭎 힎펻펞컪 컪
짊훊�맪짪칺펓픒컿뫃헏픊
옪 쿦퐢몮, �쫂싢팒펞컪
솒훊�짝맪짪칺펓픒�힒
몮 핖픚

믾펓픦
푆힒�

�힒짾몋짝
헖�

-(푆힒�솧믾) B-1믾펓픎2014뼒읺힒�픒킪핟픊옪푆칺펓픒쫆멷픊젾, 
읺 샎칺뫎픦 푢�픊옪 컪짊훊� 맪짪픒 �힒멚 쇶

-(읺훊�맪짪짾몋) 읺샎칺뫎핂헎많훊�맪짪핞많쭎혿삲쁢줆헪읊헪믾
몮, 핂펞 켆몋믆웇핂 읺펞컪 컪짊훊� 맪짪 옪헫읊 킪핟

푆힒�
뫊헣펞컪
헣쭎픦

힎풞옪믆
앶푷몋

-(핞쫆엳 쭎혿 멾픒 퓒 몮짊) B-1믾펓픦졶믆웇픎 핞쫆 쭎혿줆헪옪 컿핳펞 멆잊솚픒
쁞볖몮, 푆쭎핞믖퓮�픦푢컿픒핆킫젾힎풞칺펓픒헏믇헏픊옪�캗폎픊젾, 펺얺
헣쭎옪믆앶픒 푷몮핞 뽆엳

K-City 
Network 
�펺몋

-펔픚

푆힒�
뫊헣픦

펂엲풎뫊
멂픦칺

-(읺쭎힎쫂픦펂엲풎) 읺펞컪쭎힎읊쫂쁢뫊헣펞컪힎쩣헏헪퍋슿픊옪
펂엲풎픒 멸펖픊젾, 푆묻많쁢 쭎힎읊 푆묻핆펞멚 핦 힎 팘픊엲쁢 몋핂 핖픚

-(핞믖쭎혿픊옪핆컿핳몒) 켆몋믆웇픎10뼒맒7�켆샎뫃믗졷읊많힎몮핖힎잚
핞쫆엳 쭎혿뫊 읺픦 쭎솧칾 헪퍋픊옪 핆 졷 삺컿펞 펂엲풎픒 멸몮 핖픚

-(헣쭎�풞픦�힎쫂힎풞푢) 솧빶팒힒�킪�힎쫂줆헪읊멾믾퓒헣쭎많
G2G(헣쭎맒엳) 짷킫픊옪묻믾펓슲핂빦맖쿦핖쁢짪픒잖엶훒푢많핖픚
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□ B-2, B-3기업

믾펓퓮 B믆웇 푆칺펓�힒믾맒 -

믾펓콚맪

-B-2믾펓: 솒킪몒짝컲몒헒
줆믾펓픊옪, 킮솒킪맪짪 짝 솒
킪핺캫 옪헫펞 훊엳쁢
믾펓

-B-3믾펓: 홓 펢힎삖펂잏 믾
펓픊옪, 캏쿦솒, 쿦핞풞맪짪, 
솒킪몒, 솒옪묞�, �솒, 잚
슿삲퍟쭒퍊펞컪�샇컿혾
칺, 컲몒, 멂컲뫎읺슿홓헏핆
펢힎삖펂잏컪찒큲읊헪뫃쁢
믾펓

푆힒�
힎펻/묻많

-B-2믾펓: 팒킪팒짝훟솧힎펻
펞컪큲잖솒킪맪짪짝컲몒
옪헫펞 �펺

-B-3믾펓: 훟솧, 솧빶팒, 빶짆, 
솧퓮엋슿픦묻많펞컪옪헫
 힒 

믾펓픦
푆힒�

�힒짾몋짝
헖�

-

푆힒�
뫊헣펞컪
헣쭎픦

힎풞옪믆
앶푷몋

-(KCN 옪믆앶줆헪헞) KCN 옪헫펞컪묻믾펓핂�펺믾펂엲풂묺혾옪컿쇦펖
픊젾, 힎 멎�퐎 믾핞핺/핆엳 슿펞 샎 묺�헏 멎�많 쭎혿

-(KOICA퐎픦찒묞) KOICA 칺펓픎묻많맒픦많컮쇦몮, 콛칺펓밚힎쁢�
옪 킲컿핂 뽠팒 핂 짷킫픒 �푷 푢많 핖픚

K-City 
Network 
�펺몋

-(콛칺펓펾몒푢컿) KCN 옪헫펞컪콛칺펓픒�힎콛많쁳칺펓픊옪헒
쁢 짷팖핂 푢

-(컿뫊쫂푢) 멂컲칺짝믖픃뭚뫊픦엳풚�쿛픒�컿뫊읊쫂쁢멑핂푢
-(힎 엳 푢) 힎 헣쭎퐎픦 콚�잚픊옪쁢 칺펓 �힒핂 펂엲풚 힎 짊맒펓�퐎픦
엳 묺혾많 푢

푆힒�
뫊헣픦

펂엲풎뫊
멂픦칺

-(읺큲� 멎� 푢) 짊맒믾펓픦 푆 힒� 킪 읺큲� 멎�퐎 뫃뫃 힎풞픒 � 읺큲�
힎많 푢

-(쿦푢팓푢) 칺헒졂샂픒�쿦푢읊팓몮옪헫짪훊헒삶몒펞컪묺콛엳픒
쫂퍊 

-(헒줆컿쭎혿) ODA 짝푆칺펓쿦핆엳픦헒줆컿핂쭎혿, 핆엳퍟컿픒�핳믾헏
펻얗 맣많 푢
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□ B-4기업

믾펓퓮 B믆웇 푆칺펓�힒믾맒 -

믾펓콚맪

-B-4믾펓픎 믎옪쩚 뻲풚�읊
믾짦픊옪큲잖킪칺펓펞컪
핺줂핞줆뫊쩣윮핞줆픒헪뫃
젾, 뫃뫃짝짊맒쭎줆픦�펺
읊 솣몮 핖픚

푆힒�
힎펻/묻많

-핆솒뻲킪팒읊 킪핟픊옪 좋몶, 
푾흖쩮�큲� 슿힎펞컪 큲잖
킪 옪헫읊 쿦몮
핖픊젾, 맪솒묻픒훟킺픊옪
푆 힒�픒 샎훟

믾펓픦
푆힒�

�힒짾몋짝
헖�

-(묻뺂킪핳짝몋햏킺) 묻뺂솒킪맪짪킪핳픎LH, SH 슿뫃뫃믾뫎훊솒옪
캏�펞핖펂믾홂펞푷펻픒쿦섦믾펓슲뫊픦몋햏픒몮캖옪풂칺펓믾읊��
믾 퓒 푆옪 뿖픒 솚잊

-(푆큲잖킪칺펓픦쯢욶폲켦핆킫) 푆큲잖킪칺펓픎캊헣몒쩣핆펞멚쯢욶
폲켦픊옪핆킫쇦펖쁢섾묻뺂쫂삲몋햏핂섪젾, 푆옪헫읊쿦믾많섢잜삲
몮 삶폎픚

-(뫎몒맪짪픒�믾�) KCN뫊맧픎옪믆앶픒�힎펢힎삖펂잏, 힎쩣핆, 
힎헣쭎퐎엳졂컪힎펞컪�많칺펓픒짪뭂쿦핖쁢믾읊�엲쁢픦솒많
핖픚

-(핆솒뻲킪팒칺펓삲쿦쿦) �믊핆솒뻲킪팒펞컪삲쿦픦큲잖킪뫎엶칺펓픒쿦
졂컪 힎펞컪 뻖 짝 헣쭎퐎픦 엳 뫎몒읊 맣

푆힒�
뫊헣펞컪
헣쭎픦

힎풞옪믆
앶푷몋

-(K-City Network 옪믆앶푷) K-City Network 옪믆앶픒�힎헣쭎짝삲퍟
뻖퐎 엳 �몒읊 묺�젾, 칺펓 �샇컿 쫂 짝 뻲풚� 믾읊 샎

-(EIPP 옪믆앶푷) EIPP 옪믆앶픒�힎헣쭎짝믾뫎뫊뻲풚�읊컿몮, 
G2G(헣쭎맒엳) 칺펓픒�읺큲�뫎읺짝핺헣헏힎풞픒짩팒큲잖킪옪헫
힒

-(좋몶펞컪EDCF 핞믖푷) 좋몶펞컪EDCF 핞믖픒푷큲잖킪옪헫읊컿뫃헏
픊옪 쿦젾, 핂읊 믾짦픊옪 콛 옪헫 믾읊 짪뭂 짢 핖픚

K-City 
Network 
�펺몋

-(힎뻲풚�믾헪뫃) KCN 옪믆앶픒�힎펢힎삖펂잏칺, 쩣줂쩣핆, 힎
헣쭎퐎엳젾핂읊믾짦픊옪뻲풚�믾읊샎폎픊젾핂쁢힎펞컪�많칺펓
믾읊 짪뭂 쿦 핖쁢 묞숞쫂많 쇦펖픚

-(쫂몮�뻖킻샎) KCN 쫂몮읊�힎힒�묻믾펓슲뫊솒묞윦젾, 
핂 뫊헣펞컪 힎 뻖슲뫊픦 엳픒 � 콛 칺펓 믾읊 ��몮핞 폎픚

-(핆솒뻲킪팒칺펓펞컪KCN 푷) 핆솒뻲킪팒칺펓펞컪쁢KCN 옪믆앶픒푷펺힎
헣쭎퐎픦 엳픒 맣몮, 핂읊 � 큲잖킪 킲흫칺펓픒 컿뫃헏픊옪 쿦

푆힒�
뫊헣픦

펂엲풎뫊
멂픦칺

-(헣�헏읺섢킻쪎읺큲�) 푆옪헫쁢힎헣�헏읺섢킻픦쪎옪핆훟삶쇦먾
빦 콛 칺펓핂 힎펾쇦쁢 읺큲�많 핖픚

-폖읊슲펂쩮빶�앋옪헫펞컪읺섢킻핂묞�쇦졂컪MOU많줂쇪칺옎많핖픚
-(�핞 읺큲� 짝 쿦핃 쫂핳 줆헪) 맪짪 쿦핃픒 쫆묻픊옪 콯믖쁢 섾 펂엲풎핂 핖픒 쿦
핖픊젾, 힎 쩣헏 쫂핳핂 쭖킲 묻많펞컪쁢 �핞 읺큲�많 �

-흗 �핞핞슲펞멚 쿦핃픒 쫂핳훒 쩣헏 믾짦핂 푢
-(헣쭎 �풞픦 쫂흫 짝 쩣헏 힎풞 푢) 옪헫 컿뫃픒 퓒컪쁢 힎 쩣헏 읺큲�읊
훒핂쁢 헣쭎 �풞픦 쫂흫 짝 쩣헏 힎풞핂 푢

- 맪솒묻펞컪픦 옪헫쁢 읺큲�많 �믾 쌚줆펞 �많헏핆 쩣헏 쫂핳핂 쿦헏핒
-(샎믾펓뫊훟콚믾펓맒엳푢) 푆힒�뫊헣펞컪쁢샎믾펓뫊훟콚믾펓맒픦엳핂
훟푢젾 �헏핆 헟믊핂 푢

- 킲흫칺펓핂펞솒힎콛많쁳콛칺펓핂핂펂힎솒옫�몒헏핆힎풞핂푢묺쇶
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4) C그룹

□ C-1기업

믾펓퓮 A/C믆웇 푆칺펓�힒믾맒 10뼒(2014뼒~ 핺)

믾펓콚맪

-�않푾슪 컪찒큲, 큲잖킪, 
AI, 찓섾핂�슿IT 콢욶켦픒헪
뫃젾, 싢힎�헒픒�믾
펓뫊 솒킪픦 퓶컿픒 뽠핂쁢
LG믆웇몒폂픦IT 컪찒큲믾펓.

푆힒�
힎펻/묻많

-핆솒뻲킪팒, 칺푾싢팒않찒팒, 
짆묻픒훊푢�멭픊옪펺큲
잖킪퐎싢힎�헒옪
헫읊 �힒 훟

믾펓픦
푆힒�

�힒짾몋짝
헖�

-(큲잖킪옪헫�힒) C-1믾펓픎샎믾펓픊옪컪픦샇퓒컿픒쫂몮, 믎옪쩚킪핳펞
컪 큲잖킪 콢욶켦픒 � B2B 졓쭒픒 탡쁢 헒얃픒 칺푷몮 핖픚

-(큲잖킪퐎 졓쭒) 핆솒뻲킪팒 킮쿦솒, 칺푾싢팒않찒팒 뻲퐂킪 슿 훊푢 옪헫펞
�펺펺 믎옪쩚 큲잖킪 킪핳펞 핓힎읊 삲힎몮 핖픚

푆힒�
뫊헣펞컪
헣쭎픦

힎풞옪믆
앶푷몋

-(EIPP �펺) C-1믾펓픎핆솒뻲킪팒킮쿦솒옪헫펞컪EIPP 칺펓�펺읊�헣쭎픦
G2G 힎풞픒 쫂몮 ODA 핞믖 펾몒 많쁳컿픒 솒졶

-(PPP 힎풞 푢컿) 푆칺펓 �힒킪 믾펓픦 몋푾 헣쭎픦 쫂흫핂 푢젾, 핂읊 �
PPP(짊뫎엳) 옪헫펞컪 짊맒믾펓픦 �펺퐎 컿뫃헏핆 칺펓 힒핂 많쁳

-(묻헪믖픃믾뫎뫊픦엳) 힎믖픃칾펓픒�핞믖쫂많훟푢젾푾읺헣쭎퐎엳묻
헣쭎퐎픦 엳핂 쿦헏핆 펻픒 

K-City 
Network 
�펺몋

-(K-City Network픦몒) K-City Network쁢샎믾펓펞멚쁢폖칾뮪졶많핟몮콛칺펓
픊옪 핂펂힎믾 펂엲풂 �졂핂 핖픚

-샎믾펓픦 훊솒헏 �펺쫂삲쁢 훟콚믾펓 훟킺픊옪 �힒쇦쁢 몋핂 핖픚
-(콛칺펓 푢) 샎믾펓픎 훟콚믾펓뫊픦 엳픒 � 콛칺펓픒 핂펂많퍊 젾, 핂읊
퓒 �헏핆 �믾 헟믊핂 푢

푆힒�
뫊헣픦

펂엲풎뫊
멂픦칺

-(핞믖혾삺픦줆헪) 큲잖킪옪헫쁢핳믾헏핆풂폏뫊핞믖혾삺핂많핳�줆헪핂
젾, 힎 믖픃믾뫎뫊 헣쭎픦 맪얾많 쿦헏핒. 

-킿많읂 묻쭎슪퐎 맧픎 묻헪 믖픃믾뫎픦 �펺많 푢
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□ C-2기업

믾펓퓮 A/C믆웇 푆칺펓�힒믾맒 20뼒핂캏(2000뼒샎~ 
핺)

믾펓콚맪

-샎짊묻픦 샎헏핆 �킮 믾
펓픊옪, 5G 뻲풚�, AI, 찓섾
핂�, �않푾슪슿�삶믾쿮픒
짢�픊옪 큲잖킪, 핞퓶훊
, 큲�펂슿삲퍟쭒퍊펞
컪짪믎옪쩚솧픒�
몮 핖픚

푆힒�
힎펻/묻많

-푾흖쩮�큲�픒 퓮않킪팒 킪
핳 샎픦 먾헞픊옪 캊몮, 핆
솒뻲킪팒, �묻슿솧빶팒킪팒
킪핳뫊엳옪헫읊�힒
훟

믾펓픦
푆힒�

�힒짾몋짝
헖�

-(큲잖킪칺펓) C-2믾펓픎맏묻많픦컿펞재�큲잖킪콢욶켦픒헪뫃젾, 앟
큲 큖빦핂섢 핊엗읻뫊 엳펺 BEMS 콢욶켦픒 헪뫃쁢 슿픦 엳 칺옎읊 쫂퓮

-(헒얃먾헞묻많컮헣) 푾흖쩮�큲�픒훟킺픊옪퓮않킪팒킪핳픒샎몮핖픊젾�묻, 
쩮빶, 핆솒뻲킪팒 슿 솧빶팒킪팒 킪핳펞컪솒 퍃� 묻많읊 컮헣 칺펓픒 �힒

푆힒�
뫊헣펞컪
헣쭎픦

힎풞옪믆
앶푷몋

-(KIND FS 칺펓 �펺) 핆솒뻲킪팒 킮쿦솒 옪헫퐎 뫎엶펺 KIND FS 칺펓펞 �펺, 
헣쭎퐎픦 엳픒 � 푆 옪헫읊 �힒

-(ODA 칺펓몋) KT쁢뫊먾ODA 칺펓픒삲쿦쿦픊빦, 쿦핃컿줆헪옪핆핺쁢
힎퍟몮 핖픊젾, 헣 묻많퐎픦 뫎몒읊 믾짦픊옪  헟믊 짷킫픊옪 칺펓픒 힒

K-City 
Network 
�펺몋

-C-2믾펓픎 뫊믾쭎퐎 훊옪 콚�젾, 삲퍟 묻�칺펓펞 �펺 짢 핖픚
-쫃쿊졾 옪헫퐎 묾칺뫎묞 큲잖�큲 �컲픒 힒폎픚

푆힒�
뫊헣픦

펂엲풎뫊
멂픦칺

-(힎콛 많쁳컿 줆헪) C-2믾펓픎 푆펞컪 많멷 몋햏 �졂픦 펂엲풎, 헎많 핓� 폏펓픎
콛 칺펓 펾몒픦 펂엲풎 슿픊옪 힎콛많쁳컿펞 몒많 핖픚

-(옪켆큲쫃핯컿) 뫊먾뫃믾펓핂펖섦컿픊옪핆뺂쭎옪켆큲많쫃핯펺, 훟콚믾펓
뫊픦 엳펞 펂엲풎픒 멸픒 쿦 핖픚
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□ C-3기업

믾펓퓮 A/C믆웇 푆칺펓�힒믾맒 -

믾펓콚맪

-C-3믾펓픎 믎옪쩚 믾펓픊옪, 
큲잖킪퐎맧픎킮칺펓폏펻
픒멎�몮핖픊젾, 2022뼒펞
큲잖킪�힒킲픒킮컲펺
쫆멷헏픊옪큲잖킪뫎엶칺
펓픒 졶캗 훟핒

- �콚훟잋뫊 큲잖 졶찚읺
콢욶켦 헪뫃펞 훟헞픒숞몮 삲
퍟 푆 킪핳펞컪 많쁳컿픒
�힒몮 핖픚

푆힒�
힎펻/묻많

-핺힟훟몮핖쁢힎펻픎솧
빶팒킪팒옪,  핆솒뻲킪팒
퐎 킿많읂읊 훟킺픊옪 솧
픒 졶캗몮 핖픚. 

-핆솒뻲킪팒쁢 힎펞 핂짆 뫃
핳핂핖펂뭚펻훟킺픊옪옪
헫읊 샎엲몮 몮 핖픚

-킿많읂픦 몋푾 큲잖킪
옪헫많 잜핂 힒쇦펂 핖
펂샎�많쿦핖쁢펻픒
�몮핞 

믾펓픦
푆힒�

�힒짾몋짝
헖�

-(헣쭎솧짝힎콛컿핆푢) C-3믾펓픎푆힒�킪헣쭎픦솧뫊헣�픦힎콛컿펞
샎 헣쫂많 푢삲몮 맣혾. , 맪짪솒캏묻픦 몋푾 헣쭎 훊솒 옪헫많 잜팒
헣쭎픦펻핂훟푢젾, 핆솒뻲킪팒퐎킿많읂펞컪헣쭎픦힎콛헏핆펻펞샎픦줆핂
헪믾쇶

-(큲잖킪�힒짾몋) C-3믾펓픎큲잖킪칺펓펞샎2022뼒쭎�쫆멷헏픊옪�힒
픊젾, 솧빶팒킪팒퐎뻲퐂킪읊훟킺픊옪멎�훟핂빦팒힏많킪헏핆컿뫊빦뫃킫몒퍋
픎 펔픚

-(몒폂칺펾몒푢컿) 큲잖킪칺펓픎샎�몒폂칺맒엳뫊펾몒많푢젾, 몒폂
칺 2맪 핂캏핂 �펺 쿦 핖픒 쌚 쫆멷헏핆 칺펓 �힒핂 많쁳삲몮 펆믗쇶

푆힒�
뫊헣펞컪
헣쭎픦

힎풞옪믆
앶푷몋

-(헣쭎 핺풞 푷펞 콚믇헏) 샎핞솧�쁢 푆 큲잖킪 칺펓펞컪 헣쭎 핺풞픒 헏믇
푷힎팘팦픊젾, C-3믾펓픦몋햏칺쁢KSP(Knowledge Sharing Program)읊�
큲잖킪 믾짦픒 잖엶 빦많몮 핖픚

-(헣쭎 옪믆앶픒 � 샎 많쁳컿) 푆 큲잖킪많 헣쭎 옪믆앶픒 � 핳쇮
쿦핖힎잚, 샎�쁢훊옪짊맒�핞펞힟훟퐢픊젾, 졓쭒핂핖쁢몋푾펞잚헣쭎�뻞픒
� 칺펓 쿦핂 많쁳삲몮 삶

K-City 
Network 
�펺몋

-펔픚

푆힒�
뫊헣픦

펂엲풎뫊
멂픦칺

-(큲잖킪�핞짝쿦줆헪) 큲잖킪칺펓픎��핞많푢몮, �핞샎찒쿦펞
샎 졓 몒핂 펔쁢 캏펞컪 몋폏힒핂 핂읊 쭎샂픊옪 핆킫몮 핖픚

-(힎헣쭎퐎엳픦훟푢컿) 푆솒킪맪짪칺펓펞컪뭚펻쪒뫎읺많푢젾, 핆솒뻲킪팒
퐎맧픎힎뫃핳핂핖쁢묻많펞힟훟펺칺펓픒핳몒핒. 쏞, 헣쭎뫎몒핞퐎픦
힎콛헏핆 픦 짝 ��핂 푢삲몮 맣혾쇶
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□ C-4기업

믾펓퓮 C믆웇 푆칺펓�힒믾맒 14뼒(2010뼒~ 핺)

믾펓콚맪

-�않푾슪퐎 싢힎� 줊윦 컪찒
큲읊헪뫃젾, 칾펓쪒재��
않푾슪몋뫊SaaS 콢욶켦픒
�펓줂퓶뫊몮맫컪찒큲
읊킮쁢IT 컪찒큲헒줆믾
펓

푆힒�
힎펻/묻많

-2010뼒쭎�ODA 슿�펺, 핂
펞쁢KCN 옪믆앶픒�
삲퍟 묻많펞컪 큲잖킪
잖큲�앪짝킲흫칺펓픒�
힒 훟

믾펓픦
푆힒�

�힒짾몋짝
헖�

-(푆칺펓뫎읺) C-4믾펓픎믆웇뫎몒칺ERP 짝�뫎읺�풞펞컪푆줊윦읊
푆 칺펓픒 뫎읺

-(ODA 칺펓�펺) 2010뼒쭎�켆몒픎, KOICA, EDCF 슿뫊벦헒칾잫묺�, 헒핞혾삺
킪큲�, �켆샎 뫟펻킪큲� 슿픒 �힒

-(KCN, KSP �펺 짾몋) �옪빦19 킪믾쭎� 푆칺펓펞 헟믊쁢 뫊헣펞컪 KCN, KSP 
슿 삲퍟 옪믆앶펞 �펺

푆힒�
뫊헣펞컪
헣쭎픦

힎풞옪믆
앶푷몋

-(KIND 짝 쿦�핓픎 엳) KIND 짝 묻 쿦�핓픎픒 � 삲퍟 옪헫 �펺
-(KCN 킲흫칺펓) C-4믾펓픎KCN 킲흫칺펓펞컪�많폖칾픒�핓뫎헪켊�, 섾핂�켊�
슿 핆않 폏펻픒 몮엲펺 훟콚믾펓뫊픦 캏캫뫊 샎푆 핂짆힎읊 맪컮

-(폖칾짝믾맒줆헪) KCN 칺펓펞컪폖칾핂�쭒힎팘팒칺펓쩢퓒읊헣쁢멑핂펂엲풮
픊젾, 10맪풢핂않쁢 ힵ픎 믾맒 팖펞 킲흫칺펓픒 �힒퍊 쁢 몒많 핖펖픚

K-City 
Network 
�펺몋

-(KCN 킲흫칺펓핳헞) 훊펂힒믾맒뫊폖칾펞재�펂헒뫊헣픒힏헟�힒쿦핖쁢몋헏
핆 핳헞

-(KCN 칺펓핂줆헪) KCN 킲흫칺펓핂펾몒칺펓픒잚슲믾퓒묻�쭎퐎픦펓핂
푢젾, EDCF 슿 삲읆 ODA 옪믆앶뫊픦 펾몒많 푢

-(엳묻헣쭎퐎픦엳) 엳묻헣쭎뫎몒핞퐎픦엳픒퓒뫃뫃믾뫎뫊벦쁢멑핂
훟푢

푆힒�
뫊헣픦

펂엲풎뫊
멂픦칺

-(헣뭚묞�짝묻헪헣켆쪎) 푆칺펓픎헣뭚묞�빦묻헪헣켆쪎옪핆퓒푢콚많
잜팒 ODA옪 헟믊쁢 멑핂 섢 팖헒힎잚 칺펓 컿펞쁢 킪맒핂 멆읺쁢 줆헪많 핖픚

-(KCN 킲흫칺펓맪컮푢컿) 킲흫칺펓샎캏묻많퐎ODA 샎캏묻많많삲읊쿦핖펂, 믾
삶몒펞컪 졂짎 멎�퐎 콛 헪솒 잖엶핂 푢
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5) D그룹

□ D-1기업

믾펓퓮 D믆웇 푆칺펓�힒믾맒 9뼒(2015뼒~ 핺)

믾펓콚맪

-펓몒컮솒헏�않푾슪믾짦콚
풶펂읊 �킮 IoT 켊컪퐎
큲잖 튾엖믾� 믾쿮펞 멾
펺 홓헏핆 큲잖믾줊
뫎읺 콢욶켦픒 헪뫃쁢 묻
픦 믾쿮 믾펓

푆힒�
힎펻/묻많

-짆묻픒 킪핟픊옪 퓮엋, 팒킪
팒, 훟솧슿40펺맪묻펞힒�
픊젾, 핺 솧빶팒킪팒, 빶
짆, 팒읺�옪픦핳픒킪솒

믾펓픦
푆힒�

�힒짾몋짝
헖�

-(푆헒킪�뻖짪뭂) 푆헒킪읊�힎뻖읊짪뭂젾힒�픒졶캗
-(맪쪒콢욶켦쿦�퓮읺) 큲잖킪콢욶켦�힎쿦�쫂삲쁢맪쪒콢욶켦픊옪헟믊쁢
멑핂 섢 퓮읺삲쁢 핓핳

-(힎쩣핆짝뻖푢) 힎혾삺킪핳펞컪핓�엲졂힎쩣핆핂빦뻖많쿦
헏핂젾, 힎 뻖퐎픦 엳핂 컿뫃픦 킺핂않몮 캫맏

푆힒�
뫊헣펞컪
헣쭎픦

힎풞옪믆
앶푷몋

-(KOTRA 컪찒큲푷) KOTRA픦짢핂펂혾칺짝킪핳혾칺컪찒큲읊푷픊빦, 믾펓픦
쿦푢퐎 핦 재쁢 뻖읊 �믾펞쁢 몒많 핖펖픚

-(�샇컿 혾칺 힎풞픦 퓮푷컿) 묻몋칾펓믾쿮풞픦 �샇컿 혾칺 힎풞칺펓핂 퓮푷몮, 
묻�쭎픦 푆멂컲 맪� 핞믖픎 헖�많 쫃핯삲쁢 줆헪헞핂 핖픚

-(KCN 칺펓픦믾�졂) K-City Network 칺펓픦ힵ픎믾맒뺂컿뫊솒�픎펂엲풮픊빦, 
폖칾 푷 믾 섣쭒펞 믛헣헏핂펖삲몮 많

K-City 
Network 
�펺몋

-(칺펓펞컪픦핞퓶컿) K-City Network 옪헫많힎뻖픦혾쭎힒픊옪힎펾쇦펖
픊빦, 삲읆 솒킪펞컪 컿뫃헏픊옪 칺펓픒 힒 쿦 핖펖픚. 

-칺펓픦 핞퓶컿핂 � 솒풎핂 쇦펖픊젾 칺펓픦 뫊 뺂푷픎 믾펓 큲큲옪 킪핳픒 섢 핦
핂삲몮 캫맏

푆힒�
뫊헣픦

펂엲풎뫊
멂픦칺

-(믾�핆않쭎혿) 큲잖킪콢욶켦픎믾�핆않많매�혆핖펂퍊솒핓핂많쁳섾, 
맪짪 쿦훎핂 빼픎 묻많펞컪쁢 펂엲풎핂 �

-(맪짪솒캏묻픦ODA 킪핳몒) 맪짪솒캏묻킪핳픎ODA 핺풞픒��큲많많쁳힎
잚 쫆 칺펓 �힒펞쁢 펂엲풎핂 핖픊젾, 컮힒묻 킪핳핂 섢 헏

-(핆멂찒훟푢컿) 핆멂찒많훟푢푢콚않컪훊, 짆묻맧픎 킪핳핂헏몮, 핆멂찒많
빼픎 힎펻픎 콢욶켦 솒핓펞 퓮핆핂 헏픚

-(힎뻖쿦) 힎쩣핆핂빦뻖펔핂칺펓픒�힒믾펂옃몮, 퓮힎쫂쿦
�졂펞컪 힎 뻖많 쿦헏핒

-(헣쭎힎풞칺펓픦핞퓶컿푢) 헣쭎힎풞칺펓픎믾펓펞섢잜픎핞퓶컿픒쭎펺퍊뫊헏
핂젾, 푆 헒킪읊 � 삲퍟 �뻞픒 졶캗퍊 
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□ D-2기업

믾펓퓮 D믆웇 푆칺펓�힒믾맒 4뼒(2020뼒~ 핺)

믾펓콚맪

-킪뫃맒 찓섾핂� �읺 많콛
펢힒, 싢힎�헒킺섾핂�
앹, ESL 믾짦힎쁳헣쫂
풂폏 앹, AI+IOT 앹
슿삲퍟믾쿮픒쫂퓮섾핂
� 핆않 헒줆 믾펓

푆힒�
힎펻/묻많

-2020뼒큲핆섾핂�앹
칺펓픒�KCN픊옪퓮엋펞
� 힒�픊젾, 쩮빶, 핆솒
뻲킪팒, 읺 슿 팒켆팖 묻
많옪 핳 훟

믾펓픦
푆힒�

�힒짾몋짝
헖�

-(퓮엋힒�) 2020뼒큲핆섾핂�앹칺펓픒KCN픒��힒, 퓮엋�큲쩮슪옪
힒

-(팒켆팖힒�) 쩮빶ㅇㅇ킪MOU �멾, KOICA 훟묻맣칺펓펞컪CCTV 뫎헪, LED 
몋뫎혾졓 슿 3� 칺펓 �힒

-(쩮빶 묞� CCTV 칺펓) 쩮빶 묞� CCTV 칺펓펞 �콚킪펒 PMC �펺
-(믾�� 섾졶섾핂 푾킇) '-팒켆팖 믾�� 큲�펓 섾졶섾핂'펞컪 �홓 푾킇

푆힒�
뫊헣펞컪
헣쭎픦

힎풞옪믆
앶푷몋

-(KOICA 샎옪헫) ODA 칺펓펞핖펂KOICA퐎맧픎샎옪헫많훟콚믾펓펞멚
쁢 팖헒 욶핒

-(ODA 퓒쭎샂) 2~3뼒픦훎찒믾맒핂푢ODA 칺펓픎삲콚퓒쭎샂핂핖힎잚, 칺펓
찒 쿦옇핂 팖헣헏

-(KCN �펺 몒믾) KCN 옪믆앶픒 � 큲핆 켆�섾읂 옪헫읊 ��짩팒 �힒

K-City 
Network 
�펺몋

-(KCN 옪믆앶 컮숞훊핞 펻) KCN픎 킪핳펞컪 짩팒슲핊 쿦 핖쁢 믾쿮픒 힎풞젾, 
훟콚믾펓픦 푆 힒�펞 핖펂 훟푢 펻픒 몮 핖픚

-(엖얾큲믾헪뫃) KCN 옪헫핞�많훟콚믾펓핓핳펞컪엖얾큲읊잚슲쿦핖쁢
믾핒

-(칺뫎읺 푢컿) KCN뫊 맧픎 헣쭎 옪믆앶픦 칺뫎읺많 핦 핂욶펂힎힎 팘픚
-훟콚믾펓픒 퓒 푆 킪핳헣쫂 헪뫃 짝 퓮칺 칺펓 �힒 뭚몮 푢

푆힒�
뫊헣픦

펂엲풎뫊
멂픦칺

-(헣쭎힎풞픦핂핃��줆헪) 믾펓픎핂핃��픒졷옪힎잚헣쭎힎풞픒�힒�픎
믾펓픒 쪟슲멚  쿦 핖쁢섾, 핂퓲픒 퓒 뫊헪읊 쿦쁢 믾펓솒 홓홓 핖픚

-(ODA픦퓒뫊핂헞) ODA 칺펓픎팖헒힎잚훎찒믾맒핂밆펂훟콚믾펓핓핳펞컪쭎샂
핂 쇮 쿦 핖픚

-(힎 믾펓픦 뻖킻 줆헪) 힎 믾펓픎 뻖옪컪 쿦 펻얗핂 쭎혿 핊쭎쭒잚
퓒핒 많쁳

-(훟콚믾펓픦힟훟푢컿) KOICA퐎맧픎샎옪헫쫂삲쁢볻푢솒킪읊힟훟헏픊
옪 �힒쁢 멑핂 짢앚힏

-(큲잖킪픦 뫃뫃컿) 큲잖킪쁢 뫃뫃컿핂 맣젾 짊맒쫂삲 헣쭎픦 �핞많 훟푢. 
큲잖킪쁢 젇몮칺쁢 줆헪퐎 �멚 멾쭎쇦힎 팘팒 푾컮쿪퓒많 빼픒 쿦 핖픚
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□ D-3기업

믾펓퓮 D믆웇 푆칺펓�힒믾맒 -

믾펓콚맪

-Video and Ubiquitous IT 믾
쿮픒 믾짦픊옪 폏캏뫎헪, 
U-City �뫎헪슿삲퍟뫎
헪콢욶켦픒헪뫃쁢�뫎헪
헒줆믾펓

푆힒�
힎펻/묻많

-훟묻펞컪 �앹 묺�픒
킪핟픊옪, 쩮빶, 핆솒뻲킪
팒, ��슿힎펞컪큲잖킪
뫎엶킲흫칺펓짝콢욶켦묺�
픒 �힒 훟

믾펓픦
푆힒�

�힒짾몋짝
헖�

-(훟묻 힒�) 훟묻픦 10맪 솒킪펞컪 �앹 묺�픒 �힒젾, �힒펞�킪읊 킪핟픊옪
칾

-(쩮빶 힒�) 쩮빶 큲잖킪 칺펓펞 �펺, 힎 쿦푢펞 재� 콢욶켦 헪뫃
-(핆솒뻲킪팒킮쿦솒칺펓) 핆솒뻲킪팒킮쿦솒큲잖킪�뫎헪켊�칺펓펞�펺젾믎옪
쩚 믾펓슲뫊 엳

-(�� 킲흫칺펓) ��펞컪 �않푾슪 믾짦 킲흫칺펓픒 �힒

푆힒�
뫊헣펞컪
헣쭎픦

힎풞옪믆
앶푷몋

-(KOICA퐎 KCN 엳) 샎믾펓뫊 엳펞 EIPP, KCN, KDI, KOICA 칺펓펞 �펺
-(KCN 옪믆앶 �펺) KCN 옪믆앶픦 핊픊옪 쩮빶 큲잖킪 PMC 칺펓펞 �펺
-(KCN 옪믆앶픦삶헞) KOICA 칺펓펞찒KCN 옪믆앶픎힎뻲풚�묺�펞컪펂엲풎
픒 멸픚

K-City 
Network 
�펺몋

-(� 앹 묺�) 쩮빶 큲잖킪 �앹 묺�픒 힎풞
-(훟묻 칺펓 핳) 훟묻 �힒펞�킪읊 킪핟픊옪 펺얺 솒킪펞 �앹픒 핳
-(묻헪훎솒핓) 묻픎킲흫옪헫읊�쭎펞찒섦큲읊헪뫃젾, 퓮엋픦묻헪훎솒핓뫊
찒묞쇶

-(묻�쭎 ODA퐎픦 펾몒 쭎혿) 묻�쭎 ODA퐎픦 펾몒많 쭎혿삲몮 많쇶

푆힒�
뫊헣픦

펂엲풎뫊
멂픦칺

-(많멷 짝 믾쿮 몋햏엳 쭎혿) 훟콚믾펓픎 푆킪핳펞컪 많멷 짝 믾쿮헏 몋햏엳핂 쭎혿
-(힎 뻲풚� 쭎혿) 힎 뻲풚� 묺�펞컪 펂엲풎핂 핖펂 헣쭎픦 펻핂 훟푢
-(칺펓믾맒픦 몒) KCN 칺펓픦 믾맒핂 ힵ팒 찮슽멚 풂폏쇦쁢 줆헪많 핖픚
-(옪헫펾몒푢컿) KSP, EIPP, KCN 슿칺펓맒펾몒퐎푾쿦칺옎펾멾픦푢컿핂
핖픚
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□ D-4기업

믾펓퓮 D믆웇 푆칺펓�힒믾맒 4뼒(2020뼒~ 핺)

믾펓콚맪

-�콚픦 펞뻖힎옪 헏핺헏콚펞
솒옪혾졓픒컲�몮, 큲잖킪
퐎�콚훟잋픒킲�쁢힎쁳
맞힎킪큲�짝IoT 콢욶켦픒
쫂퓮 펞뻖힎 헖맞 헒줆 믾펓

푆힒�
힎펻/묻많

-2020뼒몋팒켆팖킪핳픒�멭
펺핆솒뻲킪팒읊훊푢힒
�묻많옪캊몮, 젢삶킪, 잖싢
풂킪슿힎펞컪큲잖많옪슿
옪헫읊 �힒 훟

믾펓픦
푆힒�

�힒짾몋짝
헖�

-(팒켆팖킪핳�멭) 퓮엋뫊짆묻픎쫂쿦헏핂즎옪쭎헏헖삲몮삶, 팒켆팖픒�멭펺
2025-27뼒밚힎 킪핳 힒�픒 몒

-(핆솒뻲킪팒힒�) 핆솒뻲킪팒쁢PPP 쩣헏믾짦핂잋쇦펂핖픊젾, 픦칺멾헣핂�졓핂않
훊푢 �멭 묻많옪 컮헣

-(퓮엋펾힎풞옪믆앶) 퓮엋펾픦힎풞옪믆앶뫊퓮옪큲�핞믖픒푷팒켆팖쩒헒픦
큲잖혾졓 믾쿮픒 맪짪

푆힒�
뫊헣펞컪

헣쭎픦
힎풞옪믆

앶푷
몋

-(KOTRA 힎칺칺펓) KOTRA 힎칺칺펓픒�힎힎칺픦펻픒샎킮젾�핳힎풞
짝 힎 헣쫂 묺슫 슿픦 솒풎픒 짩픚

-(KIND퐎픦엳) KIND퐎엳FS 힎풞칺펓픒�힒몮핖픊젾, 젢삶킪많옪슿10잚맪옪
헫읊 �힒 훟

-(FS 칺펓헒) FS 칺펓핂맒헟칺펓펞컪힏헟칺펓픊옪헒쇦펂, 칺펓핞많힏헟FS읊힒
쿦 핖쁢 �몒읊 푷

-(쿦�짢푾� 칺펓) KOTRA 쿦�짢푾� 칺펓픒 � 짢핂펂 �� 짝 펻얗맣옪믆앶 슿픒
�힒

K-City 
Network 
�펺몋

-(KCN픦 핳헞) KCN픎 훟콚믾펓핂 몋픒 탡몮, 쿧엶쇪 믾펓픎 킪슪젆삖 맪뼞픊옪 푷
쿦 핖쁢 홙픎 뫊헪

-(KCN �힒칺옎) 잖싢풂 킪읊 KCN 칺펓픊옪 헟믊젾 킪슪젆삖 맪뼞픊옪 푷
-(줊윦짝�뫎줆헪) 엳묻픦줊윦줆헪퐎헣�몒픦찒퓶컿픊옪핆�뫎짝헣�읺펞
펂엲풎핂 핖펖픚

-(큲잖킪 펓 푢컿) 큲잖킪 슪풶펂퐎 콚풶펂픦 솧킪 솒핓픒 퓒 묻�쭎, 
칾펓쭎(KOTRA) 슿 펓핂 푢

푆힒�
뫊헣픦

펂엲풎뫊
멂픦칺

-(엳묻헣�몒픦줆헪) 팒켆팖묻많슲픦헣�몒많퓶헏핂힎팘팒샎믾킪맒핂잜팦
몮, KOTRA읊 � 줆헪 멾핂 푢

-(ODA 칺펓 폖칾 줆헪) ODA 칺펓핂 쿦푢쁢 뽠픊빦 폖칾핂 헪헏핂펂컪 헎옂 헪픒
푢묺멚 쇦펂, 멾뫊헏픊옪 믾펓 펞 쭎헣헏 폏픒 짆� 쿦 핖픚

-(헣쫂 뫃퓮 �뻞 푢컿) 엳묻뫊 칺펓픒 힒젾 � 믾펓픦 퓮 헣쫂읊 헟 쌚많
핖픊젾, 핂읊 뫃퓮 쿦 핖쁢 �뻞핂 푢

-(SDGs퐎픦펾몒많쁳컿) 큲잖킪펞뻖힎헖맞뫊읊SDGs퐎펾몒펺ODA 칺펓
많쁳컿핂 뽠픚
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□ D-5기업

믾펓퓮 D믆웇 푆칺펓�힒믾맒 8뼒(2017뼒~ 핺)

믾펓콚맪
-믾쪎 샎픟 짝 핺캫펞뻖힎
헒줆 믾펓픊옪, e-졶찚읺 쭒
퍊펞컪 힟훟헏픊옪 솧

푆힒�
힎펻/묻많

-�쫂싢팒읊 훟킺픊옪 e-졶찚
읺칺펓픒�힒몮핖픊젾, 
훟빶짆옪솒칺펓핳픒훎찒
훟

믾펓픦
푆힒�

�힒짾몋짝
헖�

-(킪핳힒�짾몋) 솧빶팒킪팒펞컪폲앪칺펓몋픒짢�픊옪, 믾쪎샎픟짝e-졶찚읺
 쭒퍊펞 힟훟멚 쇦펖픊젾, �쫂싢팒쁢 솒킪많 핟몮 몋햏칺많 캏샎헏픊옪 잜힎 팘팒
�큲쩮슪옪 헏 킪핳픊옪 삶

-(뻲풚� 컿) 2017뼒쭎� 묻펞뻖힎뫃삶픦 헣򔲶컲 칺펓픒 잲뼒 쿦훊젾 뫎엶
뻲풚�읊 컿

푆힒�
뫊헣펞컪
헣쭎픦

힎풞옪믆
앶푷몋

-(헣� �컲) 솧빶팒킪팒 뭚펻쪒 헣򔲶컲픒 힒몮 KOICA 짝 KIAT퐎픦 엳픒
� ODA 칺펓픒 짪뭂

-(묻뫃뫃믾뫎엳) 묻뫃뫃믾뫎뫊픦엳픒�쭎푢콚읊짷힎몮, 엳묻헣쭎
삶�퐎픦 짆 믾읊 쫂쁢 헒얃픒 푷폎픚

K-City 
Network 
�펺몋

-펔픚

푆힒�
뫊헣픦

펂엲풎뫊
멂픦칺

-(힎콛많쁳칺펓졶셆) ODA퐎짊맒힒�픦쭒읺줆헪읊멾쁢헒얃헏헟믊픒�
힎콛 많쁳 칺펓 졶셆픒 묺� 푢많 핖픚

-(많멷 몋햏) 핊쭎 킪핳펞컪쁢 핞믖 쭎샂 짝 칺펓 힎콛 많쁳컿 줆헪많 짪캫 쿦 핖픊젾, 
핂얺 헞펞컪 힎콛헏핆 맪컮핂 푢
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▣ 부록 2. 아세안 공무원의 스마트시티 개발 수요조사

Korea Research Institute for Human Settlements (KRIHS)
Korea-ASEAN Smart City Cooperation Survey Questionnaire

 Korea Research Institute for Human Settlements (KRIHS) is conducting a 

survey to gather opinions from ASEAN experts on the demand for smart city 

cooperation in ASEAN countries, as part of the study titled "Research on 

Activating Private Sector Participation in Implementing the Korea-ASEAN 

Solidarity Initiative for Smart Cities." The results of this survey will be used 

exclusively for research purposes and will not be used for any other 

purposes. Personal information or opinions related to the responses will not 

be disclosed to external parties.

The survey will take approximately 5 minutes to complete. The results of this 

survey will be used as a resource to develop support measures for the private 

sector, aimed at fostering mutually beneficial cooperation in the smart city 

sector between Korea and ASEAN. We kindly ask for your participation in 

this survey to ensure its success.
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【 General Information of the Respondent 】

G1. Please select your nationality.
① Brunei ② Cambodia ③ Indonesia ④ Laos ⑤ Malaysia ⑥ Myanmar 
⑦ Philippines ⑧ Singapore ⑨ Thailand ⑩ Vietnam

G2. Please select the type of organization you belong to. (If you select ‘⑥ 
Other,’ please specify below.)

① Central Government Department
② Local Government
③ Public Institution
④ State-Owned Enterprise
⑤ Academic Institution (Research Institute, University, etc.)
⑥ Other (           )

G2-1 Please write the name of the city you represent.
(                                                   )

G3. Please select the field in which you are currently working
① International Cooperation
② ICT Technology
③ Urban Planning
④ Transportation & Infrastructure
⑤ Housing & Land
⑥ Environment
⑦ General Administration
⑧ Other (                    )

G4. How long have you been working in this field?
① Less than 5 years
② 5 years or more but less than 10 years
③ 10 years or more but less than 15 years
④ 15 years or more but less than 20 years
⑤ 20 years or more
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I. Smart City Development Stages and Smart Service Demand by City

In this section, we aim to investigate the progress of smart city initiatives and 

the demand for smart city services by sector in ASCN cities. Please read the 

questions below and provide your responses.

<Reference> Definition and Scope of a Smart City

ASCN defines a smart city as "a way to continuously improve people's lives 

and create new opportunities by utilizing not only technological and digital 

solutions but also innovative non-technical means to solve urban problems." 

Therefore, this study views the scope of a smart city not as limited to the 

application of ICT technologies, but as encompassing both the improvement 

of physical infrastructure and institutional frameworks to address urban 

challenges. Please consider this when responding to the following questions.

1. Which of the following smart city development stages do you think your city 

belongs to?

① Stage 1: Solving basic urban problems through the improvement of 

physical infrastructure and environment
② Stage 2: Building basic digital infrastructure (optical fiber networks, 

Wi-Fi, etc.) for the efficiency of urban services
③ Stage 3: Improving accessibility to public services by collecting basic 
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2. The following is the ASEAN Smart Cities Framework presented by ASCN. 

Please rank the smart city services in the key development areas according 

to their importance in your city. Please rank the smart city services in the 

civic and social sector according to their importance in your city.

<Reference> ASEAN Smart Cities Framework

digital data and utilizing ICT technologies such as simple smart phone 

applications
④ Stage 4: Applying processed data to various public services through an 

integrated data platform
⑤ Stage 5: Providing smart solutions using advanced data analysis and 

artificial intelligence (AI)
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2-1 Civic and Social

2-2 Health and Well-being

Ranking 
(1~5)

① Establishment of plans for the physical maintenance and 

utilization of tourism infrastructure and cultural heritage, 

and institutional improvements in the administrative and 

tourism sectors.
② Digitization of administrative data and cultural heritage 

location information.
③ Establishment of an online civil complaint system and 

development of a website/mobile app for providing tourism 

information.
④ Establishment of an integrated public service portal and an 

automated civil complaint processing system, and provision 

of personalized tourism information using QR codes.
⑤ AI chatbot civil complaint service, big data-based budget 

management, big data-based tourism demand and 

congestion prediction, AR/VR virtual tours.

Ranking 
(1~5)

① Expansion of basic healthcare infrastructure such as 

hospitals and health centers, expansion of educational 

infrastructure such as schools, and increased supply of social 

housing.
② Digitization of medical records and patient information, 

digitization of curriculum and educator information, and 

digitization of real estate/building information.
③ Introduction of an electronic medical reservation system, 

implementation of online education courses, and utilization 

of websites for housing sales/finance applications.
④ Provision of telemedicine services using digital platforms, 

and real-time housing service monitoring using digital 

meters.
⑤ Prediction of public health trends using big data, and 

provision of smart home services using IoT devices.
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2-3 Safety and Security

2-4 Quality Environment

Ranking 
(1~5)

① Urban regeneration of crime/disaster risk areas, expansion 

of streetlight installation, and increased maintenance of 

public spaces such as parks
② Digitization of basic emergency service information, 

including police, fire, and medical services, and 

installation of CCTV in high-risk areas.
③ Introduction of a basic disaster warning system using 

websites and mobile apps, and installation of fire and gas 

detection sensors in buildings.
④ Introduction of a real-time smart disaster warning system, 

and operation of an integrated security control center.
⑤ Prediction of crime occurrence using AI and machine 

learning, introduction of autonomous patrol robots using 

drones, and implementation of an autonomous disaster 

response system.

Ranking 
(1~5)

① Introduction of a waste separation system, river 

maintenance projects, establishment of city-wide waste 

management plans, expansion of sewage treatment 

systems, and creation of green spaces in urban areas.
② Collection of environmental data through the installation 

of air and water quality sensors, and construction of 

energy-efficient buildings
③ Real-time air and water quality monitoring, installation of 

smart waste bins, and introduction of smart water supply 

and drainage systems.
④ Introduction of electric and hybrid vehicle infrastructure, 

establishment of integrated environmental data systems, 

and monitoring of carbon emissions.
⑤ Prediction-based water resource management and introduction 

of autonomous waste collection/recycling systems.
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2-5 Built Infrastructure

2-6 Industry and Innovation

Ranking 
(1~5)

① Maintenance of aging roads and expansion of new road and rail 

networks, maintenance of aging bridges, expansion of public 

transportation options, and expansion of the power grid.
② Establishment of broadband and Wi-Fi infrastructure, and 

introduction of basic renewable energy infrastructure such as 

solar panels
③ Introduction of a smart traffic signal system and 

implementation of a basic information system providing public 

transportation arrival times.
④ Operation of an integrated traffic control center, smart parking 

management, expansion of electric vehicle infrastructure, and 

introduction of Intelligent Transportation Systems (ITS)
⑤ Introduction of a traffic data and AI-based traffic volume 

prediction system, and optimization of public transportation 

routes based on real-time traffic monitoring

Ranking 
(1~5)

① Construction of industrial complexes, capacity building 

for research personnel, and introduction of policies to 

promote industry and research.
② Digitization of industrial complexes, establishment of an 

electronic business registration system, and creation of a 

basic research data management system.
③ Introduction of a smart manufacturing system, smart 

logistics management system, and smart inventory 

management system.
④ Introduction of an integrated industrial management 

platform and establishment of a smart research and 

innovation center.
⑤ Introduction of an AI-based trade prediction and 

automation system, and an AI-driven autonomous 

research and innovation system.
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3. The following are the six key focus areas for smart city development 

presented by ASCN. From the perspective of addressing urban issues in your 

city, please evaluate the importance of each sector. (Most important: 6 

points / Least important: 1 point)

Point
(1~6)

① Civic and Social (Social Cohesion, Culture and Heritage, 

Tourism, Pbulic and Municipal Services, and Governance)
② Health and Environment (Housing and Home, Healthcare, 

and Education)
③ Safety and Security (Public Safety & Security, Resource 

Security, and Cybersecurity)
④ Quality Environment (Clean Environment, Resource Access 

and Mnagement, and Urban Resilience)
⑤ Built Infrastructure (Utilities, Mobility and Transportation, 

and Buildings and Construction)
⑥ Industry and Innovation (Business and Entrepreneurship, 

Trade and commerce, Upskilling, Technology, Incubation, 

Research)

3-1 For each sector, please freely describe the projects that you think are most 

needed in your city.
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II. Cooperation with External Partners for Smart Cities

In this section, we would like to ask for your opinion on cooperation in the 

smart city sector with external partners of ASEAN (including Korea).

4. What are the most important outcomes that can be achieved through 

cooperation with external partners of ASEAN? (You may select up to 2 

options)

 

5. What do you think are the comparative advantages of Korea's smart cities 

compared to neighboring cooperative countries? (Multiple selections 

allowed)

① Institutional and policy experience for laying the foundation for smart 

cities
② Possession of highly skilled human resources
③ High level of information and communication technology, excellence in 

smart city solutions
④ Ease of applying smart solutions to ASEAN cities
⑤ Planning capacity for smart city implementation (related to regional and 

urban planning)
⑥ Various means of cooperation in the smart city sector (KCN, KOTRA 

roadshows, ODA projects, etc.)
⑦ Potential for collaboration with leading private companies
⑧ Possibility of linking funding for smart city construction
⑨ Other (Please specify):

① Strengthening institutional capacity for smart city initiatives

② Enhancing technical workforce capacity for the adoption of smart city 

solutions

③ Transfer of advanced technologies for smart city initiatives

④ Expanding networks with public/private stakeholders for smart city 

initiatives

⑤ Securing funding for smart city initiatives
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- Thank you very much for participating in the survey -

6. What do you think are the comparative advantage areas of Korea's smart 

city solutions compared to neighboring cooperative countries? (You may 

select up to 2 options)

① Civic and Social (Social Cohesion, Culture and Heritage, Tourism, Public 

and Municipal Services, and Governance)
② Health and Environment (Housing and Home, Health care, and Education)

③ Safety and Security (Public Safety & Security, Resource Security, and 

Cyber security)
④ Quality Environment (Clean Environment, Resource Access and 

Management, and Urban Resilience)
⑤ Built Infrastructure (Utilities, Mobility and Transportation, and Buildings 

and Construction)
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▣ 부록 3. 민간기업의 해외 스마트시티 진출 현황 및 지원정책 만족도 조사
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