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I. 출장개요

1. 출 장 지 : 프랑스 파리

2. 출장기간 : 2016. 11. 19 ~ 11. 24 (4박 6일_기내 1박)

3. 출 장 자 : 

소속 직급 성명 비고

국토연구원 연구위원
김종학
고용석

4. 출장 목적

□ `16-`19회기 PIARC(세계도로협회) 제1회 기술분과 위원회(ST A.2) Meeting 

참석 및 세부분과 주제 발표

□ 해외 도로전문가 인적 네트워크 구축

□ 런던 혼잡세 징수 및 대중교통 현황 조사
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II. 출장일정

월 일
(요일)

출발지 도착지 업무수행

11/19(토)

인천

(토)

13:00

런던

(토) 

16:30

▮ 출발(인천) 및 도착(런던)

11/20(일) 런던
▮런던 도심 혼잡통행료 시스템 조사

▮런던 보행교통시설 현황 조사

11/21(월) 런던
▮PIARC 기술분과위원회(ST A.2) 참석

▮분과별 향후 일정 논의

11/22(화) 런던

▮PIARC 기술분과위원회(ST A.2) 참석

▮세부분과별 사례발표 및 Task 추진방향 논의

* 한국 사후평가 사례 발표

11/23(수)

-11/24(목)

런던

(수)

18:50

인 천

(목)

14:45

▮런던 대중교통 현황조사

▮인천공항 도착(14:45)
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III. 수행사항

1. PIARC(세계도로협회) TC A.2  분과소개 및 영국 전문가 발표

□ 일시 및 장소: 2016. 11. 21(월) 09:30-16:30, CIHT(The Chartered Institution 

of Highways & Transportation)

□ 참석자: Fred Amonya(TC A.2의장), David Luskin(USA),  Guillermo Torres Vargas 

(Mexico), Petr Senk(Czech Republic), Anne Kjerkreit(Norway), Marlize 

Nel-Verwey(South Africa), Shi Liangqing(China), Aiyad El Hassan(Morocco),  

Toni Paju(Finland) 외 10인

□ 한국 측 참가자: 김종학, 고용석 (KRIHS)

<회의 장소: 런던 CIHT>

<의제1>: TC A.2 (Road Transport System Economics and Social Development) 소개

• 본 분과 위원장인 FRED(영국)가 패널로 참석한 영국도로교통 전문가 들

에게 TC A.2분과 목적 및 세부분과 설명함

• 분과목표 : 급변하는 사회변화와 물리적 변화 속에서 도로투자에 따른 

경제 및 사회개발 지향점 모색

• 세부분과: 3개
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□ 주요 논의내용

­ 의제별 주요 논의사항을 정리하면 다음과 같음

<의제2>: 도로투자 효과 저감

• Fred는 아래 그래프로 1985-2015년 동안 단위 도로투자 비용은 증가하

고 있지만 그에 따른 경제적 성과물은 줄어들고 있다고 설명함

• 초기 도로투자 시기에 비해 현재 투자에 따른 경제적 효과가 저감되고 

있어 도로투자의 개선이 필요하다고 주장함

<의제1>: TC A.2 (Road Transport System Economics and Social Development) 소개

   -A.2.1 Project evaluation methods

   -A.2.2 Ex-post evaluation of projects(한국소속 분과)

   -A.2.3 Special Project on capturing the contributions of road

• 의장이 각국 TC 대표들을 소개함
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<의제3>: 런던 도로교통 관리

• 런던교통국의 발표자료에서 런던시의 도시교통에 대한 세심한 배려를 

확인할 수 있었음

• 런던 교통국의 표어는 “모든 통행은 중요하다”는 심플한 표현으로 교

통 서비스의 중요성을 언급하고 있었음 

• 도시가로를 3개의 공간위계와 3개기능의 9개로 구분해 관리하고 있었음

<의제4>: 미래도로 발전
• CIHT의 Glenn Lyons은 불확실성이 높은 미래사회의 도로기능에 대해 

다양한 시나리오를 설정하여 분석한 결과를 설명함

• 접근성과 상대적 에너지 비용 2가지 요소로 4가지 미래사회의 변화를 
예측함(예: 물리적 접근성을 중시하고 에너지 비용이 줄면 통행은 35%증가) 

• 그는 현재가 미래형성에
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2. TC A.2  분과별 발표 및 주제 논의

□ 일시 및 장소: 2016. 11. 22(월) 09:30-16:30, CIHT(The Chartered Institution 

of Highways & Transportation)

□ 참석자: Fred Amonya(TC A.2의장), David Luskin(USA),  Guillermo Torres Vargas 

(Mexico), Petr Senk(Czech Republic), Anne Kjerkreit(Norway), Marlize 

Nel-Verwey(South Africa), Shi Liangqing(China), Aiyad El Hassan(Morocco),  

Toni Paju(Finland) 외 10인

□ 한국 측 참가자: 김종학, 고용석 (KRIHS)

□ 각 분과별로 3-4개의 각국 사례에 대해 발표하고 이에 대한 토의를 진행함

□ 사전 웹미팅과 이-메일을 통해 분과별 주제와 주요이슈를 공유해 발표내용은 대체로 

일관성을 가지고 있었음

□ 다만, 발표내용에 있어서 각국의 특징들을 설명하기 위해 논의주제에서 벋어난 이야기 

들이 있었으며 한국 사례가 정책에 반영된 만큼 이러한 사례가 바람직 하다고 의장이 

평가함 
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<의제1: Project evaluation methods(1분과)>

• 논의주제: Journey Time and Travel Reliability(통행시간과 통행신뢰성)

• 발표자: David Luskin(USA), Guillermo Torres(Mexico), Petr Senk(Czech)

• 발표내용: 

·미국 FHWA의 David는 그 동안 통행시간 관련한 미국연구내용들의 문

헌검토 수준의 자료를 발표

·여기서 그는 미국의 통행시간 가치는 각 주의 정치적 성향으로 차별적

인 통행시간 가치를 발표하기를 꺼려한다고 이야기 함

·5축 이상 화물차의 화물시간가치는 작은 금액(17센트)로 작게 평가

·Guillermo는 센서스 자료와 임금율법을 이용해 멕시코 각주의 통행시간 

가치 산정결과를 발표하였음

· Petr Senk는 VISSIM 프로그램을 이용해 통행시간의 신뢰성을 가치화하

는 시뮬레이션 연구결과를 발표함
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<의제2: Project effect(2분과)>

• 논의주제: Employment Effects of Road Investment(도로투자 고용효과)

• 발표자: Anne Kjerkreit(Norway), Marlize Nel-Verwey(South Africa),    

Shi Liangqing(China)

• 발표내용: 

· 노르웨이(Anne)은 E39 도로에 대한 사회경제파급효과 연구 소개하면서 

통과지역의 노동자 고용밀도가 변화한 내용을 설명

·남아공(Marlize)은 수년간 지연되고 있는 N2 wild coast 도로사업의 추진

논리 개발을 위한 노력을 설명함

·중국(Shi)은 고속도로 개통에 따른 산단개발, 신도시 개발 사례를 설명

하면서 도로가 중국경제 성장을 이끌었고 건설 뿐만 아니라 유지관리 

단계에서도 긍정적 영향이 컸다고 주장함
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<의제3: Ex-post evaluation of projects(3분과)>

• 논의주제: Evaluating Road Investment (도로투자 효과)

• 발표자: Anne Kjerkreit(Norway), Marlize Nel-Verwey(South Africa),    

Shi Liangqing(China)

· Aiyad El Hassan(Morocco), David Luskin(USA), JongHak KIM(Korea),    

Toni Paju(Papua New Guinea)

• 발표내용: 

·Aiyad El Hassan는 PNPR1, PNPR2 도로사업 효과를 통행시간 단축, 지

역산업발전 등 다양한 측면에서 설명함

· David는 사후평가 관련 기존연구 목록들을 소개하면서 이 분과에서 향

후 수행해야할 업무방향을 설명함

·한국은 7*9 고속도로 효과를 접근성, 이동성, 지역개발효과를 설명함

·파푸아 뉴기니아(Toni)는 저개발 국가의 도로망 공급이 단순 이동성 개

선이 아니라 생활필수 시설인 학교, 병원, 식료품 공급에 있어서 중요한 

역할을 담당하고 있다고 기술함 

<한국사례 발표 주요 내용: 7*9 고속도로망 효과>
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3. 런던 도심 혼잡세 조사

□ 조사일시: 2016. 11. 19(일)

□ 런던 혼잡세 개요

◦ 제도현황

­ 런던 도심 혼잡세(London congestion charge)는 런던 시내의 혼잡지역
Congestion Charge Zone (CCZ)에 부과하는 세금으로 2003.2.17.일부터 시행

­ 월~금 07:00~18:00에 부과되며 주말, 공휴일, 크리스마스, 연말 및 평일 
18:00~07:00 무료임

­ 기본요금은 하루에 £11.50(한화 약 1만5천원), 미 지불시 벌금 £65 ~ £195 부과
­ 도심지역의 교통체증을 경감시키고 런던 교통체계개선 예산마련을 위해 시행
­ 2003년부터 2013년까지 £2.6 billion의 혼잡세가 징수되었으며 이중에서 대략 46% 정

도인 £1.2 billion이 공공교통, 도로 및 교량 개선, 도보 및 자전거도로 보수에 이용

런던 혼잡세 코든라인

◦ 런던 혼잡세 할인 및 효과

­ 신체상의 제약조건으로 공공교통을 이용하기 어려운 자, 공무관련 차량(소방차, 경
찰차)에는 무료임

­ 혼잡지역내에 거주하는 주민들에게는 90%까지 할인 제공함
­ 이산화탄소배출량이 75g/km 이하이며 유로 5 기준을 만족하는 차량, 9개 이상의 

좌석이 있는 차량, 오토바이, 등은 무료임

- 11 -

­ 전기 차량과 하이브리드 차량 또한 무료임
­ 이산화탄소배출량에 따라 부과금액이 상이함. 2008.10.27.부터 잠재적 이산화 탄소 

배출량을 기준으로 요금을 부과하는 기준이 추가되었음
­ 예를 들어 2001년 이후 등록 되었으며, 225g/km 이상의 이산화 탄소를 배출하는 

차량의 경우 £25가 부과됨
­ Transport for London (TfL)에 의하면 혼잡세 부과 이후로 시행전보다 평균 10%

의 통행량이 감소했음을 보여줌 또한 런던 차량들의 주행거리가 11%감소하였음
­ 그러나 이러한 긍정적인 결과에도 불구하고 특히 런던 도심의 통행 속도는 느려지고 

있다는 지적도 있음
­ 이러한 이유로는 런던 도심 공공교통 및 도시경관 개선으로 인한 도로망 변경 등으

로 인한 효율성 저하가 있음

혼잡구역내 교통량 변화(적-감소, 청-증가)

자동차 및 택시 교통량 변화 자전거 교통량 변화

□ 런던 혼잡세 이슈 및 운영현황

◦ 런던 혼잡세 관련 이슈

­ 런던 혼잡세 부과는 03년 런던 시장 이였던  Ken Livingstone의 주도로 시행되었으
며 그의 정치적 행보 중에서 가장 성공한 것으로 자기평가 하고 있음

­ 하지만, 그의 이러한 평가는 찬반 주장이 갈리고 있는 것으로 보임
­ 예를 들어, 승용차로 컴퓨터(개인용 pc)를 싫어 나르는 런던 주민들은 불편을 호소하고 있

고 대중교통 전문가 들은 버스의 정시성이 높아졌다고 평가하고 있음
­ 혼잡세 시행전에는 아침 7시부터 혼잡세가 부과되기 때문에 7시 이전에 도심으로 진

입하려는 차가 많을 거라 예상했지만 이러한 문제는 발생하지 않았음
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­ 런던 혼잡세는 국제정치적 문제로도 이슈화 되고 있음 런던시내에 위치한 128개국 대사관 
중 99개국이 혼잡세 부과에 찬성했지만 미국, 일본, 러시아, 독일은 혼잡세 부과를 반대해 
이를 지불하지 않고 있음

­ 런던 시당국은 혼잡세 부과 반대 국의 대사관 차량에 혼잡세 부과를 주장하지만 당사국들
은 혼잡세가 일종의 세금으로 비엔나 협약에 위배된다고 주장하고 있음

­ 또한 혼잡구역 내에 위한 상점 및 기업들이 혼잡세로 인해 비즈니스에 큰 타격을 받
고 있다는 주장도 있음

­ 본 출장 세미나에서 런던교통에 관한 발표내용에서 도심혼잡세 부과에 따른 효과를 
설명할 것으로 예상되었으나 이러한 내용이 없다는 것에서도 논란이 계속되고 있음
을 간접적으로 알 수 있었음

◦ 런던 혼잡세 운영현황

­ 혼잡세 부과는 아래 그림과 같이 빨간 바탕에 흰색 C자 로고로 만들어 표지판에 도
로에 혼잡세 부과지역임을 운전자에게 알리고 있었음

­ 현장조사 전에는 미부과 차량에 대한 첨단감시체계가 있을 것이라고 생각했으나 조
사결과 감시카메라 이외에 특별한 장치는 찾아 보기 어려웠음

­ 미부과 차량을 줄이기 위해 사전에 요금을 지불하거나 정기권을 구매하는 차량에게
는 할인혜택을 주고 있었음

혼잡세 운영시설

혼잡세 부과존 안내표지 혼잡세 미부과 차량 감시 카메라
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­ 혼잡세 부과존 경계 도로는 도심환상 간선도로와 분리되어 있으며 아래도로는 
kings cross역을 지나는 6차로 Euston road의 현장조사 사진임

혼잡세 부과존 경계도로(Euston road)

­ 혼잡세 부과로 도심 출근길 모습은 보행자, 자전거 통행이 높은 것을 확인할 수 있
었고 승용차를 찾기는 어려웠음

혼잡세 부과존 경계도로

혼잡세 부과지역 도로상 표지 출근시간 혼잡세 부과지역 도로
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­ 혼잡세 부과 존에 속도제한(30마일) 과 출퇴근시간 5톤이상의 화물차 통행을 금지하
는 등 교통운영제도를 혼용해 교통문제를 해결하려는 노력은 우리도 필요함

혼잡세 부과지역 속도 및 화물차 통행제한

시속 30마일 해제 표지판 5톤이상 화물차 통행금지

□ 런던 혼잡세 운영의 장단점

◦ 장점

­ 요즘 한국이 미세먼지로 대기질이 나쁜날이 많이 발생하는 것과 달리 런던시내에서
는 차량이 많았지만 공기가 탁하다는 느낌은 없었음

­ 물론, 이러한 영향이 혼잡세 부과와 직접적인 영향이 있다고 단정하기는 어렵지만 
어느 정도 긍정적인 영향을 미쳤을 것으로 보임

­ 도심 보행자 입장에서 버스나 트럭보다 상대적으로 작은 승용차의 통행량이 적어 차
로를 횡단하는데 어려움이 없는 것도 장점이라고 볼 수 있었음

­ 보행자들의 교통사고가 불법주정차로 인한 진입차량의 시거확보가 어려워 발생하는 
경우가 많이 있으나 런던 도심과 같이 승용차의 불법주차가 거의 없는 지역에서는 
보행자의 주행차량 시거확보가 잘 되고 있다는 점도 장점이라고 생각됨

◦ 단점

­ 버스와 지하철만으로 도심의 여객통행을 충족시키다 보니 대중교통의 용량초과로 
출퇴근, 주말피크 시 도심지역 통행자의 불편이 높았음

­ 또한, 소형화물을 운반하는데 승용차를 이용하는 상점들이 있지만 혼잡세 부과로 인
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해 제약을 받는 것은 개선의 여지가 있다고 판단됨
­ 특히, 우리나라에 혼잡세 제도를 도입할 경우 대사관 차량등과 같이 정치적 이슈를 

야기할 수 있는 면제차량 선정등에 대해서는 시행전에 충분한 협의가 필요함

◦ 도심의 교통혼잡과 대기질 개선을 위해 혼잡세를 징수하는 것은 각국의 

정치적, 사회적 특성을 충분히 고려해 시행해야 할 것임

4. 런던 대중교통 체계 조사

□ 조사일시: 2016. 11. 23(수)

□ 출근길 이륜차 통행

◦ 런던 도심 출근시간에 자전거 통행이 많은 것을 볼 수 있었으며 자전거 

전용차로 정지선에 정확히 신호를 기다리고 있는 모습은 인상적 이였음

◦ 또한, 오토바이를 이용한 출퇴근 통행도 많아 차로변에 오토바이 전용 

주차장이 있어 무분별한 주차를 방지하고 있었음

런던 도심 자전거 출퇴근 및 주차장
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◦ 런던 도심내에서는 이륜차 통행이 많이 목격되어 승용차로 뒤덮인 서울

의 출근길과는 사뭇 다른 모습 이였음

런던 도심 자전거 통행

□ 런던 지하철 Tube

◦ 런던 지하철은 1863년에 운행되기 시작해 150년이 넘는 역사가 있으며

1890년에 전동차를 운행하기 시작함

◦ 현재 11개노선 400km 구간에 270개 역이 운행 중 이며 하루 480만명

이 이용한다고 함

◦ 런던 지하철은 Tube라는 칭으로도 불리며 그 이유는 건설초기 

cut-and-cover 공법으로 건설되었기 때문이라고 함

◦ 직접 탑승한 경험에 의하면 작은 튜브처럼 생겨서 이러한 별명이 지어

졌을 수 있다는 생각도 들었음

◦ 영국인 큰 체형에 비해 작은 중전철이 운행되고 특히 원형모양의 객차

로 인해 열차 출구 탑승객들은 몸을 구부리고 타야만 하는 불편함이 있

었음
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Tube를 연상케 하는 런던지하철 모습

◦ 런던 지하철에서 인상적 이였던 점은 개찰구(ticketing) 혼잡으로 개찰

구에는 거의 대부분 지하철 직원들이 통제하고 있었음

◦ 아래 그림처럼 개찰구에서 줄을 서서 들어가는 모습을 어렵지 않게 볼 

수 있었고 그 이유는 전철 플랫폼 협소로 대기할 장소가 좁아 램프 미

터링처럼 직원들이 개찰구에서 탑승객 입장을 통제하고 있었음

◦ 일부 개찰구는 출구로만 이용되어 입장객들은 다른 입구로 들어가야 하

는 불편도 있었지만, 낙후시설을 안전하게 이용하는 방안이라고 생각됨

<런던 지하철 개찰구 혼잡>
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◦ 런던의 잦은 비로 인해 계단에서의 낙상사고를 예방하기 위해 지하철 

계단이 철재로 되어 있는 점은 우리와 다른점이였음

◦ 또한, 지하철 객차와 플랫폼 간격이 넓어 발생하는 안전상의 이유로 바

닥에 안전표지를 한 것은 시설차원의 안전문제를 표지판으로 완화하려

는 노력을 알 수 있었음

<런던 지하철 안전시설>

◦ 런던지하철은 좁은 열차내 사람과 여행객 짐 등으로 입석공간이 부족했

고 플랫폼도 좁아 많은 승객 대기 장소도 부족한 상황 이였음

<런던 지하철 혼잡>
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◦ 런던지하철은 시설 노후로 노선전체가 운행을 중단하는 날도 있었고 이

러한 정보를 보드 게시판에 수기로 안내하는 등 열차운행정보 체계가 

우리보다 뒤 떨어지는 것으로 보임

◦ 하지만, 역사주변 정보는 아래 그림처럼 거리가 아닌 도보시간으로 알

려주고 실제 건축물 형태정보를 제공해 보행 이용자들의 편의를 도모하

고 있었음

<런던 지하철 안내 표지판(운행중단, 주변시설>

◦ 코벤트 가든역(피카달리 라인)은 플랫폼까지 176개의 계단을 이용하거

나 엘리베이터를 이용해 접근 가능했음

◦ 대심도 지하철 이용 시 얼마나 많은 계단을 걸어야 하는지 경험할 수 

있었고 승객의 수직이동 시설 중요성을 알 수 있는 계기가 되었음
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<런던 코벤트역 176개 계단>

□ 보행시설

◦ 런던도심 우체통은 고풍스러운 모습으로 영국문화를 나타내는 디자인으

로 눈길을 끌었음

◦ 차도를 지날때는 오른쪽을 보시오 라는 look right글자를 차도에 새겨 

모바일 폰 이용자와 외국 관광객들의 교통사고를 예방 하고 있었음

<런던 우체통과 보행자 안전 노상표지>

- 21 -

5. 출장 총평

□ (TC 각국발표) 이번 회의는 kick-off 미팅이후 각 분과별로 정해진 주제에 대해 

각국사례 발표를 통해 정치적, 경제적 상황이 세계각국의 도로투자 현황, 통행시간가치 

산정 ,투자효과 등에 대한 의견을 교환할 수 있는 기회였음. 특히, 미국, 남아공, 중국 

등 사회적, 정치적 성향이 다르지만 도로투자로 사회, 경제발전을 도모하고자 하는 

점에서는 이견이 없었음

□ (TC 한국발표) 한국발표에 대해 정책에 반영된 사례로 이슈별 발표내용이 타 발표에 

대해 명료하게 정리된 만큼 이 포맷대로 case study 내용을 정리할 것을 의장이 주문함

□ (TC협력방안)  각국 위원들이 가지고 있는 정보를 웹 사이트에 올려 정보와 지식의 

공유를 활성화 시키기로 함

□ (TC일정) 각 분과별 사례발표 내용에 대해 좀 더 심층적인 내용을 다음 독일 미팅에서 

발표하기로 함

□ (런던 혼잡세) 런던 혼잡세는 시장의 정치적 결정으로 시행될 수 있었으며 세계 강국들과 

대사관 차량 혼잡세 징수 문제로 외교적 마찰이 있음에도 불구하고 계속 시행되고 

있다는 점은 우리의 교통정책 시행에 시사하는 바가 크다고 생각됨

□ (런던 지하철) 서울 지하철, 수도권 지하철의 서비스 수준이 개찰구, 플랫홈, 계단 

등 시설수준, 요금수준 등에서 우수해 한국 지하철 강국이 될 수 있다고 생각됨

□ (런던 자전거) 출퇴근 수단으로 자전거 이용이 활성화 된 것은 도심혼잡세 징수로 

승용차의 도심진입을 억제하였기 때문에 가능했으며 이것은 우리에게도 혼잡세 징수정

책 검토시 고려해야할 요소라고 생각됨

□ 영국 발표자료 중에 “통행량 증가 없는 경제성장은 없다”는 발표 내용은 교통투자의 

중요성을 압축적으로 표현한 것으로 인상 깊었음


