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CHAPTER 1

큸놤툨 꿢텆

큸놤툨쐗낺쏱숹틺1.

큸놤쐗낺1)

귓 쨭큁롵픞렃 섂퉍쨾툨뉎뽙퉫꾽퉕쨾툔쓯뗒렃냾꿂퉍픞섂200 1) 펦쨨퉫탟꾽놤톏,
툨팘퐶 낺큑뢐 넍쳏툏 뉎큑퉍삂뻒쪦쿪쓶낒 맼큆툜

∙ 고전적인�산업단지�정책은�저렴한�부지에�산업시설용지를�공급해�국내�산업의�

가격경쟁력을�제고하는�데�집중했기�때문에 상대적으로�종사자들의�생활환경,

에�대한�관심은�저조하였음

∙ 그러나�사람과�지식이�핵심�경쟁력으로�부상한�최근의�지식경제�조건에서는�고

숙련�인력을�유치하기�위한�정주환경�확보가�산업공간의�필수적인�조건으로�강

조되고�있음

귓 쨭큁롵픞팘퐶 낺큑뢐 팘Q틺넍쳏퉍퓲꾽 쐗낺큑렃쯃퐺뛃툏퉕 낺퉍
쓯맼퀫쿪 뙮냩텣툔퇫 쯃퉢롰렃싮팤툨첻퉍퉫샔

∙ 한국산업단지공단 의�조사에�따르면�산업단지�입주기업의� 가�생산(2014) 25.1%

인력�부족을�호소함

∙ 입주기업이�필요로�하는�인력의�연령대를�조사했을�때 대�청년고용에�대, 20-30

한�수요가�절반을�넘는� 로�집계되었음65%

1) 뙮릀 엃늍 틽놥쨭큁롵픞 냂 큑뭟삂쇬틽놥 꿢쨭큁롵픞툨 냩텣퉫쯃렃 숃퉞2017 3 1,176 2,169,136냈 냉
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∙ 동일�조사에서�청년층에게�산업단지�취직을�기피하는�요인을�물었을�때 산업,

단지�주변의�열악한�생활여건이�상위�요인으로�꼽힌�바�있음

귓 퉍큑팘얿렃쨭큁롵픞툨큾쾭 팘퐶 낺퉍푍쬪늍큁냩텣떩넅 뙮쳃큁큑킌 툔
쏑 롰렃싮팤툨첻툔꿛냩팘퐶 낺꿢쪪쨨큁툔틺뉋틺툋뽙 픢

∙ 고용노동부 국토교통부 산업통상자원부�등�연관부처는� 년부터�어린이집, , 2014 ,

통근버스 행복주택 체육관�등의�정주시설�지원을�합동공모하고�있음, ,

∙ 동시에 국토교통부는�산업단지형�행복주택�공급�및�미니복합타운�사업을�통해�,

산업단지�근로자를�위한�정주환경�조성을�지원하고�있음

귓 픞퉫 큑쪦렃팘퐶 낺툨얿튋뭾싮큑쨭큁롵픞꿢쐁툔 I 먂쬪뫰퉍,
픞큵쏹닖툋뽙퇫 맼냩퉢롰렃싮팤툨첻퉍 쨭

∙ 충청남도�투자입지과 에�따르면�충남�소재�산업단지�종사자의�높은�비중(2013)

이�충청남도�바깥지역에�거주하고�있는�것으로�파악되었음서천� 논산�( 40.2%;

계룡� 홍성�49.4%; 57.1%; 35.5%)

∙ 충남지역�산업단지�근로자의� 는�가족과�떨어져�홀로�살고�있고 비동거�31.9% ,

가족의� 는�서울 경기권에�거주하고�있음35.8% · 2)

귓 퉍큑꾾픞퉫 렃쨭큁롵픞팘퐶 낺꿢쪪툔 팤펈큁펦쨨퉫쏱꾽펉놤쪻톏툨
픞큵팘5쁮툔팤냩 낅롰렃팘Q숹 삊쯃샮 냩큵뗒쨭큁롵픞툨팘퐶첺쪮
툔퇎 퉫삊 뢐 냩퉢툜

∙ 대표적인�사례로 충청남도는� 년부터�상생산업단지�사업에� 억�원의�재, 2014 566

원을�투입해�기숙사 편의시설�등�지역�상생산업단지들의�정주기능�강화에�꾸,

준한�투자를�진행하고�있음

2)쳃팤 떿릀툨쬪뫰큵턠퇫 눬숸렃큸꿂 펈 퀬톏눬숸뽙 쨭먂쏹퉢툜 떿릀 퉫퉟픞넅20 6,130 ( , 2013)
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큸놤 텆쪻쏱숹틺2)

귓 퉍 뻩쨭큁롵픞팘퐶 낺꿢쪪툨 텆쪻퉍퓲꾽 냩퉢툜큑릀엒놤 냩 쨭큁롵픞,
쐗 픞큵팘퐶 낺큑뢐 넔틺퉑쳃 꾽렃 튋늸픞퉍쀋픢쏹꾽큂툜

∙ 충청남도�등�일부�지역에서�설문조사를�통한�정주환경�실태평가가�이뤄진�바�

있으나 전국을�대상으로�한�평가사례는�보육이나�주거시설�등�일부�지표의�평,

가에�제한되어�있는�상황

귓 뉎팘얿꾽 픢 냩퉢렃쨭롵팘퐶 낺꿢쪪쨨큁툨 픢툔픞톏 늍퇎 쨭큁롵
픞툨펦 틺퉑쳃 펈쨨쯃 퉍텆 먏

∙ 산단�정주환경의�현황�평가를�통해�어느�지역에�어떠한�유형의�정주시설�공급

이�시급한지에�대한�기초자료�구성이�시급한�상황

∙ 더불어�정주환경�개선사업의�효과성을�담보하기�위해�실수요자�설문조사�및�현

장조사를�통해�효율적인�서비스�공급방식을�구상하는�작업이�필요

귓 퉍큑쓶큸놤렃쨭큁롵픞팘퐶 낺툨 넔틺퉑쳃 꾽삊 팘Q꿢쪪쾱툔릀
렃뤗숹틺툔꿛냩 픢

∙ 공간 를�구축해�산업단지�배후지역의�정주환경�실태를�평가하고 이를�통해�DB ,

정주환경�개선사업의�우선순위�조정을�위한�기초자료를�제공함

∙ 설문조사와�현장연구를�통해�정량분석�결과에�대한�논의를�심화하고 유형별�,

정주시설�실수요�파악�및�수요자가�선호하는�공급방식�진단

큸놤툨쒊퇎쏱쐏쒋2.

큸놤툨쒊퇎1)
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귓 첺꿂틺쒊퇎

∙ 본�연구의�시간적�범위는� 년�최근�시점이며�가용자료�중에서�최근의�자료2018

를�사용해�산업단지의�정주환경을�분석함

귓 냾꿂틺쒊퇎

∙ 본�연구의�공간적�범위는�전국의�산업단지�및�그�배후지역이며 배후지역의�범,

위는�도시계획시설�생활권�연구의�결과를�참조해�연구내용에서�정의함

큸놤툨쐏쒋2)

귓 놥뗒 턠싮 펈쨨〔

∙ 생활권�및�산업단지�맥락에서�정주환경을�평가한�기존�문헌의�개념체계와�방법

론�고찰

귓 넍뼞팤릀 꾽

∙ 산업단지�정주환경을�개선하기�위한�최근�정책동향�및�기타�정주환경�개선을�

위해�활용될�수�있는�연관제도�정리

귓 냾꿂퉫뿎엃쪧

∙ 산업단지�정주시설�공간 를�구축하고 전국�산업단지의�유형별�정주환경�실DB ,

태�평가

귓 쪮싮펈쨨쏱 튂큸놤

∙ 지역별로� 개�사례�산업단지를�선정하고�종사자를�대상으로�한�설문조사를�수7

행하는�한편 사례지역�방문을�통해�종사자�대표와�면담�수행,
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쪪 큸놤탟툨4쒾쪻3.

쪪 큸놤1)

귓 쨭큁롵픞팘퐶 낺큑뢐 뚪툨렃 뙮 톓쨭퉟쒋꿢팘툔 쨭큁롵픞쓲2014 7
텣픞픞팘퉍 텣맼쇬쪦쓶낒 먏

∙ 복합용지는�단일필지�내�교육시설 주거시설 문화시설 체육시설 의료복지시, , , ,

설�등의�다양한�기능을�입주시킬�수�있는�특수용지로서�산업단지�내�정주기능�

강화를�위해�제안되었음

∙ 제도�시행을�전후해�산업단지의�정주기능�실태에�대한�연구가�본격화되었는데,

대표적인�사례로서�서연미�외 는� 개�산단에�종사하는� 명의�근로자에(2014) 9 538

게�설문조사를�수행해�각�근로자가�정주기능의�필요를�어디에서�충족하고�있는

지 더�나아가�향후�정주시설�확대의�수요가�존재하는지를�조사하였음�,

∙ 이삼식�외 는�전국� 개�산업단지에�대한�현장조사를�통해�국 공립�어린(2013) 82 ·

이집�설치현황을�파악하고�산단�종사자�면담을�통해�향후�어린이집�설치�수요

를�조사하였음

귓 쨾쩣쨭큁롵픞 펈쪻쨨큁툔 쨭큁롵픞팘퐶 낺꿢쪪툔 쐁 끭 픢 냩퉢ⓛ ⓜ
렃 떿릀툨낺텫큵뗒쨭큁롵픞큑뢐 넔틺퉑팘퐶 낺 꾽꾽퉍쀋픢쨾

∙ 년�말�기준�개발�완료된�도내산업단지� 개�전수에�대해�정주환경�및�수2014 107

요조사�실시

∙ 입주기업�설문조사를�통해�산업단지�내부�뿐�아니라�주변지역�정주시설�현황을�

조사했으며 향후�추가되어야�할�시설유형에�대한�수요�측정,

∙ 교육 문화 의료�등�여섯�개�부문에�걸쳐�포괄적으로�정주환경을�평가했다는�점, ,

에�선행연구와�차별됨
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놤엃
쪪 큸놤탟툨4쒾쪻

큸놤숹틺 큸놤쐏쒋 퐶텆큸놤뗒텣

퐶
텆

쪪

큸
놤

1

넅팤숃 첿 쩣 늍쏽: 〔∙
꿚 삊 쨭큁롵픞
쓲 틽뺖 큸놤
큸놤퉫 뙮릀 쪦큸쏑( ):∙
턠(2014)
큸놤숹틺 쨭큁롵픞툨:∙
팘퐶늍렜 쏱 첿늍렜
꿚 삊 퇎 쓲 틽뺖
놤쨾

뉎뽙퉫 쪮싮펈쨨삊∙
쨭롵 뗒 쩣 늍쏽첺쪮
퉍텣 쏱 쯃텆삊 팘
꿢 쨭큁롵픞삊 뢐쨾 쨨뼶뽙9∙
쪪팘 숃툨 뉎뽙퉫538
쪮싮펈쨨 낝넅 쯃픯

쬪눬숸 쓲 쨭큁롵픞∙
꿢쐁쐏쾱 놤쨾
쯃텆퉫 섘 팘퐶첺쪮∙

쪮 삊 꾽렜 끭 늍 퇎
쨭큁롵픞 꿢쐁 냂 냂
픢롵
쏑롋 쓲 텰 묇 쩅뽙텰∙
퇫 툨 팘Q쯃롵 쐁놭

2

넅팤숃 쨭큁롵픞 퀫샚퉍픯:∙

뢐쐏쾱 큸놤
큸놤퉫 뙮릀 퉍쨹첻( ):∙
턠(2013)
큸놤숹틺 틽놥 쨭롵:∙
퀫샚퉍픯 쳃 펈쨨 쏱 쪮
텆쪻 픢롵

틽놥 꿢 쨭큁롵픞큑 뢐82∙
튂펈쨨삊 놥 냾샮〔
퀫샚퉍픯 쪮 쾭
쨭롵 넍냂퉫 쇬팒툔∙
쳃쯃텆 큳얿삊 쾭 냩
팘Q 꿢쪪쾱 릀

퀫샚퉍픯 쪮 뢐쨾∙
쨭큁롵픞툨 늍쓶 쪻큑
뢐툡 렃 냾뉝쐏쾱 놤쨾
쨭큁롵픞 퀫샚퉍픯 쪮∙
쪻 삊 퇎 팘Q쐏

놤쨾

3

넅팤숃 떿 릀첺 쨭큁: 〔∙
쨾쩣픞놤 쐁틽 틽뺖
큸놤퉫 뙮릀 튂쯃숃( ):∙

턠(2015)
큸놤숹틺 팘퐶 낺 꿢쪪툔:∙
퇎 쨾쩣쨭큁롵픞 쨨큁
놤쨾

떿 쨭큁롵픞 쳃 엃쪧∙
쨭큁롵픞 넍냂퉫 쇬뢃펈쨨∙

낺 쨨빓 쨭큁퉍 쨾쩣 렃, ,∙
쨾쩣쨭큁롵픞 꿢뙺 팘샮
쨭롵 쳃 펈쨨삊∙

쯃텆퉫 섘 꿢쐁쐏첻
놤쨾
쨾쩣쨭큁롵픞 쐁틽 픞∙

쪪팘 쏱 쐁틽 틽뺖 놤쨾

쓶 큸놤

틽놥 쨭큁롵픞툨 팘퐶 낺∙

쳃 꾽삊 팘Q틺퉑
픞톏퉍 텆 픞큵넅
킌큵툔 첻쒾 냩 쳃팤틺퉑
냾뉝쐏첻툔 놤쨾 렃 뤗
숹틺퉍 퉢툜

엃쪧툔 쨭롵GIS∙

쐗 픞큵 팘퐶첺쪮 퇫 쒾
팒뉎쪻 픞 팘
쨭롵 펦쨨퉫 쪮싮펈쨨삊∙

팘퐶첺쪮 쪮 쯃텆 쏱
냾뉝쐏첻 쾭

틽놥 쨭큁롵픞툨 팘퐶늍렜툔∙
퐶끇 녽퇬 쓯퇬 쓲픞첺쪮, , ,
묇큑 뢐 팒뉎쪻큑 늍퐺
꾽 롰렃 팑큑쪦 쪪
큸놤탟 4쒾

1-1 쪪 큸놤탟툨4쒾쪻|

쪪 큸놤탟쓶큸놤탟툨4쒾쪻2)

귓 늍펎큸놤뫷툏 팘 쨭큁롵픞툨쨨뼶떣 팘얿싮픞 큑엃쪧툔 팘 냩퉢퀫놥
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뗒쨭큁롵픞툨펦 틺퉑팘퐶 낺쳃 꾽삊팤첺 픞쉌 롰렃팑큑쪦 냂삊꿛
냩퉢툜

∙ 이와�달리 본�연구는�전국�산업단지의�정주기능을�주거 교육 보육 복지시설�, , , ,

등에�대한�접근성에�기준해�포괄적으로�평가한다는�점에서�차별된�접근�방식을�

취하고�있음

∙ 더불어 각�산업단지와�주변�배후도시와의�접근성을�도로망�기준�네트워크�거,

리에�기초해�분석함으로써 배후도시와�연계한�정주환경�공급전략의�근거를�제,

시하는�실증자료를�구성함

큸놤툨늍뢐 넅4.

귓 쓶큸놤렃뢐눬숸툨냾꿂퉫뿎엃쪧툔 틽놥쨭큁롵픞툨팘퐶 낺 툔 꾽
툋뽙쵞팘얿툨쨭큁롵픞팘퐶 낺꿢쪪쨨큁툔픞톏 렃늍 퉫뿎삊팤첺

∙ 특히�지역별�및�산단유형별로�어떠한�종류의�정주기능이�열악한지를�실증적으

로�평가함으로써�관련정책의�우선순위�조정에�기여할�것으로�판단됨

귓 쨭큁롵픞팘퐶첺쪮툨 퇳틺퉑냾뉝쐏첻툔팤퀰 툋뽙쵞 뙮 쏱큳쪻냩텣쁮팤
냩 푍쬪늍큁퉑뼖떩 쬪큑늍큳 쯃퉢툜,

∙ 산업단지�정주환경�실태를�평가하고�정책�개선방향을�제언하는�본�연구의�결과

물은�산단�중소기업의�만성적인�고용난을�해소하는�정책�수립에�기초자료로�활

용될�수�있음





쨭큁롵픞팘퐶 낺툨
꿢뙺쏱 꾽

쨭큁롵픞팘퐶 낺툨꿢뙺쏱놤쪻텆쬪1. | 13

쨭큁롵픞팘퐶 낺 팘툨쐏쒋뽝2. | 25

쨭큁롵픞팘퐶 낺 꾽낝넅3. | 33

뙌 톋 끇샔큑늍 쿫쨭큁롵픞 쩆4. | 54

펦 쏱팘Q틺 툨5. | 65

CHAPTER





팤 튂 쨭큁롵픞 팘퐶 낺툨 꾽쐏쒋 쏱 낝넅2 ․ 13

CHAPTER 2

쨭큁롵픞 팘퐶 낺툨 꿢뙺 쏱 꾽

쨭큁롵픞팘퐶 낺툨꿢뙺쏱놤쪻텆쬪1.

늍펎싮 툨팘퐶 낺 꾽놤쪻텆쬪1)

귓 팘퐶 낺 꾽탟넍뼞먂쪪 큸놤렃쩣 뇅롵퇎큑쪦팘퐶첺쪮 툔 꾽 쨨뼶
꾽뢐얿엃퉍쇧 쨭큁롵픞팘퐶 낺툔 꾽 쨨뼶렃 쬪,

∙ 본�연구에서�분석하는�정주환경은�산업단지�배후�생활권의�정주환경을�포함하

기�때문에 산업단지�평가사례와�생활권�단위�평가사례의�경우를�함께�고찰할�,

필요가�있음�

귓 릀첺롵퇎팘퐶 낺 꾽툨뢐 틺퉑쨨뼶뽙쪦 놥 냂 쒋팤 펈툨 큑뭟삆 릀, 3 2 냈
첺툨픞쬫꾽렜쪻쏱쩣 퉑 븾 꾽픞 툏릀첺툨쩣 퉑 븾 꾽 숹툔 꿢13냉
픞 뽙팤첺

∙ 평가항목을�살펴보면�문화체육시설 공원시설 대중교통시설 주차장 보육원, , , , ·

어린이집 초등학교 노인전문시설 의료시설�등�기초적인�정주시설�목록이�포, , ,

함되어�있음

더불어 상하수도나�재해 예방시설�등�시민들의�쾌적하고�편리한�삶을�지원하는�기반- , ·

시설을�생활인프라�구성요소에�포함시키고�있음

∙ 단 인구�수에�비례한�상대적인�공급실적만을�평가하고�있기�때문에 인구�규모, ,

가�적은�지자체의�평가결과가�높게�나타나는�경향�존재�

년�평가결과에서�서울특별시의�기본지표�평가점수는�중하위권을�기록한�반면 제- 2017 ,
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주도와�세종특별자치시의�점수가�최상위권�기록 임상연�외( , 2017)

∙ 그러나�절대적�기준에서�살펴보면 인구� 만명�이하�중소도시의�종합병원�평, 15

균�병상�수가� 개를�넘지�못하는�등�대도시권에�비해�열악한�생활인프라�수100

준이�관찰됨

얿싮 꾽픞 꾽뢐쨾 엃쪧퉫뿎

낺 쓯틽〔
- 쨾 쯃릀 쓯뉝팘릀 - 쨾 쯃릀 쓯뉝쁮〔 - 쨾 쯃릀 쓯뉝쁮〔

- 콇뻶늍 튋 텣팘릀 - 쩣 늍싴 튋 텣 웫퇳 - 쩣 냂 늍싴 쐁쩣뺭
- 쩣 냂 늍싴 튋 텣뺭

싮 낺넍〔

- 싮 퇬첺쪮 팘릀 - 퉑뢈 싮 퇬첺쪮 큸쇬틺1 - 싮 퇬첺쪮 큸쇬틺

- 냾톏뚧픞 펈쪻팘릀 - 퉑뢈 냾톏 쯃냾꿂1 ( )
펈쪻쇬틺

- 냾톏 펈쪻쇬틺
- 쯃냾꿂 펈쪻쇬틺

- 퐶쏕 섂떿툨 튂 펈쪻팘릀 - 퉑뢈 썵롋 빞 펈쪻쇬틺1
- 쓯 퉫틽텣릀뽙 쨭Q뽙, ,
넪튂 쳯픞냾톏 묇,
퐶쏕팒 냾꿂

녽

- 뢐푍녽 퉍텣 샔쪻 팘릀 - 뢐푍녽 쯃쬿엃뢃쁮 - 뢐푍녽 쯃쬿엃뢃쁮

- 녽 쿫퉫 쾱틽쪻 팤냩팘릀 - 틽 킓쨭 뢐웫 녽 쿫퉫삊 퇎
튋톏 퉫 웫퇳 - 녽 쿫퉫 퉫튋톏 숹

- 틺팘 퐶4냾꿂 쓯팘릀 - 첋텣4 묇뽚뢐쯃 뢈 퐶끇픞큵뗒
퐶4쇬쯃 - 퐶끇픞큵 퐶4쇬쯃

쨨 쓲픞〔

- 쓯퇬톏 퇫 톏 냾뉝 팘릀〔 - 틽 킌퇫쾬 쾬릜쯃 뢐웫,
- 냾샮 쓯퇬톏 퇫 톏 쯃텣퉑톏,

- 냾샮쓯퇬톏 쯃텣 킌퇫쾬 쯃
- 냾샮퇫 톏 쯃텣 쾬릜 쯃

- 묇 녽 냾뉝 팘릀 - 묇 녽 뉝뢈 쩣쯃 - 묇 녽 뉝뢈 쩣쯃

- 뚦퉑틽싮첺쪮 냾뉝 팘릀 - 틽 뚦퉑쯃 뢐웫
냾샮뚦퉑틽싮텆퀆톏 쯃텣퉑톏

- 냾샮뚦퉑틽싮텆퀆톏
쯃텣퉑톏

- 툨뿎 쪦웫챶 쯃퐺 - 퉑놤 숃 뢈 툨뿎늍넍큑
펦쨨 렃 툨쨨 쯃 - 뢈픞큵 퐶쏕 쯃 툨쨨 쯃/

쐏튋 쾱틽〔 - 튋 킓쐏첺쪮 팘릀 - 튋 킓쐏첺쪮 쪮 쏱 텰킌튋톏
웫퇳 - 튋 킓쐏첺쪮

퉫뿎 릀첺툨 픞쬫꾽렜쪻 쏱 쩣 퉑 븾 꾽픞 놥 녽 얿: . , 2014.1.17. pp.9-10.냈 냉

2-1 릀첺툨픞쬫꾽렜쪻쏱쩣 퉑 븾 꾽픞 툨쩣 퉑 븾넍뼞픞| ⓛ ⓜ
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얿싮 늍 쩣
퉑 븾 놥꾽틺 틹늍퐺쾱( )

쩣 뇅눬숸

뢐쩣 뇅
퉑놤 섂숃( 5
퉍쨾)

푍쩣 뇅
퉑놤(

섂 섂숃2 ~3 )

쬪쩣 뇅
퉑놤 섂숃( 1 )

녽 첺쪮 냾냾퐶4튂
퐶끇픞큵 뗒 퐶4튂 쓯퇳 : 70%
첺 픞큵 뢐 퐶 눬숸〔 1 / 85쇠
놩 픞큵 뢐 퐶 눬숸〔 1 / 95쇠

깆

냾꿂첺쪮
쩣 뇅냾톏 퉑뢈 냾톏 쇬틺1 9쇠 깆

뉎샚넪튂 쫆뢐샽롰 꿢쬪2,000 ~ 4,000 1 깆

퇫 냾뉝첺쪮〔 쨾쯃릀 쨾쯃릀 쓯뉝쁮 100% 깆 깆 깆

냾냾 싮〔
퇬첺쪮

퇫 톏 쫆뢐샽롰 꿢쬪2,000 ~ 3,000 1 깆

묇 녽 쫆뢐샽롰 꿢쬪4,000 ~ 6,000 1
뉝뢈 쩣쯃 숃: 21.5 깆

냾냾 퇬첺쪮 퉑뢈 쩣 퇬첺쪮 쇬틺1 : 4.2쇠 깆

릀쪦넍
픞큵끇팑릀쪦넍 퉑놤 섂숃 뢈 꿢〔 : 3 1
퉬툏릀쪦넍 꾽놤 퉍쨾 꿢〔 : 500 1

끏싴쇬틺 퉍쨾( 33 )쇠 
깆 깆

뚦퉑툨뿎
쓲픞첺쪮 퉑놤 섂 숃샽롰 꿢쬪3 1 깆

쐏튋첺쪮 쐏튋첺쪮 숹 큸릀 뗒 쁮 꿚텫뺭 낝팘
텆 틹쁤첺쪮 쓯 깆

낺늍 첺쪮 낺늍 첺쪮 쯃릀 쓯뉝쁮 100% 깆 깆 깆

퉫뿎 놥꾽릀첺튋쩣늍쓶쐏 쒾 퉑텣 놥 녽 얿: 2 . , 2013.12.31. p.43.냈 냉 

2-2 놥꾽릀첺튋쩣늍쓶쐏 툨늍 쩣 퉑 븾쒊퇎쏱놥꾽틺 틹늍퐺 쾱| ( )
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귓 뙮 톓팤팘먂 릀첺튋쩣 쪻 쏱픞톏큑넍 쒾쒋퉍 릀첺튋쩣쒋2013 6 ( )냈 냉
툏뚦 퐶끇픞툨팘퐶늍렜툔튋쩣 늍퇎 늍퐺툋뽙쪦 늍 쩣 퉑 븾 꿢뙺툔ⓛ ⓜ
팤첺 냩퉢툜 D펈( 2-2 )

∙ 도시재생법�제 조는�기초생활인프라를� 도시주민의�생활편의를�증진하고�삶의�2 ‘

질을�일정한�수준으로�유지하거나�향상시키기�위해�필요한�시설 로�정의’

∙ 구체적으로� 국가도시재생기본방침 은�기초생활인프라의�구성요소로서�교통「 」

시설 주차장 공간시설생활권공원 근린광장( ), ( , ), 유통공급시설상수도 공공( ),․ ․

문화체육시설어린이집유치원 초등학교 공공체육시설 도서관 노인의료복( · , ), , ,

지시설 방재시설저류시설, ( ),환경기초시설하수도을�제시( )

∙ 이어서�기초생활인프라�시설별로�국가적�최저기준�및�최저기준이�충족되어야�

하는�생활권�규모를�대응시키고�있음

- 주차장 생활권공원 유치원 초등학교 체육시설�등의�일상적인�정주시설은�인구� 만, , , , 1

명�규모의�소생활권마다�충족되어야�함이�명시됨

귓 뚦 퐶끇픞툨쩣 퉑 븾 툔엃쪧 쪻툏킌턠 렃 끏 쒋 첺쪮텣릀(2013) 냈 냉 
늍퐺 삊뉎끇뽙 넔틺퉑첺쪮숹뽚팘툨 D펈( 2-3 )

∙ 건축법 시행령�별표 은�근린생활시설 문화�및�집회시설 판매시설 교육연구1 , , ,「 」

시설 노유자시설 수련시설 운동시설�등�정주기능별�세부�시설목록을�정의, , ,

∙ 이에�기초해�성은영�외 는�노후주거지�기초생활인프라�평가를�위한�시설�(2013)

목록을�표� 과�같이�정의하였음2-3
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놤엃 뗒텣

냾냾쪦웫챶 - 냾냾첺쪮 릜쨨싧쬪 낺<쪦 쬪 쬪쐏쪦 텫 놥 틽첿틽 놥 쐏쬿놥, , , , , , ,

퐶4튂 - 퐶4튂

녽 - 묇 녽 푍 녽 냩묇 녽, ,

첇첺쪮 - 냾냾릀쪦넍 톏 릁쪦쳃 릀쪦넍, , ,

뚦퇫퉫첺쪮 - 퇫 톏 킌퇫쾬쓯퇬첺쪮 쾬릜쓲픞첺쪮 늍 쾬릜넍뼞첺쪮 뚦퉑쓲픞첺쪮, , , , ,
쨨 쓲픞첺쪮 뉎뽙쓲픞첺쪮 늍 쩣 뇅쯃뼞첺쪮, ,

싮 첺쪮 - 늍톏 뉋튂킌 넍 늍 냾큸튂, ( ),

퇬첺쪮 - 퇬튂 퇬릀튂 롋챶튂 뼖롵뼞튂 쓼샲튂 뢈놤튂 쳃뗒떦첺 냱 큸첇튂, , , , , , , ,
늍 텰릜첺쪮 텰릜튂 퇬넍 텰릜튂첺쪮, , ,

툨뿎첺쪮 - 툨톏 넅툨톏 툨톏 쓯끏쬪 펦 쓋톏 쨭얿퉑넅쓋톏 넅쓋톏 쐏쓋톏, , , , , , ,

픯 첺쪮 - 샽툔냾릜첺쪮 샽툔냾 뢈 샽툔냾릜퉬큁쬪 샽툔냾릜놤 튂, , ,

섥쪦웫챶
- 쬪섥팑 끭툜첻팑 퉍 쏑 텣톏 퉕쏽숹텇튂 쫆 쬪 퉕쏽툜첻팑 쪦팑 쨨픢넍, , ( ) , , , , , ,

놤팑 뉛툂큁쬪 쨨싧쬪 얿릜쨭푍꿢큁쬪 릀섥첺튂 첺튂 쐘 팑 뢐 섥팑, , , , , , , ,
뢐눬숸쬪섥팑

펦녽첺쪮 - 녽 쪻뢈 쨨< 늍 펦녽픯 튂, , ,

냾톏 - 냾톏

퉫뿎 쪻툏킌 턠 뚦 퐶끇픞툨 늍 쩣 퉑 븾 냾뉝 쏱 쯃퐺 엃쪧 끏 릀첺냾꿂큸놤쬪 팘Q넅팤: . 2013. . 2013-8. p.24.냈 냉

2-3 쪻툏킌턠 툨뚦 퐶끇픞늍 쩣 퉑 븾첺쪮숹뽚| (2013)
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귓 펈 킌턠 렃냩텣 낺퉍븾렃넍팑큑쪦 꿢 첿쨭큁롵픞뗒얿툨팘퐶첺쪮(2015) 4
툔 꾽

∙ 근로복지기본법 에�명시된�근로복지시설의�목록에�기초해�산업단지�내부에�「 」

구비되어야�할�필수�정주시설�목록을�정의

근로복지기본법 시행규칙�제 조는�근로자를�위한�기숙사 사택 사내구판장 보육- 26 , , ,「 」

시설 휴양시설�및�근로자의�여가 체육�및�문화�활동을�위한�복지회관�등을�근로복지시, ·

설로�정의하고�있음

- 이에�기초해�주거시설 보육시설 문화시설 체육시설의�정주환경�구성요소를�도출한�, , ,

뒤 원거리�통근자�비중이�많은�산업단지의�맥락을�고려해�통근버스를�구성요소에�추,

가해�최종적인�평가�틀을�작성함

∙ 이상의�틀에�기초해�조혜영�외 는�반월 시화 구미 창원 여수국가산업단(2015) · , , ,

지�등� 개�혁신산업단지의�고용환경을� 명�규모의�설문조사를�통해�평가4 473

조사�결과 전체�응답자의�약� 가�산업단지� 이상�외부지역에�거주했고�산업단- , 60% 5㎞

지�공동주거시설�확충�시��이용�의사는� 로�집계됨�32.9%

향후�확충수요에�대해서는�의료시설 은행 유통판매시설의�수요가�높게�나타남- , , ·

퇫 펈쨨 숹 펈쨨뗒텣

퐶끇첺쪮 - 냾릜퐶끇첺쪮 쾬 늍쯄쨨 킳 챶( , , ) - 첺쪮 첺쪮눬숸 쫆뢐 쯃 쯃텣 쏱, , ,
끇퐶퉑톏

쓯퇬첺쪮 - 퀫샚퉍픯 - 첺쪮 텰킌퐶 텰킌 팘톏, , ,

싮 첺쪮 - 냾큸첺쪮 틽첺첺쪮 릀쪦첺쪮 싮 킓쯋 넍, , , - 첺쪮 쫆얿첺쪮 첺쪮눬숸( ),

퇬첺쪮 - 퇬넍 뼖롵뼞튂 텰릜튂 묇 킶턠 퇬첺쪮, , - 첺쪮 쫆얿첺쪮 첺쪮눬숸( ),

녽 첺쪮 - 뉎쑸챶 - 텰 뢐쯃 뚦쪪 쯃 텰 쯃 텰 큁, , ,

퉫뿎 펈 킌 턠 쨭큁롵픞 냩텣 낺꿢쪪 쯃텆펈쨨 냩텣뚦릜얿: . 2015. . p.30.냈 냉 

2-4 펈 킌턠 툨쨭큁롵픞냩텣 낺펈쨨 숹쏱뗒텣| (2015)
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귓 쪦큸쏑턠 렃쨭큁롵픞쩣 늍쏽툨 쇬큑쪦쫆얿첺쪮숹뽚툔팘툨 냩 꿢(2014) 9
쨭큁롵픞펦쨨퉫툨퉍텣 툔쪮싮펈쨨

∙ 생활권�문헌의�논의를�참조해 주거시설부터�의료시설까지� 개�부문의�생활기, 7

반을�정의하고�세부�정주시설을�대응시킴

산업시설�내부환경을�평가하는�데�집중했던�조혜영�외 와�달리 산업단지�배후지- (2015) ,

역을�포함한�생활기반을�평가하고�있는�사례임

따라서�배후도시권�연계를�고려해�복지시설이나�상업시설�등�다양한�정주시설�목록을�-

평가�틀에�포함시키고�있음�

∙ 표� 의�틀에�기초해�서연미�외 는�대구 청주 전주�지역� 개�산업단지�2-5 (2014) , , 9

종사자� 명에게�설문조사를�수행하고�생활기반�이용실태를�평가하였음583

전체�응답자의� 가�산업단지가�소재�동일�읍 면 동에�거주했고�향후�산업단지�내�- 22.8% · ·

주거시설�입주의향은� 로�조사됨23.3%

시설�확충수요를�조사했을�때�의료시설 식당마트�등의�편의시설 은행�등�금융 운송- , · , ·

시설에�대한�수요가�높게�나타남

놤엃 뗒텣

- 퐶끇첺쪮 - 롵릁퐶 쾬 묇,

- 쨾큁 툨첺쪮 - 첻뢈 샽 툨팑 묇, , ,

- 뉛툂 텰쬿쪦웫챶 첺쪮, - 툏 텫 놥 쐗 묇, ,

- 냾톏 퇬첺쪮, - 챶 첺쪮 냾톏 텰릜튂 묇, ,

- 싮 첺쪮 - 뉋튂 냾큸튂 묇,

- 쓲픞첺쪮 - 퇫 톏 쓯퇬첺쪮 묇,

- 툨뿎첺쪮 - 쓋톏 툨톏 쿫놥 묇, ,

퉫뿎 쪦큸쏑 턠 첿 쩣 늍쏽 꿚 삊 쨭큁롵픞 쓲 틽뺖 큸놤 놥 큸놤톏 늍쓶넅팤: . 2014. 〔 . 2014-8. p.32.냈 냉

2-5 쪦큸쏑턠 꾽팘샔 쨭큁롵픞쩣 늍쏽첺쪮숹뽚| (2014)
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귓 퉍쨾쨱 쓶늍펎싮 툨팘퐶 낺 꾽놤쪻텆쬪삊웫녽 쇬 넅꿟툜2-6

∙ 생활권에�대한�정주환경�평가사례와�달리 산업단지에�대한�정주환경�평가사례,

는�공동주택이나�기숙사�등의�주거시설을�정주환경의�중요한�구성요소로�평가

하고�있음

∙ 산업단지�정주환경�평가사례에서는�보육시설과�문화 체육시설의�수준이�강조·

되고�있음

이는�어린이집과�체육공원이�기숙사와�함께�대표적인�산업단지�환경개선사업�시설�목-

록인�점을�반영하는�것임

꾽 숹 놥 냂 쒋
쩣 퉑 븾 꾽

릀첺튋쩣늍쓶쐏
늍 쩣 퉑 븾 쪻툏킌턠(2013)

쨭큁롵픞 꾽쨨뼶

펈 킌턠(2015) 쪦큸쏑턠(2014)

퐶끇첺쪮 깆 깆

녽 첺쪮 깆 깆 깆 깆

쓯퇬첺쪮 깆 깆 깆 깆 깆

녽퇬첺쪮 깆 깆 깆

싮 퇬첺쪮〔 깆 깆 깆 깆 깆

쓲픞첺쪮 깆 깆 깆

뚧픞 냾톏첺쪮〔 깆 깆 깆

쨾큁 뉛툂첺쪮〔 깆 깆

픯 첺쪮 깆 깆

펦녽첺쪮 깆

툨뿎첺쪮 깆 깆 깆

2-6 늍펎싮 툨팘퐶 낺놤쪻텆쬪팘툨웫녽|
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∙ 반면 산업단지를�평가한�기존�문헌들은�교육시설이나�복지시설을�정주환경의�,

구성요소로�포함시키지�않았음�

이는�두�사례�모두�산업단지�배후지역보다는�산업단지�내부�시설을�평가하는�데�집중-

했기�때문으로�판단됨

∙ 생활권�정주환경을�평가한�문헌에서는�대부분�복지시설과�의료시설 녹지공원, ·

시설 교통시설 보육시설이�정주환경�구성요소로�포함되었음, ,

∙ 상업금융시설은�일반적으로�인식되는�중요성에도�불구하고�평가항목에�포함·

된�사례가�상대적으로�적었음

이는�대형마트나�은행�등�상업 금융기능에�해당하는�정주시설이�대부분�민간이�공급- ·

하는�시설인�점에서�기인하는�것으로�판단됨

∙ 서연미�외 에서는�상업 금융시설과�의료시설이�모두�평가항목에�포함되(2014) ·

었는데 이들�시설�목록은�종사자�설문조사�결과에서도�가장�높은�실수요가�관,

찰된�정주기능�부문이었음

따라서�종사자가�체감하는�정주환경의�수준을�균형�있게�평가하기�위해서는�실제�수-

요가�높은�민간부문�공급시설의�현황도�평가에�포함시킬�필요가�있음

쓶큸놤툨쨭큁롵픞팘퐶 낺팘툨2)

귓 쨭큁롵픞팘퐶 낺툏 쨭큁롵픞펦쨨퉫탟꾽펉놤쪻톏퉍늍쓶틺퉑쨳툨픦툔퇫픞ⓛ
늍퇎 텆뽙 렃쩣 퉑 븾뽙팘툨 쯃퉢툜ⓜ

∙ 기본적으로�산업단지�정주환경은�산업단지라는�지리적�범위에�따라�구분된�정

주환경의�하위개념임

∙ 따라서�기본적으로�기존�정주환경�문헌에서�통용되는�정주환경�개념을�적용할�

수�있으나 이�과정에서�산업단지라는�지역의�특수성을�반영함이�중요,
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산업단지의�특수성은�첫째로�종사자의�근무지와�거주지가�공간적으로�크게�이격되어�-

있는�경우가�많다는�점이며 두�번째는�근로자의�정주기능�수요와�근로자�가구의�정주,

기능�수요가�일치하지�않는다는�것임

귓 솦틹쨭큁롵픞렃끇퐶픞꾽쾬롋븾뉎싧픞삊늍퐺툋뽙놤엃먂냾꿂꿢뙺퉍늍뭾싮큑,
쨭큁롵픞팘퐶 낺툏퉕쏽틺퉑쩣 뇅툨팘퐶 낺넅4쒾먏

∙ 근로자의�거주지 는�근무지 와�인접할�수도�(place of residence) (place of work)

있지만�상당�거리�떨어져�있는�경우가�보통임

∙ 따라서�산업단지�종사자가�누릴�수�있는�정주생활의�질�역시�산업단지�내부의�

시설�및�환경�뿐�아니라�산업단지�주변지역과�배후도시의�정주환경에�밀접한�

영향을�받게�됨�

∙ 그러므로�근로자가�실제로�체감하는�산업단지�정주환경의�수준을�평가하기�위

해서는�산업단지�내부시설과�함께�통근권�범위�정주시설�접근성에�대한�평가가�

동반될�필요가�있음

귓 펢툏툨쏑큑쪦쨭큁롵픞팘퐶 낺툏퉟퐶늍큁펦쨨퉫삊퇎 쩣 퉑 븾삊툨쏑
픞섂 똺끭렃펦쨨퉫툨꾽펉놤쪻톏틽 삊퇎 펦 틺퉑팘퐶 낺툔,

∙ 좁은�의미에서�산업단지�정주환경에는�종사자�개인이�근무시간�전후로�이용하

는�각종�편의시설이나�체육시설 의무시설�등이�산업단지형�생활인프라에�포함,

될�수�있음

∙ 반면 넓은�의미에서는�자녀를�위한�보육 교육시설�등�종사자와�가족�구성원이�, ・

함께�이용하는�종합적인�정주환경이�모두�포함될�필요가�있음

귓 퉍꿟툏 쯃쪻툔냩뼕 쓶큸놤렃쨭큁롵픞팘퐶 낺툔 쯃팘퐶 낺넅펦 틺퉑
팘퐶 낺툨먺꾽픞쒊퐶뽙팘툨

∙ 필수�정주환경이�근로자의�산업단지�근무를�지원하기�위해�반드시�요구되는�시

설이라면 종합적인�정주환경은�가족구성원�전체가�직장�배후에서�기본적인�삶,
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의�질을�누리기�위해�필요한�기능을�의미

귓 먺꾽픞팘툨푍퀫럺홣퉍룶푍텆 픞툨싮팤렃팘퐶 낺꿢쪪툔 퀳냩퉫 렃
팘Q숹 꾽싧큃퉑픞큑롺뼕퉢툜

∙ 산업단지�정주환경�개선의�목적이�종사자들의�직접적인�근무환경을�개선하는�

데�집중되어�있다면 필수�정주시설�실태에�집중하는�것이�적절함,

∙ 반면 정주환경�개선의�목적이�일터와�삶터의�통합적�개발을�통해�종사자�가구,

의�사회적�비용을�완화하고�지역경제�선순환을�이끄는�데�있다면 종합적인�범,

위의�정주환경�공급방안을�구상해야�함�

∙ 산업단지�정주환경에�대한�최근의�정책적�관심은�이상�양자의�관점�중에서�후

자의�경우에�가깝다고�할�수�있음

근로자�일터환경에�대한�고전적인�관심보다는 산업단지�배후로�포괄적인�정주환경을�- ,

조성해�청년�일자리를�유치하고�지역소비�활성화를�이끄는�데�정책적�관심이�위치

∙ 이�같은�고려에서�본�연구는�종합적인�정주환경의�지표들을�주된�평가의�체계

로�적용하되 필수�정주환경�지표의�분석을�함께�제시함으로써�양자의�차이를�,

해석하기로�함

귓 쨭큁롵픞툨펦 틺퉑팘퐶 낺텆쬪렃 큑팘샔먂 꿢얿싮툋뽙팘샔먏2-7 9

건축법 에�따라�정주기능�목록을�정의한�성은영�외 의�체계를�수용하되 산업단- (2013) ,「 」

지의�맥락을�고려해�기숙사 아파트�등의�공동주택을�포함,

표� 의�시설목록�중에서�산업단지�내부에�공급되는�경우가�많은�시설은�기숙사 버- 2-7 ,

스정류장 주차장 어린이집 편의점 은행 체육시설임, , , , ,

상업시설 금융시설 문화시설�등은�주로�도시지역에서�민간에�의해�공급하는�시설이- , ,

나�본�연구가�산업단지�주변지역�및�배후도시와의�연계를�고려한�정주환경을�평가한

다는�점을�고려해�정주환경�구성요소에�포함시켰음
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팘퐶늍렜퇫 팘퐶첺쪮숹뽚

퐶끇첺쪮 냾릜퐶 쏱 늍쯄쨨

녽 첺쪮 쑸챶팘쁤튂 냩쬫 릀큵 픞 큵 릀큵 퐶4튂, KTX , , ,

녽퇬첺쪮 묇 녽 푍 녽 냩묇 녽, ,

쓯퇬첺쪮 퀫샚퉍픯 퇫 톏,

쨾큁 뉛툂첺쪮〔 툨팑 뢐 샽 쐘 팑 툏, , ,

툨뿎첺쪮 쓋 툨톏 툡뉝툨뿎첺쪮 쓯끏쬪 펦 쓋톏〔 , , ,

냾톏첺쪮 냾톏 퀫샚퉍 뚰퉍,

쓲픞첺쪮 퀫샚퉍 쓲픞첺쪮 큳쪻 쓲픞첺쪮 뚦퉑 쓲픞첺쪮 튂쿊퉑 쓲픞첺쪮, , ,

싮 퇬첺쪮〔 냾냾릀쪦넍 퇬첺쪮 섥튂 킌 넍, , ,

2-7 쨭큁롵픞팘퐶 낺툨 넔틺퉑놤쪻텆쬪|

귓 퉍퀫쪦쨭큁롵픞 쯃팘퐶 낺툔퐶끇 녽 퇬첺쪮넅늍 틺퉑쨾큁 뉛툂 툨, , 〔 ,
뿎첺쪮툋뽙팘툨

∙ 주거교통시설은�산업단지�종사자의�삶의�기반을�지원하는�시설이기�때문에�기·

초�정주환경�목록에�포함

∙ 기초적인�의료시설과�문화 체육시설�역시�종사자�개인의�건강과�활력�유지에�·

필수적인�시설이라는�점에서�포함

∙ 마지막으로�근로자들의�기초적인�편의를�보장하기�위한�시설로서�편의점과�은

행을�기초�정주환경�목록에�포함시켰음

∙ 교통시설�중�지하철이나�고속철도는�도심에�위치한�일부�산업단지를�제외하면�

접근성을�갖기�어려운�시설이라�판단해�필수�정주환경�항목에서는�제외하였음

∙ 보육 교육 공원 문화시설�등�근무시간�이후나�주말에�배후도시에서�이용하는�, , ,
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빈도가�높은�시설은�기초�정주환경�목록에서�제외하였음3)

팘퐶늍렜퇫 놤쪻텆쬪

퐶끇첺쪮 냾릜퐶 쏱 늍쯄쨨

녽 첺쪮 쑸챶팘쁤튂 릀큵 퐶4튂, ,

쨾큁 뉛툂첺쪮〔 툨팑 툏,

툨뿎첺쪮 쓋 툨톏 쓯끏쬪〔 ,

퇬첺쪮 퇬첺쪮 냾냾릀쪦넍,

2-8 쨭큁롵픞 쯃팘퐶 낺툨놤쪻텆쬪|

쨭큁롵픞팘퐶 낺 팘툨쐏쒋뽝2.

늍펎싮 툨팘퐶 낺 꾽쐏쒋냩<1)

귓 뚦 퐶끇픞쩣 퉑 븾쯃퐺툔 꾽 쪻툏킌턠 렃끇샔쏽낺쒾쩣 퉑 븾(2013)
첺쪮꿢쬪쯃쏱 롵픟쪪끇샔삊녽4 쪧 팒뉎쪻 꾽

∙ 거리반경은�각�주거지로부터� 미만에서� 이상의�범1 1-2 , 2-3 , 3-5 , 5㎞ ㎞ ㎞ ㎞ ㎞

주로�구분

반경�내�유형별�시설�개소�수를�측정해�지역별�현황�비교�-

거리반경의�구분은�근린주구이론�등�주요�계획이론의�논의를�고려해�결정-

∙ 시설유형마다�각�주택에서�가장�근접한�정주시설까지의�직선거리를�측정한�뒤,

3)퉍쨾툨늍 팘퐶 낺툨숹뽚쪪팘큑렃쓶쓯냩쪦툨 튂큑팤첺먂쨭큁롵픞펦쨨퉫쪮싮펈쨨낝넅꾽웫푍퉢끭냩뼕3
맼큆툜 킓삊뫷퀫 툨팑넅툏 툏쨭큁롵픞펦쨨퉫뫷퉍롵픞뗒큑쪦퉍텣 렃웱릀꾽뛃쿁룾첺쪮뽙펈쨨맼큆툜. ,
쓶쓯냩쪦 D펈( 4-23 )
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지역별로�평균해�접근성을�비교

귓 퉍킌퐶 숃 턠 렃 툨팑 묇 녽묇 꿢첺쪮툔쩣 퉑 븾첺쪮뽙팘〔 (2016) , 9
툨 냩픞큵쒾쩣 쿫쪻픞쯃삊 팘

∙ 각�생활인프라�시설마다�서비스권의�도달범위�및�시설유지를�위한�최소�인구규

모를�산정 표� 참조( 2-8 )

∙ 격자인구�공간통계를�생활인프라�시설별�서비스권과�결합한�뒤 각�지점의�인,

구집단이�어떤�생활인프라�시설에�얼마나�접근�가능한지를�측정

∙ 각�인구가�도달�가능한�정주시설의�유형�수를�지역별로�평균해�해당�지역의�생

활취약성�지수를�추정하였음

쩣 퉑 븾첺쪮 쪦웫챶뇅( )쇔 첺쪮펎샮툔퇎 쬪퉑놤눬숸숃( )

툨팑 0.5 1,500

첺튂 5 10,000

묇 녽 2 2,000

푍묇 녽 3 3,000

쿫놥 2 10,000

펦 쓋톏 10 100,000

툡뉝툨뿎첺쪮 25 200,000

텫 놥 5 -

첺 10 -

퉫뿎 퉍킌퐶 숃 턠 퉑놤꿕쬪첺뢐툨 픞큵싮팤 픢롵툔 퇎 냾꿂 웭뤗퉍 텣쐏쾱 큸놤 낺팤 퉑싮쨨 큸놤: , . 2016. . 〔냈 냉
쏑빩쨨 릜큸놤 쪦 16-17-01. p.75.

2-8 퉍킌퐶 숃 턠 툨쩣 퉑 븾첺쪮숹뽚쏱쪦웫챶뇅눬숸| 〔 (2016)
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뉊샭 2-1 퉍킌퐶 숃 툨쩣 쿫쪻픞쯃 팘쐏첻| 〔 (2016)

퉫뿎 퉍킌퐶 숃 턠 퉑놤꿕쬪첺뢐툨 픞큵싮팤 픢롵툔 퇎 냾꿂 웭뤗퉍 텣쐏쾱 큸놤: , . 2016. .냈 냉
낺팤 퉑싮쨨 큸놤 쏑빩쨨 릜큸놤 쪦〔 16-17-01. p.81.

귓 퉞툏쪪턠 렃낒퉫늍쏽쩣 퉑 븾팒뉎쪻픞 삊 팘 몭 픞큵쒾퉑놤픯(2018) ,
롵놤쪻넅쩣 퉑 븾팒뉎쪻툔웫녽 엃쪧 팘Q틺 툨릀〔

∙ 생활인프라�시설은�보육시설 초등학교 의료기관 노인여가복지시설 문화시, , , ,

설 공공도서관 체육시설 공원시설�등� 개�시설로�정의, , , 8

∙ 도로망에�기준한�네트워크�거리로�전국의�정주시설�접근성�수준을�추정하고�

도면에�표현GIS

이�같은�결과물을�통해�지역별�노인인구�수와�노인여가복지시설�접근성을�비교하고- ,

유소년인구�규모와�보육시설�접근성을�비교하는�등�정책적으로�의미�있는�분석결과를�

도출하고�있음
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뉊샭 2-2 퉞툏쪪턠 툨쩣 퉑 븾첺쪮팒뉎쪻 팘쐏쒋| (2018)

퉫뿎 퉞툏쪪 턠 픞렜 첺뢐큑 뢐툡 놥 펈쨨 첿 쏱 늍쏽꿚 큸놤 놥 픞샔팘쓯톏: , 2018, . . p.15.냈 냉

쓶큸놤툨쨭큁롵픞팘퐶 낺 꾽쐏쒋2)

귓 쓶큸놤렃쨭큁롵픞툨팘퐶 낺툔첺쪮쏛릀탟팒뉎쪻늍퐺큑쪦엃쪧

∙ 본�연구에서�적용하는�시설밀도와�접근성의�추정방법은�기본적으로�성은영�외

의�접근과�유사함(2013)

∙ 산업단지의�배후지역을� 도보권 소생활권 중생활권으로�구700m( ), 2 ( ), 5 ( )㎞ ㎞

분한�뒤�각�권역마다�입지한�시설의�개소�수를�측정

개별�산업단지마다�평균적으로�단지�내부�배후지역에�얼마나�많은�시설을�보유하고�-

있는지�해석할�수�있도록�시설�개수는�전체�산업단지�평균의�형태로�제시

단 각�정주시설의�서비스�권역을�고려해�일부�시설에�대해서는�측정�범위를�조정- ,

예를�들어 백화점의�경우는�대생활권 범위 내에서의�시설�수를�측정했지만 어- , (9km ) ,
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린이�놀이터나�주차장의�경우는�근린생활권 범위 내�시설�수만�측정하였음(700m )

∙ 권역별�시설�개소수�정보를�보완하기�위해�산업단지로부터�각�정주시설까지의�

최근거리최근접�시설에�대한�직선거리를�추정하였음( )

지역별로�산업단지와�정주시설�간�평균�최근시설을�추정해�접근성이�취약한�지역이�-

어디인지를�평가

뉊샭 2-3 쨭큁롵픞쐗 픞큵팘퐶첺쪮꿢쯃쏱끇샔 팘퉬큁킓첺|

퉫뿎 틹퉫 퉬쪻: .
퐶 쓯툏놥꾽쨭롵 쐗 픞큵툨 쓯끏쬪탟 퀫샚퉍픯 팘 킓첺:

귓 늍펎쐏쒋뽝큑쪦룶떣쾬꾽 쓶큸놤렃 틺퉍냩픟넍틺퉑 쪧툔릘늍퇎 쪦텆,
퉑엃쪧 늍쒋툔 텣 쨭큁롵픞쒾팘퐶첺쪮꿢쯃쏱끇샔큑뢐(factor analysis)
팘쓯삊 퐺 먂팘퐶 낺픞 뽙틽

∙ 이를�위해�자료축소�기법의�하나인�주성분분석(principal component analysis)
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을�활용하였음

∙ 요인분석에�앞서�정주시설�간�공간적�접근성의�차이를�지표를�반영하기�위해,

거리에�반비례하는��가중치를�보정해�산단별�정주시설�현황을�최종�집계하였음

예를�들어 산단� 거리에�위치한�병원�한�개가� 거리의�병원�두�개보다�높은�가- , 2km 5km

중치를�부여�받음

∙ 단계�요인분석에서는�동일한�범주로�구분된�시설들의�평가�값이�주성분분석1

을�통해�하나의�요인으로�통합됨

∙ 도출된�요인값을� 단계�주성분분석에�투입해�산업단지별�정주환경�지표�추출2

모든�분석에서�정주시설�변수들은�높은�수준의�내적�일관성�및�설명력을�기록하였음-

귓 꾽틺퉑엃쪧툋뽙쪦퉞툏쪪턠 꾽놤 낒퉫늍쏽쩣 퉑 븾팒뉎쪻픞(2018)
삊 텣 퐶텆쩣 퉑 븾첺쪮뽙얿 쬪턠맼퀫퉢렃쨭큁롵픞꾽퀫묲큑퇎 렃
픞첻쒾 킋툜

∙ 임은선�외 의�생활인프라�접근성�지표는�직선거리가�아니라�도로망�거리(2018)

에�기초한�접근성을�추정하고�있기�때문에�산업단지�종사자들이�실제�체감하는�

접근성의�정도를�관찰하는�데�유리한�조건을�제공

∙ 본�연구에서는�도시기반시설동사무소�기준 보육시설어린이집�및�유치원( ), ( ),

의료시설종합병원�및�응급의료센터에�대한�격자기반�접근성�지표를�산업단지�( )

위치정보와�결합한�뒤�해당�시설로부터�소외되어�있는�취약�산업단지가�어디인

지를�식별하였음

예를�들어 종합병원응급의료센터와� 이상�떨어진�산업단지는� 개로�식별됨- , · 20 107㎞

엃쪧툨쒊퇎3)

귓 쨭큁롵픞팘퐶 낺툔엃쪧 큑퉢퀫냩뼕 쿪 퉍챏렃쨭큁롵픞샽롰픞팘눬숸탟
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퉟픞펈끏툨4퉍꾽 롰렃팑퉞

∙ 이처럼�조건이�다른�유형의�산업단지들을�모두�포함시켜�비교 분석할�경우 자· ,

료가�담고�있는�시사점이�왜곡될�우려가�있음

극적인�예로 도시지역에�위치한�서울디지털국가산업단지나�창원국가산업단지를�포- ,

함해�평균�정주시설�개수�등의�지표를�추정할�경우�소수의�이상치 가�전체�표본(outlier)

의�수준을�좌우하게�되는�문제�발생

귓 쓶큸놤툨팘Q퐶쾱팑툏팘퐶 낺퉍 쿫 픞쐏쬪눬숸쨭큁롵픞툨퉟픞삊 쾭
냩퉍삊픞톏 늍퇎 쐏쾱툔샽뼞 렃끤퉞

- 지방�산업단지는�정주환경이�열악한�경우가�많지만 그�중에서도�특히�취약한�지역을�,

식별해�정책�우선순위가�부여되도록�지원하는�것이�본�연구가�도출해야�할�결과물임

- 이�같은�결과물을�효과적으로�제시하기�위해서는�정책적인�우선순위�바깥에�있는�산

업단지를�제외하는�방향으로�대상�집단을�압축하는�작업이�필요

귓 뭟븾쪦쓶큸놤렃 뙮 쏽늍늍퐺펈쪻탥뿎먂 꿢틽놥쨭큁롵픞푍큑쪦놥2017 813
꾽쨭큁롵픞 꿢탟릀첺 롵쨭큁롵픞 꿢삊팤턠 냩퉕쏽쨭큁롵픞탟뚾냾롵픞33 10
큑엃쪧툔픯푍

∙ 국가산업단지는�단지�내�정주기능�복합화가�진행된�경우가�많으며 산업단지�,

내부에�자족성을�갖는�정주환경을�조성한다는�정책�방향이�이미�수립되어�있음

∙ 도시첨단산업단지는�대부분�시가지와�연접하고�있기�때문에�다른�유형의�산업

단지에�비해�월등하게�정주환경이�우수한�경우가�대부분임

퉫뿎툨쯃픯쏱팘팤4)

귓 쯃픯먂냾꿂퉫뿎툨 툔팘샔 쇬 탟꿟툜2-9

∙ 모든�자료의�수집시점은� 년� 월이며�가용자료�중�최근자료를�사용2017 10
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∙ 의료복지문화시설�지표의�경우 국토지리정보원 지능화�시대에�대응한�국토· · , (「

조사�혁신�및�기반강화�연구 에서�공유한�자료를�가공해�집계하였음, 2017)」 」

팘퐶늍렜 팘퐶첺쪮 쯃픯끏쯃 퉫뿎

퐶끇첺쪮 쾬 큸샮퐶, ,
롰쫆뢐퐶 늍쯄쨨, 큸쇬틺391,058 ( 1,213 )쇤 끏 싴뢐튂

녽 첺쪮

쑸챶팘쁤튂 324,233

놥 픞샔팘쓯톏 놥꾽넍쳏픞팑
(POI) DB

냩쬫 릀큵KTX 46
픞 큵 938

릀큵 417
퐶4튂 8,925

쓯퇬첺쪮
퀫샚퉍픯 40,330 쓯끏쓲픞얿 쓯퇬 냂냈 냉 

퀫샚퉍픯 틽쯃 DB

퇫 톏 9,106 녽퇬얿 퇫쾬녽퇬팘Q넅,
녽퇬늍쓶 냂펈쨨 퇫 톏 DB냈 냉 

녽퇬첺쪮
묇 녽 6,225 녽퇬얿 녽쾵샔쏑 DB

냾첺팘쓯 냾꿂팘쓯 얿큳푍 녽 2,629
냩묇 녽 2,306

툨뿎첺쪮

쓋톏 1,460

끏꿚쓯 쳏쨨 꾽톏
쓯끏늍넍 3,477

툡뉝툨뿎쓋톏 423
툨톏 30,769

펦 쓋톏 344

쨾큁 뉛툂〔
첺쪮

툨팑 15,333
놥 픞샔팘쓯톏

놥꾽넍쳏픞팑 (POI) DB
샽 96,230
쐘 팑 374
툏 20,964

냾톏첺쪮

뉎샚냾톏 5,146

챶샽 릀첺쓶얿 냾꿂팘쓯LH
쬪냾톏 4,483

퀫샚퉍냾톏 10,905
쯃쒹냾톏 567
퇬냾톏 311

쓲픞첺쪮

쾬릜쓲픞첺쪮 5,230
쓯끏쓲픞얿 쨨 쪦웫챶픞톏넅

넍샔 DB
큳쪻쓲픞첺쪮 634
뚦퉑쓲픞첺쪮 8,775
튂쿊퉑쓲픞첺쪮 3,761

싮 퇬〔
첺쪮

냾냾릀쪦넍 978
놥 픞샔팘쓯톏 놥꾽넍쳏픞팑

(POI) DB
틽싮팑 96,234

킌 넍 888
퇬첺쪮 59,008

퐶 숸뫳 퉫뿎툨 쯃픯첺팑툏 뙮 톓퉍쇧 뙮 퉍 펈쨨먂 첿 꾽텣퉫뿎삊 쨨텣: 2017 10 2017 .
퉫뿎 툨뿎 쓲픞 싮 첺쪮 픞 툨 낺텫 퉞툏쪪 턠 픞렜 첺뢐큑 뢐툡 놥 펈쨨 첿 쏱 늍쏽꿚 큸놤 큑쪦 쯃픯: 〔 〔 , (2018, )냉

퉫뿎삊 꾽냾 픯냂 킋툜

2-9 쨭큁롵픞팘퐶 낺 꾽픞 툨퉫뿎|



팤 튂 쨭큁롵픞 팘퐶 낺툨 꾽쐏쒋 쏱 낝넅2 ․ 33

쨭큁롵픞팘퐶 낺 꾽낝넅3.

쨭큁롵픞팘퐶첺쪮퉟픞 쏱팒뉎쪻 꾽1)

귓 툏쨭큁롵픞뗒얿탟쐗 픞큵툨냾꿂쒊퇎삊놤엃 팘퐶첺쪮 눰꿢쬪쯃삊2-10
꾽 낝넅퉞

∙ 산업단지�내부에�위치한�사례가�가장�많았던�경우는�편의점 체육시설 버스정, ,

류장 은행 어린이집 커피전문점�등의�시설임, , ,

- 편의점 체육시설 버스정류장은�절반�이상의�산업단지가�단지�내� 개�이상의�시설을�, , 1

갖고�있는�것으로�파악됨

- 커피매장의�경우 도심부에�근접한�일부�산업단지의�높은�빈도가�평균에�반영된�결과,

이며 대전일반산업단지 대다수�산업단지는�단지�내�커피전문점이�갖지�않고�(e.g., ),

않음

∙ 보육�및�교육시설의�경우 중등교육�이상을�제공하는�시설들의�입지가�매우�불,

량한�것으로�평가되었음

- 어린이집은�산업단지�내부에�설치된�사례도�일부�존재할�뿐�아니라 절반�이상의�산,

업단지에서�소생활권 내�접근이�가능한�것으로�파악됨(700m)

- 반면 중고등학교는�반경� 범위에서�도달�가능한�시설이�없는�산업단지의�비중이�, · 2㎞

높아�자녀와�동거하는�근로자�가구의�산업단지�주변�입주를�제약하고�있음

∙ 의료시설�역시�고차서비스를�제공하는�시설일수록�접근성이�떨어짐

- 응급의료센터나�종합병원의�경우�광역시�내�입지한�산업단지를�제외하면�반경�5㎞

이내에서�접근�가능한�시설이�존재하는�경우가�드물었음

∙ 대형마트나�영화관은� 이상�이동해�접근�가능한�배후도시에�최근접시설이�5㎞

존재하는�경우가�대부분이었음

- 백화점�등�고차�상업서비스는�대도시로의�원거리�이동을�필요로�하는�경우가�다수
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픞큵
팘퐶첺쪮 눰 꿢쯃 냾릜퐶 툨 낺텫 큸쇬틺( , )③ 쇠

쨭큁롵픞 뗒얿 쏽낺 700m 쏽낺 2쇔 쏽낺 5쇔

퐶끇 냾릜퐶 10,395쇠 81,184쇠 350,933쇠 1,386,108쇠

녽

냩쬫 릀 0.000 0.000 0.012 0.087
릀 0.000 0.035 0.158 0.565

쑸챶팘쁤튂 5.004 23.165 77.619 347.131
픞 0.000 0.034 0.149 0.709

쓯퇬
퀫샚퉍픯 0.400 3.966 16.421 68.852
퇫 톏 0.025 0.594 2.442 10.156

녽퇬
묇 녽 0.025 0.462 1.765 7.253
푍 녽 0.009 0.205 0.904 3.579
냩묇 녽 0.009 0.166 0.718 3.014

쨾큁 뉛툂〔

툏 0.299 1.135 5.514 23.152
툨팑 0.844 3.122 12.406 54.903

뢐 샽 0.000 0.221 0.934 4.281
쐘 팑 0.000 0.004 0.025 0.340

툨뿎

쓋톏 0.010 0.084 0.440 2.152
툨톏 0.213 1.157 7.017 34.187

쓯끏늍넍 0.010 0.161 0.704 2.918
툡뉝툨뿎쫊 0.004 0.031 0.099 0.591
펦 쓋톏 0.000 0.025 0.100 0.447

냾톏
냾톏 0.068 0.253 0.940 3.888

퀫샚퉍뚰퉍 0.055 0.500 2.223 8.875

쓲픞

쾬릜쓲픞첺쪮 0.010 0.347 1.601 6.452
큳쪻쓲픞첺쪮 0.001 0.017 0.112 0.799
뚦퉑쓲픞첺쪮 0.027 0.521 2.191 9.569
튂쿊퉑쓲픞첺쪮 0.060 0.232 0.901 3.895

싮 퇬〔

냾냾릀쪦넍 0.006 0.061 0.299 1.191
퇬첺쪮 0.555 3.566 15.705 63.896
틽싮팑 0.791 4.084 20.065 99.503

킌 넍 0.000 0.019 0.197 1.034
퉫뿎 퉞툏쪪 턠 픞렜 첺뢐큑 뢐툡 놥 펈쨨 첿 쏱 늍쏽꿚 큸놤 큑쪦 쯃픯 퉫뿎탟 놥꾽넍쳏픞팑 끏 싴뢐튂: (2018, ) DB,냉

묇툨 퉫뿎삊 틹퉫 픟팒 팘
퐶 툨쏑 퉢렃 웫녽삊 퇎 놥꾽쨭큁롵픞탟 릀첺 롵쨭큁롵픞삊 팤턠 냩 뙮 톓 늍퐺 퐺냾먂 쨭큁롵픞섂 엃쪧: 2017 10

2-10 쨭큁롵픞팘퐶첺쪮퉟픞 꿢텆|
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뉊샭 2-4 쨭큁롵픞뽙얿 퐶텆팘퐶첺쪮 눰릀롺끇샔| 롵퇎( : m)

퉫뿎 놥 픞샔팘쓯톏 픞렜 첺뢐큑 뢐툡 놥 펈쨨 첿 쏱 늍쏽꿚 큸놤넅 놥꾽넍쳏픞팑 끏 싴뢐튂 묇툨 퉫뿎: (2018, ) DB,
삊 틹퉫 픟팒 팘

퐶 툨쏑 퉢렃 웫녽삊 퇎 놥꾽쨭큁롵픞탟 릀첺 롵쨭큁롵픞삊 팤턠 냩 뙮 톓 늍퐺 퐺냾먂 쨭큁롵픞섂 엃쪧: 2017 10

귓 쨭큁롵픞푍쳏팑툋뽙얿 퇫 쒾 뉎팒첺쪮꿂툨팒뉎쪻툔 꾽 툔뭾 쨭큁롵픞,
뗒얿쪮 웫푍퉍뛃툏 툨팑 퇬첺쪮퉍쨾뢐틺툋뽙퀆 팒뉎쪻늍뽚,

∙ 최근시설에�대한�평균거리는�버스정류장 의�경우가�가장�낮았고 체육시(631m) ,

설 이�다음�순위를�차지(1,694m)

∙ 은행 과�어린이집 등의�시설은�산업단지�내�시설이�존재하지�(4,095m) (2,750m)

않는�경우와�존재하는�경우�사이의�접근성�차이가�크게�나타남

∙ 초중고교는�평균� 바깥에�위치해�생활권�내�교육시설�접근이�불가능한�산· · 8㎞

업단지의�비중이�높았음

∙ 대형마트 영화관 백화점 등의�민간상업시설�역시�장거(8.7 ), (24.8 ), (44.3 )㎞ ㎞ ㎞

리�이동�필요

∙ 의료시설�중에서는�공간적으로�균일하게�입지하는�경향이�있는�보건소의�접근

성이�가장�양호했으나 응급의료시설이나�종합병원의�평균�도달거리는�각각�, 8

와� 를�상회하고�있음12㎞ ㎞
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팘퐶늍렜 픞큵 뉎팒첺쪮 릀롺끇샔 눰 뉎끇샔 퐺 4

쓯퇬
퀫샚퉍픯 2,750 1,805
퇫 톏 4,324 2,480

녽퇬
묇 녽 9,258 4,819
푍 녽 8,939 4,982
냩묇 녽 8,173 4,812

녽

냩쬫 릀큵 33,191 28,983
릀큵 12,629 14,417

쑸챶팘쁤튂 631 854
픞 큵 37,815 29,202

쨾큁 뉛툂〔

툨팑 2,395 1,898
툏 4,095 2,427

뢐 샽 8,223 5,369
쐘 팑 44,264 24,443

툨뿎

쓋톏 6,357 4,932
툨톏 2,685 1,842

쓯끏늍넍 2,112 1,136
툡뉝툨뿎쓋톏 8,120 5,191
펦 쓋톏 12,705 9,593

냾톏
냾톏 12,657 7,019

퀫샚퉍뚰퉍 8,158 5,248

쓲픞

쾬릜쓲픞첺쪮 6,868 4,261
큳쪻쓲픞첺쪮 144,093 70,396
뚦퉑쓲픞첺쪮 4,462 2,503
튂쿊퉑쓲픞첺쪮 7,873 4,684

싮 퇬〔

냾냾릀쪦넍 4,644 3,212
퇬첺쪮 1,694 1,538
틽싮팑 2,479 1,371

킌 넍 24,803 14,645
퉫뿎 놥 픞샔팘쓯톏 픞렜 첺뢐큑 뢐툡 놥 펈쨨 첿 쏱 늍쏽꿚 큸놤넅 놥꾽넍쳏픞팑 끏 싴뢐튂 묇툨 퉫뿎: (2018, ) DB,

삊 틹퉫 픟팒 팘
퐶 툨쏑 퉢렃 웫녽삊 퇎 놥꾽쨭큁롵픞탟 릀첺 롵쨭큁롵픞삊 팤턠 냩 뙮 톓 퐺냾먂 쨭큁롵픞섂 엃쪧: 2017 10

2-11 팘퐶첺쪮팒뉎쪻 꾽낝넅 롵퇎| ( : m)
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픞큵쒾팘퐶첺쪮퉟픞 엃쪧2)

귓 쨭큁롵픞쐗 픞큵툨퐶끇첺쪮퉟픞 툏픞큵쒾뽙 4퉍삊떣 뗣

∙ 건축물대장을�기준으로�공동주택�입지현황을�파악한�결과 전국�일반산업단지�,

및�농공단지�내부의�공동주택�연면적은� 로�조사되었음10,395㎡

주거시설�공급은�대부분�주거용지가�지정된�복합화된�산업단지에서�발생했으며 산업- ,

시설용지�위주의�산업단지는�공동주택�입지가�존재하지�않았음

∙ 배후지역�현황은�광역시수도권�지역과�지방�비도시권�간�차이가�크게�발생·

강원도 제주도�등의�지역이�가장�불량했으며�도�단위�지역�내에서도�주택시설로부터�- ,

소외된�산업단지�존재

픞큵 퉕쏽 뚾냾〔
쨭큁롵픞꿢쯃

냾릜퐶 큸쇬틺 눰 끏 싴뢐튂늍퐺( )

쨭큁롵픞뗒얿 쏽낺700m 쏽낺2쇔 쏽낺5쇔

틽 760 10,395 81,184 350,933 1,386,108

퉑 넪큵첺 8 63,408 488,647 1,775,684 9,070,543

얿쨭넪큵첺 20 67,215 318,222 1,280,616 3,121,734

뢐놤넪큵첺 14 143,105 797,369 3,504,026 9,153,359

뢐틽넪큵첺 1 10,881 1,621,786 4,086,920 15,029,597

넪퐶넪큵첺 7 0 539,214 2,937,212 7,094,741

텴쨭넪큵첺 14 0 149,974 596,425 1,609,669

쫆펦 쒾퉫 첺 11 0 5,652 19,103 839,136

꿚톏릀 51 2,112 69,346 196,636 520,896

낺늍릀 99 4,597 118,810 469,492 2,375,906

엀릀 68 28,786 46,644 174,168 590,119

떿릀 105 7,693 46,551 189,986 945,444

낺쨾엀릀 101 119 7,697 87,053 532,061

낺쨾떿릀 116 1,482 31,073 129,472 746,052

틽븾떿릀 71 5,361 32,484 188,061 914,807

틽븾엀릀 69 3,462 19,199 153,678 557,600

팤퐶릀 4 61 578 578 62,127

2-12 픞큵쒾쨭큁롵픞쐗 픞큵냾릜퐶 첺쪮텣뺭|
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귓 퀫샚퉍픯툏쨭큁롵픞뗒얿큑냾뉝먂쨨뼶렃틺큆툋떣넪큵첺쬪튋쨭큁롵픞뫷툏 2
퉍뗒 웫릀첺뇅쬪튋쨭큁롵픞렃 퉍뗒큑쪦뢐얿엃팒뉎꾽렜, 5쇔 쇔 

∙ 광역시�내�산업단지는�대부분�소생활권 내�어린이집이� 개�이상�위치(700m) 1

∙ 반면 전체�산업단지의�약� 에�해당하는�산업단지는�반경� 범위에서�어, 6.5% 5㎞

린이집�접근이�어려웠는데�이들은�대부분�남동�해안권�지역에�위치하고�있음

픞큵
퉕쏽 뚾냾〔
쨭큁롵픞
꿢쯃

퀫샚퉍픯 눰꿢쬪쯃
뉎끇샔
눰(m)

쨭큁롵픞뗒얿 쏽낺700m 쏽낺2쇔 쏽낺5쇔

틽 760 0.400 3.966 16.421 68.852 2,750

퉑 넪큵첺 8 1.500 14.250 69.375 320.250 2,152

얿쨭넪큵첺 20 0.900 10.750 45.150 146.900 2,239

뢐놤넪큵첺 14 4.071 22.643 114.429 325.929 2,023

뢐틽넪큵첺 1 1.000 83.000 268.000 792.000 2,893

넪퐶넪큵첺 7 0.429 25.714 108.857 324.143 1,600

텴쨭넪큵첺 14 0.000 7.786 34.143 74.786 3,584

쫆펦 쒾퉫 첺 11 0.000 0.364 2.000 20.545 2,873

꿚톏릀 51 0.588 3.431 10.784 27.216 1,903

낺늍릀 99 0.333 8.303 24.990 129.677 2,375

엀릀 68 1.088 1.956 8.838 23.441 2,726

떿릀 105 0.171 2.733 10.238 56.762 3,036

낺쨾엀릀 101 0.050 0.564 4.624 24.782 3,035

낺쨾떿릀 116 0.095 2.043 8.121 50.681 2,977

틽븾떿릀 71 0.563 2.197 11.113 46.239 3,507

틽븾엀릀 69 0.043 1.116 6.797 24.594 2,384

팤퐶릀 4 0.500 0.000 0.250 4.250 1,483

2-13 픞큵쒾쨭큁롵픞쐗 픞큵퀫샚퉍픯퉟픞|
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귓 쓯퇬첺쪮푍퇫 톏첺쪮큑뢐 팒뉎쪻툏퀫샚퉍픯큑웫 쨾뢐틺툋뽙큾쾭 쯃퐺
툋뽙 꾽맼큆툜

∙ 산업단지�내부에�유치원�시설이�입지한�사례는�거의�존재하지�않았음�

∙ 비도시지역에�소재한�산업단지는�대부분� 이상�이동해야�최근접�유치원에�2㎞

도달할�수�있는�것으로�파악됨

픞큵
퉕쏽 뚾냾〔
쨭큁롵픞
꿢쯃

퇫 톏 눰꿢쬪쯃
뉎끇샔
눰(m)

쨭큁롵픞뗒얿 쏽낺700m 쏽낺2쇔 쏽낺5쇔

틽 760 0.025 0.594 2.442 10.156 4,324

퉑 넪큵첺 8 0.000 2.375 7.625 43.500 4,420

얿쨭넪큵첺 20 0.150 1.350 4.650 12.750 4,633

뢐놤넪큵첺 14 0.643 3.929 16.714 57.214 4,737

뢐틽넪큵첺 1 0.000 8.000 18.000 88.000 1,670

넪퐶넪큵첺 7 0.000 3.714 19.000 49.714 4,983

텴쨭넪큵첺 14 0.000 0.929 3.357 9.286 3,922

쫆펦 쒾퉫 첺 11 0.000 0.182 0.818 6.455 6,671

꿚톏릀 51 0.000 0.549 1.549 4.373 4,448

낺늍릀 99 0.010 0.859 3.606 16.949 4,570

엀릀 68 0.015 0.368 1.706 5.309 4,352

떿릀 105 0.019 0.438 1.295 7.752 4,245

낺쨾엀릀 101 0.000 0.267 1.198 5.287 4,335

낺쨾떿릀 116 0.000 0.276 1.379 6.078 4,215

틽븾떿릀 71 0.014 0.451 1.972 9.014 4,150

틽븾엀릀 69 0.029 0.290 1.493 6.348 4,030

팤퐶릀 4 0.000 0.000 1.000 2.000 3,141

2-14 픞큵쒾쨭큁롵픞쐗 픞큵퇫 톏퉟픞|
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귓 녽퇬첺쪮푍 묇 녽큑뢐 릀롺끇샔렃뢐얿엃툨픞큵큑쪦 삊쨾 냩퉢퀫8쇔
쩣 뇅 뗒팒뉎퉍엒꾽렜 툜

∙ 시가지와�인접한�광역시�내�산업단지의�경우�반경� 내�초등학교가�입지한�700m

경우가�다수�있었으나�도시권�바깥�산업단지는� 이내�시설을�찾기�어려운�경5㎞

우가�대다수임

∙ 접근성이�가장�열악한�지역은�울산광역시 충청남도 제주도�등으로�나타남, ,

픞큵
퉕쏽 뚾냾〔
쨭큁롵픞
꿢쯃

묇 녽 눰꿢쬪쯃 뉎끇샔
눰(m)쨭큁롵픞뗒얿 쏽낺700m 쏽낺2쇔 쏽낺5쇔

틽 760 0.025 0.462 1.765 7.253 9,258

퉑 넪큵첺 8 0.125 1.500 5.250 26.375 12,775

얿쨭넪큵첺 20 0.100 1.300 3.450 12.450 9,236

뢐놤넪큵첺 14 0.571 3.500 11.786 38.143 8,365

뢐틽넪큵첺 1 0.000 6.000 13.000 53.000 3,223

넪퐶넪큵첺 7 0.000 2.143 9.286 27.286 8,635

텴쨭넪큵첺 14 0.000 0.571 2.357 7.214 11,852

쫆펦 쒾퉫 첺 11 0.000 0.182 0.909 5.727 8,438

꿚톏릀 51 0.000 0.569 1.412 3.941 8,361

낺늍릀 99 0.010 0.636 2.111 10.970 9,399

엀릀 68 0.059 0.279 1.397 4.618 9,335

떿릀 105 0.010 0.333 1.057 6.095 10,467

낺쨾엀릀 101 0.000 0.178 0.960 3.564 8,953

낺쨾떿릀 116 0.000 0.241 1.155 4.560 8,636

틽븾떿릀 71 0.014 0.324 1.704 7.056 9,873

틽븾엀릀 69 0.014 0.203 1.029 4.493 8,561

팤퐶릀 4 0.000 0.000 1.000 2.500 11,994

2-15 픞큵쒾쨭큁롵픞쐗 픞큵 묇 녽퉟픞|



팤 튂 쨭큁롵픞 팘퐶 낺툨 꾽쐏쒋 쏱 낝넅2 ․ 41

귓 툏 툨팒뉎쪻툏 팘퐶첺쪮큑웫 쨾뢐틺툋뽙퀆 툜

∙ 개�일반산업단지농공단지�중에서�약� 인� 개�산업단지�내부에� 개�이760 · 10% 72 1

상의�은행�위치

∙ 전체의� 인� 개�산업단지는�도보권인� 이내� 개�이상의�은행�위치37% 282 700m 1

∙ 이내�은행에�도달할�수�없는�산업단지는� 인� 개로�파악되었음5 6.6% 50㎞

픞큵
퉕쏽 뚾냾〔
쨭큁롵픞
꿢쯃

툏 눰꿢쬪쯃
뉎끇샔(m)

쨭큁롵픞뗒얿 쏽낺700m 쏽낺2쇔 쏽낺5쇔

틽 760 0.299 1.135 5.514 23.152 4,095

퉑 넪큵첺 8 0.875 6.375 26.250 102.750 3,125

얿쨭넪큵첺 20 1.900 3.100 13.000 38.800 4,163

뢐놤넪큵첺 14 3.357 9.143 43.071 160.857 4,241

뢐틽넪큵첺 1 1.000 18.000 86.000 266.000 1,361

넪퐶넪큵첺 7 1.857 4.571 32.571 101.143 3,179

텴쨭넪큵첺 14 0.071 0.571 5.571 20.500 2,859

쫆펦 쒾퉫 첺 11 0.000 0.818 1.636 13.182 6,092

꿚톏릀 51 0.098 1.176 4.255 11.902 4,225

낺늍릀 99 0.323 1.414 5.566 29.525 4,070

엀릀 68 0.368 0.765 4.632 15.324 3,976

떿릀 105 0.143 0.476 2.943 17.590 4,409

낺쨾엀릀 101 0.099 0.446 2.277 10.277 3,940

낺쨾떿릀 116 0.138 0.750 3.526 12.733 4,126

틽븾떿릀 71 0.155 0.845 4.873 20.746 4,045

틽븾엀릀 69 0.101 0.652 3.232 16.275 4,064

팤퐶릀 4 0.250 0.000 0.500 7.250 4,486

2-16 픞큵쒾쨭큁롵픞쐗 픞큵툏 퉟픞|
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귓 툨팑툏펈쨨뢐쨾팘퐶첺쪮푍큑쪦팒뉎쪻퉍꾽튂퀆 첺쪮툨 떣퉍쇧 롰쯃,
쨭큁롵픞꾽롵픞뗒 툨팑툔쓯퇫

∙ 전체의� 에�해당하는� 개�산업단지가� 개�이상의�편의점을�단지�내�보16.7% 128 1

유하고�있음

∙ 단 범위에서�편의점에�접근할�수�없는�경우도� 개로�조사되었음, 5 72㎞

픞큵
퉕쏽 뚾냾〔
쨭큁롵픞
꿢쯃

툨팑 눰꿢쬪쯃 뉎끇샔
눰(m)쨭큁롵픞뗒얿 쏽낺700m 쏽낺2쇔 쏽낺5쇔

틽 760 0.844 3.122 12.406 54.903 2,395

퉑 넪큵첺 8 3.500 18.750 77.000 315.375 1,966

얿쨭넪큵첺 20 3.200 7.500 32.150 102.450 1,173

뢐놤넪큵첺 14 8.071 18.786 68.500 240.786 2,088

뢐틽넪큵첺 1 6.000 13.000 147.000 626.000 2,477

넪퐶넪큵첺 7 2.143 13.571 68.000 203.857 1,919

텴쨭넪큵첺 14 0.143 2.357 15.500 43.643 1,614

쫆펦 쒾퉫 첺 11 0.182 1.545 2.455 25.000 1,896

꿚톏릀 51 0.137 3.235 10.490 32.569 2,126

낺늍릀 99 1.606 6.111 21.131 106.828 1,981

엀릀 68 1.485 2.882 9.662 32.132 2,176

떿릀 105 0.638 2.057 8.667 48.152 2,197

낺쨾엀릀 101 0.198 0.851 3.851 17.396 3,005

낺쨾떿릀 116 0.267 1.879 6.147 29.517 2,250

틽븾떿릀 71 0.352 1.268 7.338 38.958 3,800

틽븾엀릀 69 0.116 0.638 4.014 23.986 2,473

팤퐶릀 4 0.000 0.250 4.000 17.500 1,843

2-16 픞큵쒾쨭큁롵픞쐗 픞큵 툨팑퉟픞|



팤 튂 쨭큁롵픞 팘퐶 낺툨 꾽쐏쒋 쏱 낝넅2 ․ 43

귓 뢐 샽 탟툨 눰릀롺끇샔렃쿫 킋툋쇧쨭큁롵픞릀쓯뇅큑샽 꾽펎튋 렃8쇔
낺텫렃끇툨큂큆툜

∙ 약� 개 의�산업단지는�반경� 범위에서�대형마트에�접근이�불가했음44%(341 ) 5㎞

픞큵
퉕쏽 뚾냾〔
쨭큁롵픞
꿢쯃

샽 눰꿢쬪쯃
뉎끇샔
눰(m)

쨭큁롵픞뗒얿 쏽낺700m 쏽낺2쇔 쏽낺5쇔

틽 760 0.000 0.221 0.934 4.281 8,223

퉑 넪큵첺 8 0.000 0.875 6.000 25.875 8,542

얿쨭넪큵첺 20 0.000 1.000 3.500 10.350 6,095

뢐놤넪큵첺 14 0.000 1.857 7.429 25.071 4,450

뢐틽넪큵첺 1 0.000 2.000 19.000 79.000 3,121

넪퐶넪큵첺 7 0.000 0.571 3.286 14.143 5,354

텴쨭넪큵첺 14 0.000 0.000 1.500 3.643 10,856

쫆펦 쒾퉫 첺 11 0.000 0.091 0.182 3.091 9,296

꿚톏릀 51 0.000 0.275 0.588 1.686 6,380

낺늍릀 99 0.000 0.232 1.081 6.818 9,345

엀릀 68 0.000 0.191 0.559 2.250 9,732

떿릀 105 0.000 0.200 0.571 3.505 7,325

낺쨾엀릀 101 0.000 0.030 0.267 1.554 8,665

낺쨾떿릀 116 0.000 0.086 0.466 2.026 9,118

틽븾떿릀 71 0.000 0.239 0.718 2.775 8,228

틽븾엀릀 69 0.000 0.101 0.449 1.957 7,130

팤퐶릀 4 0.000 0.000 0.250 0.000 10,461

2-18 픞큵쒾쨭큁롵픞쐗 픞큵샽 퉟픞|
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귓 쓋 툨톏큑뢐 뉎팒첺쪮끇샔렃 눰 뽙펈쨨맼큆툜〔 2.6쇔

∙ 의원에�비해�병원에�대한�접근성이�상대적으로�양호했음

- 병원은� 개�이상의�입원병상을�갖고�있는�시설임30

∙ 기타�의료시설�중�보건소에�대한�접근성은�병 의원보다�양호한�것으로�조사되·

었음

픞큵
퉕쏽 뚾냾〔
쨭큁롵픞
꿢쯃

쓋 툨톏 눰꿢쬪쯃〔 뉎끇샔
눰(m)쨭큁롵픞뗒얿 쏽낺700m 쏽낺2쇔 쏽낺5쇔

틽 760 0.223 1.242 7.457 36.339 2,685

퉑 넪큵첺 8 0.750 5.000 38.875 208.250 1,910

얿쨭넪큵첺 20 3.200 5.400 24.350 61.550 1,786

뢐놤넪큵첺 14 2.429 11.714 85.500 319.143 828

뢐틽넪큵첺 1 0.000 21.000 150.000 518.000 506

넪퐶넪큵첺 7 0.286 5.143 54.000 174.571 866

텴쨭넪큵첺 14 0.000 0.357 6.429 31.929 3,016

쫆펦 쒾퉫 첺 11 0.091 0.091 0.455 14.182 2,791

꿚톏릀 51 0.000 1.196 3.529 15.333 3,040

낺늍릀 99 0.141 2.000 8.636 51.818 2,495

엀릀 68 0.368 1.162 5.015 17.338 2,889

떿릀 105 0.114 0.476 3.010 24.476 2,754

낺쨾엀릀 101 0.000 0.218 1.762 14.099 3,033

낺쨾떿릀 116 0.017 0.534 3.500 14.672 2,646

틽븾떿릀 71 0.099 0.437 5.634 32.296 2,915

틽븾엀릀 69 0.058 0.420 2.928 16.971 2,567

팤퐶릀 4 0.000 0.000 0.250 4.000 3,894

2-19 픞큵쒾쨭큁롵픞쐗 픞큵쓋 툨톏퉟픞| 〔



팤 튂 쨭큁롵픞 팘퐶 낺툨 꾽쐏쒋 쏱 낝넅2 ․ 45

귓 툡뉝툨뿎쫊 렃끇툨숸뫳픞큵큑쪦팒뉎쪻퉍큾쾭 끤툋뽙펈쨨먏

∙ 도시지역에�입지한�일부�산업단지를�제외하면�단지�내부나�도보권에서�응급의

료센터에�접근하기�어려움

∙ 특히�충남�서산이나�경남�진주�등�해안권에�위치한�소규모�산업단지의�경우�응

급의료센터와의�접근성이�매우�취약했음

픞큵
퉕쏽 뚾냾〔
쨭큁롵픞
꿢쯃

툡뉝툨뿎쫊 눰꿢쬪쯃 뉎끇샔
눰(m)쨭큁롵픞뗒얿 쏽낺700m 쏽낺2쇔 쏽낺5쇔

틽 760 0.004 0.031 0.099 0.591 8,120

퉑 넪큵첺 8 0.000 0.500 0.375 2.875 3,403

얿쨭넪큵첺 20 0.000 0.000 0.150 0.850 5,801

뢐놤넪큵첺 14 0.071 0.000 0.071 3.714 4,329

뢐틽넪큵첺 1 0.000 0.000 2.000 4.000 1,801

넪퐶넪큵첺 7 0.000 0.143 1.429 4.429 2,250

텴쨭넪큵첺 14 0.000 0.000 0.071 0.143 8,769

쫆펦 쒾퉫 첺 11 0.000 0.000 0.000 0.000 7,896

꿚톏릀 51 0.000 0.078 0.078 0.373 9,185

낺늍릀 99 0.000 0.040 0.071 0.515 8,126

엀릀 68 0.015 0.000 0.103 0.353 9,006

떿릀 105 0.000 0.019 0.029 0.324 9,465

낺쨾엀릀 101 0.000 0.010 0.040 0.396 9,368

낺쨾떿릀 116 0.000 0.017 0.095 0.422 7,371

틽븾떿릀 71 0.000 0.028 0.099 0.535 7,656

틽븾엀릀 69 0.014 0.058 0.116 0.768 6,280

팤퐶릀 4 0.000 0.000 0.000 0.000 27,114

2-20 픞큵쒾쨭큁롵픞쐗 픞큵툡뉝툨뿎쫊 퉟픞|
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귓 펦 쓋톏넅툨팒뉎쪻툏툡뉝툨뿎쫊 툨낺텫쓯롰룶텭 쿫 뢐릀첺뽙툨튂끇샔
퉍릜툔 텆뽙

∙ 약� 의�산업단지는�반경� 이내에서�종합병원에�접근이�불가했음70% 9㎞

∙ 경상남도 강원도 제주도의�경우가�특히�접근성이�낮았고 남동해안권에�위치, , ,

한�산업단지�중�접근성이�취약한�산단의�비중이�높았음

픞큵
퉕쏽 뚾냾〔
쨭큁롵픞
꿢쯃

펦 쓋톏 눰꿢쬪쯃 뉎끇샔
눰(m)쏽낺700m 쏽낺2쇔 쏽낺5쇔 쏽낺9쇔

틽 760 0.025 0.100 0.447 0.758 12,705

퉑 넪큵첺 8 0.500 0.875 2.750 5.375 7,862

얿쨭넪큵첺 20 0.000 0.150 0.800 1.750 5,887

뢐놤넪큵첺 14 0.000 0.143 2.857 3.286 5,946

뢐틽넪큵첺 1 0.000 2.000 4.000 4.000 1,801

넪퐶넪큵첺 7 0.143 1.286 4.571 7.857 2,574

텴쨭넪큵첺 14 0.000 0.071 0.143 1.286 8,812

쫆펦 쒾퉫 첺 11 0.000 0.000 0.000 0.455 11,745

꿚톏릀 51 0.059 0.118 0.314 0.216 13,697

낺늍릀 99 0.040 0.131 0.566 1.040 9,718

엀릀 68 0.000 0.088 0.279 0.426 11,545

떿릀 105 0.019 0.019 0.286 0.543 10,339

낺쨾엀릀 101 0.000 0.020 0.109 0.218 16,145

낺쨾떿릀 116 0.009 0.069 0.190 0.431 18,595

틽븾떿릀 71 0.000 0.056 0.310 0.493 11,747

틽븾엀릀 69 0.058 0.130 0.522 0.478 12,823

팤퐶릀 4 0.000 0.000 0.000 0.000 27,114

2-21 픞큵쒾쨭큁롵픞쐗 픞큵펦 쓋톏퉟픞|



팤 튂 쨭큁롵픞 팘퐶 낺툨 꾽쐏쒋 쏱 낝넅2 ․ 47

귓 틽 툨쿫 퉑 꿢쨭큁롵픞렃롵픞뗒 퇬넍첺쪮툔쓯퇫18% 137

∙ 광역시�내�산업단지들은�도보권�범위에�볼링장 헬스장�등�다양한�체육시설에�,

접근�가능한�경우가�많았음

∙ 반면 충청남도 전라남도는�단지�내�체육시설이�존재하지�않는�경우�접근성이�, ,

떨어지는�것으로�나타남

픞큵
퉕쏽 뚾냾〔
쨭큁롵픞
꿢쯃

퇬넍 눰꿢쬪쯃 뉎끇샔
눰(m)쨭큁롵픞뗒얿 쏽낺700m 쏽낺2쇔 쏽낺5쇔

틽 760 0.555 3.566 15.705 63.896 1,694

퉑 넪큵첺 8 1.125 18.000 114.000 453.500 573

얿쨭넪큵첺 20 1.950 9.850 37.750 107.200 789

뢐놤넪큵첺 14 10.071 41.000 159.786 495.500 399

뢐틽넪큵첺 1 5.000 37.000 269.000 720.000 411

넪퐶넪큵첺 7 1.286 16.286 107.429 297.714 693

텴쨭넪큵첺 14 0.071 2.786 21.429 72.143 1,232

쫆펦 쒾퉫 첺 11 0.000 0.364 2.455 26.636 1,529

꿚톏릀 51 0.078 4.078 12.569 37.510 1,377

낺늍릀 99 0.525 5.374 16.475 89.303 1,168

엀릀 68 1.147 3.118 11.691 39.529 1,668

떿릀 105 0.305 1.171 5.381 37.152 2,335

낺쨾엀릀 101 0.059 0.772 6.356 30.228 1,940

낺쨾떿릀 116 0.121 1.690 7.250 30.379 1,865

틽븾떿릀 71 0.338 1.437 9.070 36.958 2,046

틽븾엀릀 69 0.116 1.594 7.768 37.391 1,608

팤퐶릀 4 0.000 0.250 0.000 7.750 3,181

2-22 픞큵쒾쨭큁롵픞쐗 픞큵 퇬넍퉟픞|
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귓 킌 넍툏쐘 팑넅 덼팒뉎쪻퉍꾽튂뗇쿁룾첺쪮퉍쇧 뉎팒첺쪮넅툨 눰끇샔
렃 눰 뽙펈쨨먏24.8쇔

∙ 영화관이나�백화점�등의�고차�정주시설을�이용하기�위해서�대다수�산업단지는�

배후도시로의� 분�이상�차량�이동이�필요함30

픞큵
퉕쏽 뚾냾〔
쨭큁롵픞
꿢쯃

킌 넍 눰꿢쬪쯃 뉎끇샔
눰(m)쏽낺700m 쏽낺2쇔 쏽낺5쇔 쏽낺9쇔

틽 760 0.019 0.197 1.034 1.606 24,803

퉑 넪큵첺 8 0.000 2.500 7.875 11.625 16,916

얿쨭넪큵첺 20 0.050 0.350 1.150 2.100 21,312

뢐놤넪큵첺 14 0.143 2.643 8.071 11.714 7,768

뢐틽넪큵첺 1 0.000 2.000 21.000 4.000 4,692

넪퐶넪큵첺 7 0.000 0.714 6.000 9.143 10,001

텴쨭넪큵첺 14 0.000 0.000 0.214 1.071 13,066

쫆펦 쒾퉫 첺 11 0.000 0.000 0.273 0.909 21,318

꿚톏릀 51 0.078 0.118 0.627 0.627 22,444

낺늍릀 99 0.010 0.283 1.394 3.121 34,644

엀릀 68 0.044 0.103 0.309 0.662 24,354

떿릀 105 0.000 0.048 0.657 1.067 22,965

낺쨾엀릀 101 0.000 0.020 0.535 0.436 25,407

낺쨾떿릀 116 0.017 0.086 0.431 0.741 27,328

틽븾떿릀 71 0.028 0.268 1.042 1.437 22,300

틽븾엀릀 69 0.000 0.043 0.464 0.522 23,391

팤퐶릀 4 0.000 0.000 0.000 0.000 31,333

2-23 픞큵쒾쨭큁롵픞쐗 픞큵킌 넍퉟픞|
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팘퐶 낺쯃퐺큑뭟삆쨭큁롵픞엃3)

귓 팘퐶 낺퉍 쿫 쨭큁롵픞툨엃 삊 퉑 늍퇎 꾾쨭큁롵픞쒾뽙 꿢얿싮팘9
퐶첺쪮툨꿢쯃쏱팒뉎쪻큑뢐 팘쓯삊 퐺 먂픞쯃뽙틽 릀쇬퇎큑
킋툜

∙ 산업단지�배후지역의�정주시설�숫자�및�도달거리를�표준화�점수로�전환해�정주

환경을�평가함

∙ 의미�있는�비교를�위해�국가산업단지�및�도시첨단산업단지는�분석에서�제외했

으며�현재�준공된�산업단지만�분석에�포함하였음

귓 엃쪧낝넅 팘퐶 낺퉍 쿫 쨭큁롵픞렃뢐릀첺뇅툋뽙얿 솭샔믧퀫퍌퉢툋쇧, ,
팘픞큵큑픞샔틺툋뽙놩픯 렃낺 퉍퉢툜

∙ 정주환경이�특별히�취약한�산업단지는�충남�예산 당진서산홍성 충북�음성 충· · · , ·

주진천 경남�함안 함양거창 경북�안동 예천영주 전북�순창 전남�곡성�일대�· , · · , · · , ·

등�대도시권과�떨어진�비수도권�지역에�밀집해있음

∙ 강원도나�남서해안에도�정주환경이�열악한�산업단지가�다수�입지하고�있으나,

군집을�형성하기보다�흩어져�분포하는�패턴이�관찰됨
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∙

뉊샭 2-4 틽놥퉕쏽쨭큁롵픞 뚾냾롵픞팘퐶 낺 꾽낝넅| 〔
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뉊샭 2-5 쯃릀뇅퉕쏽쨭큁롵픞 뚾냾롵픞팘퐶 낺 꾽낝넅| 〔

뉊샭 2-6 뇅퉕쏽쨭큁롵픞 뚾냾롵픞팘퐶 낺 꾽낝넅| 〔
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뉊샭 2-7 꿚톏뇅퉕쏽쨭큁롵픞 뚾냾롵픞팘퐶 낺 꾽낝넅| 〔

뉊샭 2-8 틽븾뇅퉕쏽쨭큁롵픞 뚾냾롵픞팘퐶 낺 꾽낝넅| 〔
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뉊샭 2-9 낺쨾뇅퉕쏽쨭큁롵픞 뚾냾롵픞팘퐶 낺 꾽낝넅| 〔

귓 뉊샭 툏쿈쬪팄툨 큑쪦팘툨 쨭큁롵픞 쯃팘퐶첺쪮숹뽚섂툔2-10 2-8
첺 꾾쨭큁롵픞툨팘퐶 낺툔 꾽 낝넅퉞

∙ 종사자가�산업단지�내에서�기본적인�생활을�유지하기�위해�필수적으로�요구하

는�시설을�중심으로�지표�구성
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뉊샭 2-10 쨭큁롵픞 쯃팘퐶첺쪮 꾽낝넅쏱 쿫픞큵첻쒾|

뙌 톋 끇샔큑늍 쿫쨭큁롵픞 쩆4.

쐗 릀첺탟툨팒뉎쪻 꾽1)

귓 릀첺늍쏽첺쪮툨푍쳏팑툔릜쨨싧쬪퇎 뽙꾽팘 냩꾾쨭큁롵픞낺냂쇬큑쪦 뉎
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끇샔릜쨨싧쬪늸픞툨끇샔삊틽놥릀뽙섗큑늍 팘뉊샭 D펈( 2-10 )

∙ 산업단지와�배후도시�간�평균�도달거리는� 이며 의�산업단지는�14.25 , 45% 10㎞

이내�도달�가능㎞

∙ 전국산단의� 인� 개�산업단지는�배후도시와� 바깥에�위치해�도시서10% 112 30㎞

비스�접근이�어려움그림� 참조( 2-11 )

∙ 도시기반으로부터�소외되어�있는�산업단지는�주로�남서해안�일대 경북�동해안�,

지역 강원도�내륙지역 지리산�주변의�영 호남�지역에�집중, , ·

귓 뉊샭 렃쐗 릀첺푍쳏팑툔릜 툝쨨싧쬪뽙꾽팘 릜퉕 엃쪧툔쯃 낝넅2-12 〔

∙ 읍�지역은�동�지역에�비해�인구규모와�밀도가�낮지만 원칙적으로�전체�인구의�,

이상이�시가지에�거주하는�도시지역임 지방자치법 제 조40% ( 7 )「 」

∙ 읍사무소를�포함해�도시지역을�넓게�정의할�경우 이상의�산업단지가�도, 90%

시지역에� 이내�접근�가능했으나 창원고성옥천상주의성연천인제�등15 , · · · · · ·㎞

의�지역에서� 이내�접근이�어려운�산업단지� 개가�식별됨20 11㎞

귓 쓶쬪팄툨뙌 톋 엃쪧낝넅렃쿈쬪팄툨쨭롵쐗 픞큵팘퐶 낺 꾽낝넅삊녽4
쪧 텆꾽퉢툜

∙ 주변�정주환경도�열악하고�배후도시로부터도�멀리�떨어진�산업단지의�경우 근,

로자들의�원거리�통근이�불가피함

원거리�통근이�어려워�산업단지�주변에�거주하는�근로자의�경우 기본적인�삶의�질을�- ,

유지하는�데�큰�어려움을�겪을�것으로�예상됨

∙ 반면 산단�주변�정주환경이�취약하더라도�인접한�거리에�도시권이�형성되어�,

있는�경우 종사자들은�배후도시에서�도시적인�정주환경을�누릴�수�있음,

이�같은�유형의�산업단지는�산업단지�배후에�정주기능을�새롭게�개발하기보다는 산- ,

업단지�종사자들과�배후도시�간�교통�접근성을�보완하는�데�집중하는�것이�효과적임
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뉊샭 2-10 쐗 릀첺늍쏽 릜쨨싧쬪늍퐺 넅툨팒뉎쪻 꾽낝넅| ( )
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뉊샭 2-11 쐗 릀첺 릜쨨싧쬪늍퐺 뽙얿 퉍쨾믧퀫픢쨭큁롵픞엃| ( ) 30쇔 
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뉊샭 2-12 쐗 릀첺늍쏽 릜쨨싧쬪 툝쨨싧쬪늍퐺 팒뉎쪻 꾽낝넅| ( 〔 )
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툨뿎첺쪮팒뉎쪻 꾽2)

귓 틽놥쨭큁롵픞뽙얿 꾽튂꾽늸텰펦 쓋톏뱹렃툡뉝툨뿎쫊 탟툨 눰릀롺끇샔
렃 퉞10.85쇔

∙ 전국�산업단지의�약� 는�도로망�거리� 이내에서�종합병원이나�응급의53.4% 10㎞

료센터에�접근�가능

∙ 개�산업단지는�종합병원이나�응급의료센터에� 이내�도달이�가능했는데230 5 ,㎞

이들�대다수는�대도시권�외곽이나�시내에�입지하고�있는�산업단지임

∙ 반면 개의�산업단지는�도로망�거리� 이내에서�종합병원이나�응급의료, 107 20㎞

센터�접근이�불가했음

∙ 이내�응급의료시설�접근이�불가한�산업단지가�밀집한�지역은�충남�서산20㎞

시 충북�음성군 경남�경주시�등임�, ,

충남�서산시는� 개 충북�음성군은� 개 경남�경주시는� 개�산업단지가�응급의료시설�- 9 , 8 , 7

접근성이�취약한�산업단지에�해당하였음
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뉊샭 2-12 펦 쓋톏쏱툡뉝툨뿎쫊 탟툨팒뉎쪻 꾽낝넅|
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뉊샭 2-13 펦 쓋톏퉍떣툡뉝툨뿎쫊 탟툨팒뉎쪻퉍 쿫 쨭큁롵픞엃|
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쓯퇬첺쪮팒뉎쪻 꾽3)

귓 틽놥쨭큁롵픞뽙얿 꾽튂꾽늸텰퀫샚퉍픯뱹렃퇫 톏큑툨 눰릀롺끇샔렃2.41
퉞쇔

∙ 약� 의�산업단지는�도보권인� 이내에서�어린이집이나�유치원에�접10.25% 700m

근이�가능했음

∙ 약� 의�산업단지는�소생활권�범위인� 이내에서�어린이집유치원�접근47.8% 2 ·㎞

이�가능

∙ 반면 개의�산업단지는�도로망을�따라� 이동거리에서�어린이집이나�유치, 77 5㎞

원에�접근하는�것이�불가능했음

∙ 이내�보육시설�접근이�불가한�산업단지는�주로�남동해안�일대에�집중되어�5㎞

있음

보육시설�접근성이�가장�취약한�산업단지는�강원도�춘천의�남면일반산업단지이며�가-

장�가까운�보육시설까지�도로망을�따라� 이동이�필요11.71㎞
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뉊샭 2-14 퀫샚퉍픯쏱퇫 톏넅툨팒뉎쪻 꾽낝넅|
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뉊샭 2-15 쓯퇬첺쪮넅툨팒뉎쪻퉍 쿫 쨭큁롵픞엃|
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펦 쏱팘Q틺 툨5.

엃쪧낝넅툨펦1)

귓 쨭큁롵픞쐗 픞큵툨팘퐶첺쪮엃 렃꾾첺쪮퉍냾뉝 렃쪦웫챶툨퇫 쏱퇎냂큑
뭟븾 4퉍삊쓯퉍냩퉢툜

∙ 주거교통시설 주거시설�입지는�통근권�내�도시권이�형성되어�있는지�여부에�( · )

따라�큰�차이를�보였으며 교통시설은�비도시지역�산업단지의�경우�대체로�열,

악한�형편인�것으로�파악되었음

지방산업단지의�경우�버스정류장의�운행횟수와�노선�수를�파악하는�것이�교통여건�평-

가에�매우�중요하지만 본�연구에서는�가용자료의�부재로�인해�이�같은�분석이�이뤄지,

지�못하였음

∙ 보육교육시설 보육교육시설은�초 중등학교 유치원 어린이집의�순서로�접( · ) · · , ,

근성이�열악했음

비도시지역�산단은�대체로�생활권�범위�내�시설접근이�어려웠던�반면�광역시�내�산업-

단지는�반경� 이내�시설이�입지한�경우가�다수�있었음�700m

∙ 상업편의시설 편의점 은행�등의�기초적인�상업 편의시설은�상대적으로�접근( · ) , ·

성이�양호했으나�대형마트�같은�유통시설은�산업단지로부터의�평균�도달거리

가� 를�기록해�생활권�내�접근이�어렵다는�점을�시사�8㎞

∙ 의료복지시설 보건소의�경우는�상대적으로�접근성이�양호했으며�대다수�산( · )

단이�반경� 내에서�병 의원에�접근할�수�있었으나�비도시지역�산단들은�다2 ·㎞

양한�전문분야의�의료시설에�접근하기는�어려운�것으로�파악되었음

반면 응급의료센터나�종합병원�등� 시간�응급진료가�가능한�시설들에�대한�접근성- , 24

은�매우�열악해�장거리�이동을�수반해야�하는�산업단지의�비중이�높았음

∙ 공원문화체육시설 단지�내�체육관�시설을�보유한�산단은� 로�집계되었고�( · · ) 18%



66

대다수�산단이�단지�주변에서�공원�접근이�가능했으나 영화관�같은�고차�정주,

시설의�경우�대도시로의�이동이�필요했음

귓 쨭큁롵픞팘퐶 낺툨 꾽낝넅렃봲뼭 픞큵꿂 4삊떣 뗒냩퉢툜

∙ 정주환경이�열악한�산업단지는�배후도시권으로부터�멀리�떨어져�있는�해안권

이나�중부�내륙지방에�집중해�입지하는�경향을�보임

∙ 이들�지역에는�최근� 년�사이�산업단지�개발이�무질서하게�이뤄진�지역들이�10

다수�포함되어�있는데 정주환경에�대한�고려�없이�공급된�소규모�산업단지들,

은�준공�후�기업과�종사자를�유치하는�데에도�어려움을�겪는�경우가�많음

실제로�조성철 의�연구는�산업단지�배후지역의�정주환경이�열악할수록�산업시- (2017)

설용지의�분양률이�통계적으로�의미�있는�수준에서�낮아진다는�실증분석�결과를�제시

한�바�있음

귓 쓶튂툨 쏽얿큑팤첺먂릀뽙섗뙌 톋 엃쪧낝넅렃쐗 릀첺탟툨팒뉎쪻큳얿큑
뭟븾쳃팤펦쨨퉫뫷퉍 꿕 렃팘퐶 낺툨쯃퐺퉍 끭롺븾픦쯃퉢롰렃팑툔첺
쨨 냩퉢툜

∙ 본�장의�전반부�분석은�배후지역�내�정주시설�개소수를�집계한�결과이지만 실,

제로�종사자들의�생활패턴은�산업단지�주변지역이�아니라�통근권�내�위치한�배

후도시�정주환경에�영향을�받을�가능성이�높음

즉 산단�배후지역�정주환경이�크게�열악하더라도�차량으로�통근권�내�접근�가능한�대- ,

도시가�존재한다면 자차를�보유해�가족과�배후도시에서�거주하는�종사자들의�생활편,

익은�생각보다�양호할�수�있음

∙ 본�장�후반부의�네트워크�분석은�산업단지마다�배후도시권�접근성의�수준이�크

게�다르다는�점을�보여주었음

단 낮은�위계의�도시지역을�의미한다고�해석할�수�있는�읍사무소에의�접근성은�산단�- ,

간�편차가�상대적으로�적었음
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대조적으로 높은�위계의�도시권을�의미하는�동사무소�소재지에의�접근성은�산단마다�- ,

큰�차이를�보였는데 전국산단의�약� 인� 개�산업단지는�동사무소�소재지와�, 10% 112 30

바깥에�위치하고�있음㎞

∙ 자녀와�동거하는�종사자의�다수는�동�지역�수준의�도시권에서�가족을�부양하리

라는�점을�예상할�때 배후도시와의�접근성은�종사자들의�직주거리에�직접적인�,

영향을�미치는�변수가�될�수�있음

산업단지�주변에�거주하는�종사자라�하더라도 종합병원이나�문화행사장�같은�고차�- ,

위계의�생활인프라를�이용하기�위해서는�대도시�접근이�필요하기�때문에�삶의�질을�

결정함에�있어�여전히�중요한�변수로�작용

팘Q틺 툨쏱쬪낝2)

귓 쓶튂툨엃쪧낝넅꾽팤첺 렃팘Q틺 툨삊꿂롵 텆쿫 쇬롰툜넅꿟툜

∙ 첫째 삶의�질을�유지하는�데�필수적인�정주시설이�부재한�산업단지에�대해�우,

선적인�지원이�필요함

예를�들어 도로망�기준� 이내에서�응급의료시설�접근이�어려운�산업단지들의�경- , 20㎞

우�기본적인�생활기반의�안정성이�담보되지�못하는�조건에�처해있다고�판단됨

∙ 둘째 정주환경�개선을�위한�투자는�주변여건이�열악한�산단이�집중되어�있는�,

지역에�우선적으로�투입될�필요가�있음

예를�들어 충남�당진 예산서산�일대나�경남�함안 함양 거창�일대�등�정주환경이�열악- , · · · ·

한�산단이�집중되어�있는�지역에�대해서는�공공의�역할을�통한�정주환경�개선을�진행

함이�필요

∙ 셋째 산업단지�정주환경�개선은�배후도시권과의�연계를�통해�이뤄져야�함,

비도시지역에�위치한�산업단지의�경우 주변지역에서�대형마트�등�고차정주기능에�접- ,

근가능한�경우는�거의�없었으며 대부분�그�같은�기능은�배후도시로�접근해�이용하고�,
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있는�것으로�파악됨

다만 네트워크�분석�결과에�따르면�산업단지마다�배후도시�접근성의�편차가�매우�큰�- ,

것으로�나타났기�때문에 배후도시와의�접근성�강화를�통해�고차적인�정주서비스의�,

이용이�원활해질�수�있도록�지원할�필요가�있음

동시에 산업단지의�지정 개발�단계에서도�지역�내�거점도시와의�접근성이�중요한�평- , ·

가요소로�반영될�필요가�있음

귓 쨭큁롵픞펦쨨퉫뫷퉍쳃팤 꿕 렃팘퐶 낺쯃퐺툔 꾽 늍퇎 쪦렃펦쨨퉫툨
퉑놤 틺 픳쪻쒾 큸뼯퉍떣꾽놤톏 픳큑뭟삆쩣 큑뢐 퉍 꾽릜쏽맼( , )
퀫쿪

∙ 본�장의�분석은�산업단지�배후지역�정주시설의�입지현황을�분석하고�있으나,

산업단지�주변에서�필요한�정주시설과�산업단지�배후도시에서�필요한�정주시

설의�유형이�다를�것이라�예상됨�

이는�종사자들이�출퇴근�시간�전후로�이용하는�정주시설과�저녁�혹은�주말에�가족과�-

함께�이용하는�정주시설의�유형이�다를�것이기�때문임

∙ 이�같은�요소를�함께�관찰하기�위해서�이어지는�본�연구의� 장에서는�설문조사3

를�통한�산업단지�종사자의�생활패턴�및�이용수요�조사를�수행하였음
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CHAPTER 3

쨭큁롵픞 펦쨨퉫 쪮싮펈쨨 낝넅

펈쨨툨꿢텆쏱쐏쒋뽝1.

쨭큁롵픞펦쨨퉫쪮싮펈쨨툨숹틺1)

귓 쨭큁롵픞펦쨨퉫툨넍팑큑쪦팘퐶 낺쳃 쏱 꾽팘퐶첺쪮쯃텆삊펈쨨 늍퇎
쪮싮펈쨨쯃

∙ 앞�장의�분석결과는�전국�산업단지의�전반적인�정주환경을�평가하고�있지만,

개별�종사자들의�정주시설�이용패턴이나�만족도와�같은�미시적인�정보를�제공

하지�못함

∙ 이를�보완하기�위해�광역경제권별로�안배된� 개�산업단지의� 여명�근로자를�7 500

대상으로�현장�설문조사를�수행하였음

귓 쪮싮펈쨨툨퐶텆숹틺툏쨭큁롵픞팘퐶첺쪮 툨쳃쯃텆삊 쾭 렃끤퉍쇧 쫆,
얿숹틺툏롰툜넅꿟퉍놤엃먏

∙ 첫째 정주시설의�유형별로�산업단지�주변에서�이용하는�시설과�주변도시나�타�,

지역에서�이용하는�시설을�조사해�산단�종사자들이�정주서비스를�수급하고�있

는�지리적�구조를�파악

∙ 둘째 정주시설�유형별로�종사자들의�만족도와�확충�수요를�조사해�추진�중인�,

산업단지�정주환경�개선사업의�실증적�근거�마련

∙ 셋째 근로자의�관점에서�정주시설�공급방식�선호도를�조사해�정책방향을�조율,
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하기�위한�기초자료로�활용

뢐쨾픞큵쪪팘쏱 픯쪮냂2)

귓 펈쨨뢐쨾픞큵툏쿈튂큑쪦첻쒾먂 팘퐶 낺큾쾭쨭롵픯틺픞삊푍쳏툋뽙쪪팘ⓛ ⓜ
맼 픞큵쒾쾱쐗쏱 팘Q텫쪪쯇퇎삊냩뼕 펦낝팘,

∙ 앞�장의�평가에서�정주환경이�열악한�산업단지가�지리적으로�집중되어�있던�지

역�중�대표적인�사례를�하나씩�선택하는�방식으로�조사지역�선정

∙ 지정규모가�큰�국가산업단지는�대상지역�고려에서�배제하였고�지난� 년�동안�10

지정개발된�소규모�지방일반산단에�집중해�열악산단�집적지를�탐색·

∙ 주요�도�단위로�제천시 서산시 정읍시 나주시 안동시 함안군 원주시�일대가�, , , , , ,

대표적인�정주환경�열악산단�집적지로�식별되었고�각�집적지에서�표� 과�같3-1

이�조사지역을�선정하였음

쨭큁롵픞숃 툡뢄 쓶쯃 숃( ) 틽 웫푍(%)

팤 퉕쏽쨭큁롵픞 70 14.0

쪦쨭퉕쏽쨭큁롵픞 90 18.0

팘툝팤 퉕쏽쨭큁롵픞2 70 14.0

떣퐶퉕쏽쨭큁롵픞 60 12.0

낺엀쏹퉍킳퉕쏽쨭큁롵픞 50 10.0

쾱퉕쏽쨭큁롵픞 90 18.0

톏퐶릜 퉕쏽쨭큁롵픞 70 14.0

냂 500 100.0
퉫뿎 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-1 쪮싮펈쨨뢐쨾픞큵툨꿢텆|
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귓 쨭큁롵픞샽롰 쬪 숃툨툡뢄 쓶툔 쓯 쯃퉢릀뽚쾱쐗 맼 쨭큁롵픞툨50 ,
펦쨨퉫눬숸삊냩뼕 펈쨨 쓶툨쯃삊쬪 펈팘 킋툜

∙ 이에�따라�종사자�규모가�가장�큰�서산일반산업단지와�함안일반산업단지에�90

명의�표본이�배정되었고 상대적으로�종사자�규모가�작은�경북바이오일반산업,

단지에는� 명의�표본�배정50

∙ 실제�현장조사는� 현대리서치의�지역별�조사팀에�위탁되었으며 조사기간은�,㈜

각�조사팀이�응답표본�목표치를�수집한�시점에�종료해� 월� 일부터� 월�12 11 12 15

일까지� 일의�기간�소요5

귓 쓶툨뢐 쪻툔뛃퉍늍퇎 롰퀆 펦쨨퉫눬숸툨늍큁툔펈쨨큑 첺 툋떣,
쨭큁롵픞쒾쪻웫떣큸뼯웫묇툨퉑놤 틺 픳큑늍퐺 웫뼶 픯툏퉍쀋픞픞쉌

∙ 한국산업단지관리공단�및�지자체�담당자에게�취득한�산업단지별�기업체�명부

에�기준해�기업규모별로�균형�있는�표집이�이뤄지도록�함

결과적으로 개�산업단지에서� 개�사업체에�종사하는�표본이�수집되었는데 이는�- , 7 101 , 7

개�산업단지�등록공장�전수인� 개의�약� 해당 한국산업단지공단의�공장설립405 24.94% (

및관리정보시스템�기준)

∙ 성비와�연령비에�기준한�비례표집도�고려했으나 조사비용�및�기간이�크게�증,

가할�것이�예상되어�적용하지�않았음

펈쨨릀놤툨쪮냂3)

귓 펈쨨 숹툏 끭팘퐶첺쪮퉍텣쳃 팘퐶 낺섂펉릀쏱꿢쪪쯃텆 팘퐶첺쪮냾뉝, ,
쐏첻쪪 릀툨쫆꾽픞얿싮툋뽙놤엃

∙ 정주시설�이용실태 항목에서는�산단�주변에�거주하는�경우와�산단�바깥에�거‘ ’

주하는�경우를�구분해�각�정주시설을�이용하는�공간적�범위를�조사�
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거주지역 통근시간 통근수단 정기적으로�방문하는�배후지역을�추가�조사- , , ,

∙ 정주환경��만족도�및�개선수요 항목에서는�유형별�정주시설�만족도�및�시급하‘ ’

게�확충되어야�할�시설의�우선순위를�조사

추가적으로�산단�주변에�근로자를�위한�주택을�공급할�경우�입주�의사�및�입주를�고려-

하지�않는�이유를�조사하였음

∙ 정주시설�공급방식�선호도에서는�주거시설 교통시설 생활지원시설의�경우‘ ’ , ,

를�구분해�가장�적절한�정주환경�개선방안이�무엇인지를�조사

귓 룶엒퀫펈쨨낝넅툨픯롵쒾4퉍삊 쪧 늍퇎 툡뢄퉫툨퉑놤 틺 픳쏱펦쨨
렃늍큁툨 픳툔펈쨨 킋툜

∙ 구체적으로�종사자�규모 담당직무 가족�구성원�정보�및�동거여부 성별 연령, , , , ,

학력 결혼�여부가�조사됨,

쪮싮펈쨨낝넅2.

쪮싮펈쨨 쓶툨퉕쏽 픳1)

귓 펈쨨툡뢄퉫툨퉑놤 틺 픳툔쨱 쓯쇬 뢐떿쪻늍 퉫툨웫푍퉍꾽30
튂뛃툜

∙ 설문조사�응답자�중�여성�근로자의�비중은� 인데 공장설립및관리정보시28.8% , ‘

스템 에�등록된�정보를�기준으로�한� 개�산단의�여성�근로자�비중은�(FEMIS)’ 7

임21.54%

공장등록�시점을�기준으로�하는� 통계의�근로자�성별�비중을�신뢰하기는�어렵- FEMIS

지만 현장�조사과정에서�여성�종사자의�응답률이�상대적으로�높아�성비가�소폭�편향,

되었을�가능성은�충분히�존재�
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∙ 연령대는� 대의�비중이�가장�높은�가운데 대와� 대�종사자가�고르게�분포30 , 20 40

공업고등학교�인턴�등� 대�종사자의�경우는�의도적으로�설문조사에서�배제- 10

∙ 전체�종사자의� 가량이�기혼자인�가운데 기혼자의�약� 는�배우자�및�자60% , 85%

녀와�현재�주�거주지에서�동거하고�있다고�응답

귓 끇퐶픞큵큑뢐 펈쨨큑쪦렃 툨툡뢄퉫꾽쨭큁롵픞턠얿퐶끇첺쪮큑끇퐶83.8%
롰냩툡뢄

∙ 거주지역�유형은�산업단지�내부 산업단지�인근 산업단지�외부로�구분했으며�, ,

도보로�접근하기�어려운�범위 산단�경계에서� 거리�이상 의�주거시설을�산( 1 )㎞

업단지�외부로�정의하였음

∙ 산단�내부와�인근에�거주하는�응답자는�서산오토밸리산단과�정읍산단�등에�집

중되어�있음

서산일반산업단지서산오토밸리산업단지의�경우 현대파워텍 이노베이션- ( ) , , SK ,㈜ ㈜

현대위아주 등�대기업�계열사가�다수�입주하고�있어�자체적인�기숙사�운영( )

정읍산단은�다른�조사산단에�비해�상대적으로�시가지와�근접해�있어�산단�입구로부터�-

도보거리에�주거시설이�상당수�존재하는�것으로�파악됨

귓 큁싧 낺넅넍뼞 툡뢄퉫롰쯃렃 숃큑쪦 숃눬숸툨푍쬪늍큁큑펦쨨 냩퉢10 99
큆툋쇧쨨싧픟넅쩣쨭 늍렜픟펦쨨퉫툨웫푍퉍큸놤픟 넍샔픟큑웫 뛃끭떣 떿〔 〔

귓 뼖쯃퐺큑쪦렃뢐펕퉫툨웫푍퉍틽 툨쿫 뽙꾽튂뛃쿁툋쇧 냩펕퉫툨웫41.6% ,
푍툏 뽙롰툜툔4픞33.8%
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낭 쨨뼶쯃
롵퇎 숃( : ) 팤 쪦쨭 팘툝 떣퐶 낺엀

쏹퉍킳 쾱 톏퐶 틽

틽 500 14.0 18.0 14.0 12.0 10.0 18.0 14.0 100.0

쪻쒾
떿쪻 356 12.6 23.6 9.8 9.8 9.0 21.1 14.0 100.0
큳쪻 144 17.4 4.2 24.3 17.4 12.5 10.4 13.9 100.0

큸뼯

뢐20 111 12.6 25.2 3.6 12.6 16.2 12.6 17.1 100.0
뢐30 186 17.2 16.1 7.0 13.4 8.1 21.5 16.7 100.0
뢐40 105 14.3 14.3 21.0 16.2 8.6 17.1 8.6 100.0
뢐50 78 6.4 17.9 38.5 2.6 9.0 14.1 11.5 100.0

뢐 퉍쨾60 20 20.0 15.0 5.0 10.0 5.0 35.0 10.0 100.0

낝
큳얿

쏑 197 15.7 24.4 4.6 12.7 11.2 15.7 15.7 100.0
늍 297 13.1 13.5 20.2 11.8 9.4 19.5 12.5 100.0

퉍 쨨쒾 늍/ / 6 0.0 33.3 16.7 0.0 0.0 16.7 33.3 100.0

릜끇 렃
꾽펉
놤쪻톏

쓶퉑 퉑꾽놤(1 ) 116 13.8 34.5 1.7 11.2 11.2 11.2 16.4 100.0
쓶퉑 쏱 쐗텫퉫 39 7.7 28.2 7.7 5.1 10.3 15.4 25.6 100.0

쓶퉑 쐗텫퉫 퉫뙪+ + 252 14.3 11.1 22.2 12.7 9.1 19.8 10.7 100.0
쓶퉑 쏱 퉫뙪 5 0.0 20.0 20.0 0.0 0.0 20.0 40.0 100.0

늍 88 17.0 11.4 9.1 14.8 11.4 22.7 13.6 100.0

퉫뙪쯃
숃1 77 13.0 9.1 13.0 15.6 11.7 24.7 13.0 100.0
숃2 168 13.1 13.1 27.4 11.9 8.9 14.9 10.7 100.0

숃 퉍쨾3 18 22.2 5.6 11.1 5.6 0.0 50.0 5.6 100.0

끇퐶
픞큵

쨭롵 뗒 28 0.0 39.3 3.6 7.1 21.4 21.4 7.1 100.0
쨭롵 퉑뉎 53 7.5 39.6 26.4 5.7 3.8 0.0 17.0 100.0
쨭롵 턠얿 419 15.8 13.8 13.1 13.1 10.0 20.0 14.1 100.0

펦큁톏
눬숸

숃 퉍9 31 35.5 0.0 16.1 9.7 12.9 22.6 3.2 100.0
숃 숃10 ~49 173 13.9 0.6 20.8 6.9 17.9 30.6 9.2 100.0
숃 숃50 ~99 190 8.9 26.8 15.3 15.8 5.3 15.8 12.1 100.0
숃 숃100 ~299 92 19.6 26.1 0.0 16.3 5.4 0.0 32.6 100.0
숃 퉍쨾300 14 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

퐶텆
큁싧

쩣쨭 늍렜픟〔 168 8.9 14.9 29.2 5.4 7.1 20.8 13.7 100.0
쨨싧픟 213 10.3 18.3 9.4 15.0 14.1 20.7 12.2 100.0

쪦웫챶 섥픟〔 13 30.8 23.1 0.0 7.7 0.0 0.0 38.5 100.0
큸놤픟 24 45.8 0.0 0.0 16.7 25.0 0.0 12.5 100.0
넍샔픟 80 21.3 27.5 1.3 17.5 2.5 13.8 16.3 100.0
늍 2 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

뼖

냩펕 쏑섂 8 0.0 0.0 25.0 25.0 12.5 12.5 25.0 100.0

냩녽 펕큁 169 7.7 14.2 26.0 8.9 7.7 17.2 18.3 100.0
틽싮뢐 펕큁 95 16.8 22.1 14.7 6.3 7.4 17.9 14.7 100.0
뢐 녽 펕큁 208 15.9 21.2 4.8 14.9 12.5 20.7 10.1 100.0
뢐 톏 퉍쨾 20 40.0 5.0 0.0 30.0 15.0 0.0 10.0 100.0

퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅큑 늍 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-2 쪮싮펈쨨툡뢄퉫툨퉕쏽 픳|
롵퇎 틽 웫푍( : %, )
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팘퐶첺쪮퉍텣 쏱픞샔틺쒊퇎2)

귓 쨭큁롵픞퉑뉎끇퐶퉫툨팘퐶첺쪮퉍텣 툔팘샔 툏펦쨨퉫뢐롰쯃꾽쩣3-3
늍쏽첺쪮툔퉍텣 늍퇎 쏹닖픞큵툋뽙퉍릜 쿪 툔떣 뗣

∙ 편의점이나�식당처럼�매일�빈번하게�이용하는�시설의�경우�산단�내부나�인근에

서�대부분의�필요가�충족되는�것으로�파악됨

쨨뼶쯃
숃( ) 쨭롵뗒 쨭롵퉑뉎

쨭롵턠얿
4뺭퉍릜
엃퉍뗒20

쨭롵턠얿
4뺭퉍릜
엃 엃20 ~40

쨭롵턠얿
4뺭퉍릜
엃퉍쨾40

퉍텣 픞
쾳툜

퀫샚퉍픯 81 3.7 1.2 8.6 2.5 1.2 82.7

푍 냩녽〔 〔 81 0.0 4.9 7.4 4.9 0.0 82.7

툏 81 13.6 18.5 24.7 19.8 9.9 13.6

툨팑 81 39.5 39.5 16.0 2.5 2.5 2.5

샽 쏱 쮦 쫊 81 7.4 17.3 34.6 21.0 6.2 13.6

쓋톏 81 0.0 16.0 32.1 28.4 8.6 14.8

쿫놥 81 6.2 19.8 42.0 14.8 6.2 11.1

첻뢈 81 24.7 30.9 33.3 4.9 1.2 4.9

냾톏 81 9.9 22.2 22.2 12.3 6.2 27.2

퇬첺쪮
챶튂 쓼샲튂( , ,
롋챶튂 묇)

81 1.2 7.4 33.3 19.8 7.4 30.9

쮷 81 6.2 21.0 27.2 12.3 9.9 23.5

킳븿첺쪮
킌 넍 쐏 묇( , PC ) 81 1.2 2.5 24.7 21.0 21.0 29.6

퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅큑 늍 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-3 쨭큁롵픞퉑뉎끇퐶퉫툨팘퐶첺쪮퉍텣 픞샔틺쒊퇎|
롵퇎( : %)
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∙ 그러나�은행 마트�및�쇼핑센터 약국 병원�같은�정주시설을�이용하기�위해서는�, , ,

차량을�이용해�역외로�이동해야�하는�경우가�과반을�차지

∙ 특히�영화관�등의�오락시설은�산단�외부로� 분�이상�이동해야�한다는�응답이�40

가장�높은�비중을�기록해�인근�배후도시에서도�해당�기능이�충분히�충족되기�

어렵다는�점을�시사�

∙ 산단�인근에�거주하는�종사자�중�어린이집이나�초 중 고교를�이용한다고�밝힌�· ·

비중은�매우�낮았는데 이용자의�절반�이상은�산업단지�외부�지역으로� 분�이, 20

상�차량�이동하고�있다고�밝힘

- 다만 조사지역�중�유일하게�산업단지�내�어린이집을�확보하고��있는�서산일반산업단,

지의�경우�어린이집을�이용하는�근로자의� 가�산업단지�내부시설을�이용하고�있50%

는�것으로�조사되었음

귓 쨭큁롵픞턠얿픞큵끇퐶퉫렃뢐얿엃툨팘퐶첺쪮툔끇퐶픞퉑뉎큑쪦 펉 픞섂첻
뢈 툨팑 툏 냾톏 퇬첺쪮툏쨭롵퉑뉎큑쪦 펉 렃낺텫릀롰쯃, , , ,

∙ 산단�인근에�거주하는�종사자와�비교할�때 자녀의�교육시설을�이용하는�근로,

자의�비중이�훨씬�높았는데�이들�대부분은�거주지�인근에�있는�시설을�이용

∙ 나머지�유형의�정주시설�역시�거주지�인근에서�필요를�충족하고�있는�경우가�

과반�이상을�차지함

∙ 다만 편의점 은행 식당 공원 체육시설의�경우�산단�내나�산단�인근에서�필요, , , , ,

를�충족한다는�비중이�상대적으로�훨씬�높았음

이�같은�유형의�시설들이�산업단지�종사자들이�일과시간과�휴식시간에�주로�찾게�되-

는�정주기능임을�시사�

∙ 더불어 오락시설이나�병원 공원 마트�및�쇼핑센터�등의�시설의�경우�거주지역�, , ,

바깥�시 군으로�이동해야�한다는�응답이�상대적으로�높은�비중을�차지해�산업·

단지�배후도시에서도�충족되지�못하는�정주기능�유형임을�나타냄
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팘퐶첺쪮 쨨뼶쯃
숃( ) 쨭롵뗒 쨭롵퉑뉎 끇퐶픞퉑뉎

릜퉕첺 놩( 〔 )

끇퐶픞턠
픞큵
첺 놩( 〔 )

퉍텣 픞
쾳툜

퀫샚퉍픯 419 0.7 0.2 17.2 1.2 80.7

푍 냩녽〔 〔 419 0.2 0.5 27.2 0.7 71.4

툏 419 14.6 10.0 69.5 4.1 1.9

툨팑 419 31.0 13.4 54.2 0.5 1.0

샽 쏱 쮦 쫊 419 1.7 4.1 84.5 7.4 2.4

쓋톏 419 0.5 2.6 85.2 9.3 2.4

쿫놥 419 1.0 3.6 88.5 5.0 1.9

첻뢈 419 20.8 11.0 64.4 1.9 1.9

냾톏 419 9.1 5.5 63.2 8.4 13.8

퇬첺쪮
챶튂 쓼샲튂( , ,
롋챶튂 묇)

419 6.7 1.4 65.4 5.3 21.2

쮷 419 1.9 4.3 75.7 7.2 11.0

킳븿첺쪮
킌 넍 쐏 묇( , PC ) 419 0.0 1.2 64.7 13.1 21.0

퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅큑 늍 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-4 쨭큁롵픞턠얿끇퐶퉫툨팘퐶첺쪮퉍텣 픞샔틺쒊퇎|
롵퇎( : %)

귓 뉊샭 얿 툏쨭큁롵픞턠얿픞큵끇퐶퉫툨끇퐶픞엃 삊픞큵쒾뽙릀쇬큑3-1 3-7
냩퉢툜

∙ 서산오토밸리산단의�경우 응답자� 명�중에서� 명이�산업단지�바깥�지역에�, 90 58
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거주하는�가운데 이상의�외부�거주자가�차로� 분�내외�거리에�떨어져�, 90% 15

있는�서산�시내에�거주하는�것으로�파악됨그림� 참조( 3-1 )

당진시에�거주한다고�밝힌�경우는�없었으며� 명의�근로자는�수도권�등�원거리�통근- 5

∙ 함안일반산업단지는�외부지역�거주자의�주거지�분포가�가장�광역적으로�분산

되어�있었으며 이에�따라�원거리�통근자의�비중이�전체�조사산단�중에서�가장�,

높은�비중을�차지 그림� 참조( 3-2 )

∙ 나주일반산업단지는�대다수�종사자가�배후도시인�나주시내에서�통근하고�있었

으나�광주광역시에서�통근하는�경우도�상당�비중을�차지

∙ 제천일반산업단지는�제천시내에서�통근하는�비중이�가장�높았으며�일부�종사

자는�수원 충주 원주�등지에서�원거리�통근하고�있음, ,

∙ 경북바이오산단의�경우 안동시내에서�통근하는�비중이�가장�높았고�산단�인근,

인�예천군과�안동시의�읍면�지역에서�통근하는�종사자도�다수�차지

∙ 산단�내�거주자가�없는�정읍제 일반산단은�거의�모든�종사자가�산단과�근접한�2

정읍시내에서�통근하는�구조가�관찰되었음

∙ 원주동화일반산업단지의�경우는�산단이�위치한�문막읍에서�통근하는�비중이�

외부통근자의� 를�차지했고 나머지�종사자들은�원주시내에서�통근하는�구30% ,

조가�관찰됨
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뉊샭 3-1 쪦쨭킳 쐟샔퉕쏽쨭큁롵픞턠얿픞큵끇퐶퉫툨끇퐶픞엃|

뉊샭 3-2 쾱퉕쏽쨭큁롵픞턠얿픞큵끇퐶퉫툨끇퐶픞엃|
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뉊샭 3-3 떣퐶퉕쏽쨭큁롵픞턠얿픞큵끇퐶퉫툨끇퐶픞엃|

뉊샭 3-4 팤 퉕쏽쨭큁롵픞턠얿픞큵끇퐶퉫툨끇퐶픞엃|
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뉊샭 3-5 낺엀쏹퉍킳퉕쏽쨭큁롵픞턠얿픞큵끇퐶퉫툨끇퐶픞엃|

뉊샭 3-6 팘툝팤 퉕쏽쨭큁롵픞턠얿픞큵끇퐶퉫툨끇퐶픞엃| 2
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뉊샭 3-7 톏퐶릜 퉕쏽쨭큁롵픞턠얿픞큵끇퐶퉫툨끇퐶픞엃|

귓 쨭롵턠얿큑끇퐶 렃뉎뽙퉫렃뢐얿엃첋텣4뽙 뉎 냩퉢큆툋쇧 뉎쑸챶퉍,
텣쁮툏픞큵쒾 4펎튋 D펈( 3-5 )

∙ 앞�장의�분석에서�최하위�정주환경을�기록했던�서산일반산단의�경우 가, 95%

량의�근로자가�승용차로�통근했고� 의�근로자만이�통근버스를�이용했는데�5%

이는�산단�내�대기업계열사현대 계열사 종사자인�것으로�파악됨( , SK )

∙ 원주동화일반산업단지의�경우�통근버스를�이용하는�비중이�다른�산단에�비해�

월등히�높았는데 이는�개별�기업이�자체적으로�통근버스를�운영하는�경우로서�,

산업단지�공동�통근버스를�운영하지는�못하는�상황

- 원주�시내와�동화일반산단을�연결하는�시내버스노선은�단� 개로서� 개�정류장을�경1 72

유하며� 시간� 여분을�소요해�현실적인�통근수단이�되기�어려움1 20

∙ 시내버스�이용률이�가장�높았던�제천산단은�시내�중심부에서�산단�입구로� 분�30

내�이동하는�버스노선이� 개�이상�운영되고�있어�상대적으로�교통여건�양호5
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쨭큁롵픞숃 쨨뼶쯃 숃( ) 첋텣4 첺뗒쑸챶 뉎쑸챶 늍 쯃롵

팤 퉕쏽쨭큁롵픞 66 77.3 7.6 15.2 0.0

쪦쨭퉕쏽쨭큁롵픞 58 94.8 0.0 5.2 0.0

팘툝팤 퉕쏽쨭큁롵픞2 55 80.0 1.8 12.7 5.5

떣퐶퉕쏽쨭큁롵픞 55 89.1 1.8 9.1 0.0

낺엀쏹퉍킳퉕쏽쨭큁롵픞 42 85.7 7.1 7.1 0.0

쾱퉕쏽쨭큁롵픞 84 95.2 0.0 4.8 0.0

톏퐶릜 퉕쏽쨭큁롵픞 59 72.9 0.0 27.1 0.0

틽 419 85.4 2.4 11.5 0.7

퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-5 쨭큁롵픞쒾턠얿 뉎뉎뽙퉫툨 뉎쯃롵웫푍|
롵퇎( : %)

귓 뉎첺꿂툔쨱 쓯쇬 팄쏽퉍쨾툨턠얿끇퐶뉎뽙퉫꾽 엃퉍뗒 뉎 냩퉢툋떣, 30
쑸챶삊퉍텣 렃낺텫렃 엃퉍쨾 뉎퉫웫푍릀팄쏽퉍쨾툔4픞 D펈30 ( 3-6 )

∙ 제천 서산 정읍 나주산단의�경우�통근시간이� 분�미만이라는�응답이�, , , 30 80%

이상을�차지하였음

∙ 반면 경북바이오산단 함안산단 원주동화산단의�경우�상대적으로�높은�비중, , ,

의�근로자들이� 분�이상의�통근시간을�보고하고�있음30

- 가장�긴�통근시간이�보고된�함안산업단지의�경우 종사자들의�거주지가�부산이나�창,
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원�등�넓은�지리적�범위에�산재해�있었던�데에서�원인을�찾을�수�있음

∙ 교통수단별로�통근시간을�비교하면 승용차를�이용하는�경우는�대다수�근로자,

가� 분�이내의�통근시간을�보고했으나�대중교통을�이용하는�경우에는�절반�가30

량이� 분�이상의�통근시간을�경험하는�것으로�조사됨30

놤엃낭 쨨뼶쯃 엃30
쏑섂

엃30 ~
첺꿂1
쏑섂

첺꿂1 ~
첺꿂1
쏽쏑섂

첺꿂1
쏽~
첺꿂2
쏑섂

첺꿂2
퉍쨾

틽 419 73.7 21.2 3.6 1.2 0.2

쨭큁롵픞

팤 퉕쏽쨭롵 66 86.4 7.6 4.5 0.0 1.5

쪦쨭퉕쏽쨭롵 58 82.8 13.8 1.7 1.7 0.0

팘툝팤 퉕쏽쨭롵2 55 98.2 1.8 0.0 0.0 0.0

떣퐶퉕쏽쨭롵 55 80.0 20.0 0.0 0.0 0.0

낺엀쏹퉍킳퉕쏽쨭롵 42 61.9 28.6 9.5 0.0 0.0

쾱퉕쏽쨭롵 84 51.2 40.5 3.6 4.8 0.0

톏퐶릜 퉕쏽쨭롵 59 62.7 30.5 6.8 0.0 0.0

뉎쯃롵

첋텣4 358 76.5 20.1 1.7 1.4 0.3

첺뗒쑸챶 10 50.0 30.0 20.0 0.0 0.0

뉎쑸챶 48 54.2 31.3 14.6 0.0 0.0

퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-6 쨭큁롵픞쒾 뉎쯃롵쒾 눰 뉎첺꿂웫녽| 〔
롵퇎( : %)
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팘퐶첺쪮퇫 쒾섂펉릀3)

귓 쨭큁롵픞퐶끇큳끏큑뢐 섂펉릀렃쨭롵퉑뉎끇퐶퉫툨낺텫꾽꾽튂뛃툏꾽텰뤗,
픞큵샽롰쨾뢈 4삊떣 뗣( 3-7)

∙ 산업단지�주거여건에�대한�만족도는�함안일반산단과�나주일반산단의�경우가�

가장�낮았고�상대적으로�정읍일반산단은�양호하다는�평가가�높은�비중을�차지

함안일반산단은�산단�종사자�대다수가�외부지역에�거주하고 통근시간이�가장�길게�- ,

소요되는�산업단지였는데�이는�주변지역에�마땅히�거주할�인프라가�공급되지�못한�데

서�기인하는�결과로�해석할�수�있음

놤엃낭 쨨뼶쯃 섥텫엒뺭 롰 엒뺭 롰 퀆 롰 섥텫퀆 롰

틽 500 16.4 39.4 40.2 4.0

쨭큁롵픞

팤 70 10.0 40.0 44.3 5.7

쪦쨭 90 23.3 37.8 33.3 5.6

팘툝 70 0.0 27.1 64.3 8.6

떣퐶 60 23.3 51.7 23.3 1.7

낺엀쏹퉍킳 50 14.0 38.0 48.0 0.0

쾱 90 31.1 50.0 17.8 1.1

톏퐶릜 70 7.1 30.0 58.6 4.3

끇퐶픞큵

쨭롵 뗒 28 28.6 39.3 25.0 7.1

쨭롵 퉑뉎 53 5.7 24.5 58.5 11.3

쨭롵 턠얿 419 16.9 41.3 38.9 2.9

퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-7 쨭큁롵픞퐶끇큳끏섂펉릀펈쨨낝넅|
롵퇎( : %)
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반면 나주일반산단은�대다수�종사자가� 분�거리�주변지역에�거주하고�있으나�주거- , 30

여건의�질에�대한�만족도는�낮은�수준으로�파악됨

∙ 거주지역�유형별로�비교하면 산업단지�내부에�거주하는�경우의�만족도가�가,

장�낮았고�산업단지�인근에�거주하는�경우가�상대적으로�만족도가�높음

거주지역�유형마다�주거여건에�대한�응답자의�정의가�상이할�수�있다는�점을�고려해�-

해석할�필요가�있음

예를�들어 산단�내�거주자는�산업단지�내부의�위해요소�및�환경조건에�대한�불편이�많- ,

았을�수�있고 원거리�통근자의�경우�직주거리가�긴�데에서�발생하는�통근비용의�불편,

을�호소할�수�있음

이러한�인식�차이를�감안하더라도 산단�내부나�외부�거주자보다�인근�거주자의�주거- ,

환경�만족도가�가장�높았다는�점은�향후�정책설계에�시사하는�바가�있음

귓 쨭큁롵픞녽 큳끏큑뢐 섂펉릀큵첺쨭롵퉑뉎끇퐶퉫툨낺텫꾽꾽튂뛃툏쏽쇬,
쨭롵뗒얿끇퐶퉫툨엒섂펉릀꾽먺뫯뻒픞끭뛃쿁툜

∙ 산단�내부�거주자의�불만은�쇼핑이나�문화생활을�할�수�있는�도시기반으로부터�

물리적으로�고립되어�있는�데에서�발생하는�것으로�판단됨

∙ 반면 산단�외부�거주자의�불만은�통근시간의�비용에서�발생하지만 산단�내부�, ,

거주자와�비교할�때�상대적으로�양호한�수준임을�주목할�수�있음

그러나�함안일반산단처럼�통근시간이�평균보다�긴�산단의�경우 교통여건에�대한�불- ,

만족이�매우�높게�나왔다는�점을�함께�살펴볼�필요가�있음

서산과�나주산단�역시�교통여건에�대한�불만족이�높았는데 이는�통근시간에�대한�불- ,

만보다는�서산과�나주지역�자체가�문화생활이나�의료서비스�등의�도시기반�접근성이�

상대적으로�열악한�지역인�데에서�발생하는�것으로�판단됨

∙ 정읍산단의�경우�교통여건에�대한�만족도가�가장�높았는데�이는�산단�종사자�

대부분이�차로� 분�거리 시내버스로� 분�이내에�이동할�수�있는�정읍시내에�10 , 30

거주하는�데에서�기인
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놤엃낭 쨨뼶쯃 섥텫엒뺭 롰 엒뺭 롰 퀆 롰 섥텫퀆 롰

틽 500 20.8 39.8 34.6 4.8

쨭큁롵픞

팤 70 17.1 45.7 32.9 4.3

쪦쨭 90 28.9 46.7 18.9 5.6

팘툝 70 0.0 22.9 65.7 11.4

떣퐶 60 31.7 45.0 21.7 1.7

낺엀쏹퉍킳 50 10.0 40.0 48.0 2.0

쾱 90 38.9 44.4 13.3 3.3

톏퐶릜 70 10.0 31.4 54.3 4.3

끇퐶픞큵

쨭롵 뗒 28 35.7 50.0 7.1 7.1

쨭롵 퉑뉎 53 15.1 32.1 37.7 15.1

쨭롵 턠얿 419 20.5 40.1 36.0 3.3

퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-8 쨭큁롵픞녽 큳끏섂펉릀펈쨨낝넅|
롵퇎( : %)

귓 쨭큁롵픞퐶4큳끏 섂펉릀 낝넅큑쪦렃 쪦쨭킳 쐟샔쨭롵넅 톏퐶릜 쨭롵툨섂펉
릀꾽 끭뗇쿁냩 낺엀쏹퉍킳쨭롵툨섂펉릀꾽 끭뛃쿁툜,

∙ 실제로�서산오토밸리산단은�단지�내�주차시설�부족�및�주차장과�개별공장�간�

거리가�먼�탓에�불법주차�도로점용이�만성화되어�있음

∙ 반면�경북바이오산단의�경우�불량하다는�응답이�전체�응답의� 에�불과해�양6%

호한�주차여건을�나타냈으며 함안산단과�나주산단�역시�주차여건에�대한�만족,

도�수준이�상대적으로�양호했음
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놤엃낭 쨨뼶쯃 섥텫엒뺭 롰 엒뺭 롰 퀆 롰 섥텫퀆 롰

틽 500 9.6 25.4 52.2 12.8

쨭큁롵픞

팤 70 5.7 30.0 55.7 8.6

쪦쨭 90 23.3 33.3 35.6 7.8

팘툝 70 0.0 27.1 54.3 18.6

떣퐶 60 1.7 16.7 61.7 20.0

낺엀쏹퉍킳 50 2.0 4.0 84.0 10.0

쾱 90 8.9 16.7 53.3 21.1

톏퐶릜 70 18.6 42.9 35.7 2.9

끇퐶픞큵

쨭롵 뗒 28 14.3 28.6 39.3 17.9

쨭롵 퉑뉎 53 11.3 15.1 60.4 13.2

쨭롵 턠얿 419 9.1 26.5 52.0 12.4
퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-9 쨭큁롵픞퐶4큳끏섂펉릀펈쨨낝넅|
롵퇎( : %)

뉊샭 3-8 쪦쨭킳 쐟샔쨭롵퐶쒹엒쒋퐶4먂4뺭툨숸첇|

퉫뿎 퉕쓯 쪦쨭 킳 쐟샔 엒쒋퐶4 릀뽙팑뼯: . 2016. 11. (냈 냉 http://www.ccdailynews.com/news/articleView.html?i
dxno=893470 팒쬫퉕 뙮 톓 퉕, : 2017 11 11 )
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놤엃낭 쨨뼶쯃 섥텫엒뺭 롰 엒뺭 롰 퀆 롰 섥텫퀆 롰

틽 500 23.2 45.2 29.0 2.6

쨭큁롵픞

팤 70 12.9 54.3 28.6 4.3

쪦쨭 90 21.1 46.7 30.0 2.2

팘툝 70 1.4 45.7 44.3 8.6

떣퐶 60 35.0 45.0 20.0 0.0

낺엀쏹퉍킳 50 30.0 50.0 20.0 0.0

쾱 90 50.0 40.0 10.0 0.0

톏퐶릜 70 8.6 37.1 51.4 2.9

끇퐶픞큵

쨭롵 뗒 28 39.3 46.4 10.7 3.6

쨭롵 퉑뉎 53 9.4 41.5 47.2 1.9

쨭롵 턠얿 419 23.9 45.6 27.9 2.6

쓯퇬첺쪮
퉍텣큳얿

퉍텣퉫 94 25.5 50.0 22.3 2.1

웫퉍텣퉫 406 22.7 44.1 30.5 2.7
퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-10 쨭큁롵픞쓯퇬큳끏섂펉릀펈쨨낝넅| 롵퇎( : %)

귓 쨭큁롵픞쓯퇬큳끏큑뢐 섂펉릀렃엒뺭 롰렃툨낕퉍픞쐗틺툋뽙떣 떿

∙ 보육시설을�정기적으로�이용하고�있는�종사자가�그렇지�않은�경우에�비해�만족

도가�소폭�낮았으나�차이는�크지�않음

∙ 지역별로�비교하면 함안산단의�경우가�대단히�낮은�만족도를�기록했고�나주산,

단과�경북바이오산단�역시��타�지역에�비해�낮은�만족도를�나타냄

∙ 반면 원주동화산단과�정읍산단은�상대적으로�양호한�만족도를�기록,

- 원주동화산단의�경우 규모의�공동직장어린이집이�경동대학교�유아교육학과, 774㎡

에�의해�위탁운영되고�있는데�오전� 시� 분부터�저녁� 시� 분까지�운영7 30 7 30

- 정읍제 산단의�경우 산단경계�바깥� 도보� 분 내에�어린이집� 개소�존재2 , 800m( 10 ) 3

∙ 역시�산단�내�공동직장어린이집을�운영하고�있는�서산오토밸리산업단지의�경

우 보육여건�만족도가�타�산단에�비해�높지�않았음,
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놤엃낭 쨨뼶쯃 섥텫엒뺭 롰 엒뺭 롰 퀆 롰 섥텫퀆 롰

틽 500 24.0 46.8 28.0 1.2

쨭큁롵픞

팤 70 20.0 51.4 27.1 1.4

쪦쨭 90 24.4 54.4 18.9 2.2

팘툝 70 1.4 41.4 55.7 1.4

떣퐶 60 38.3 40.0 21.7 0.0

낺엀쏹퉍킳 50 26.0 54.0 20.0 0.0

쾱 90 47.8 45.6 6.7 0.0

톏퐶릜 70 5.7 40.0 51.4 2.9

끇퐶픞큵

쨭롵 뗒 28 42.9 42.9 10.7 3.6

쨭롵 퉑뉎 53 7.5 54.7 37.7 0.0

쨭롵 턠얿 419 24.8 46.1 27.9 1.2

녽퇬첺쪮
퉍텣큳얿

퉍텣퉫 92 22.8 47.8 28.3 1.1

웫퉍텣퉫 408 24.3 46.6 27.9 1.2

퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-11 쨭큁롵픞녽퇬큳끏 푍 냩녽묇 섂펉릀펈쨨낝넅| ( 〔 〔 )
롵퇎( : %)

귓 쨭큁롵픞녽퇬큳끏큑뢐 섂펉릀렃뢐 뽙틹펈 쯃퐺퉍떣 쾱쨭롵툨낺텫꾽
큾쾭 냩팘툝쨭롵툏쨾뢐틺툋뽙퀆 쯃퐺툔떣 뗣

∙ 교육시설을�정기적으로�이용하고�있는�집단과�그렇지�않은�집단�간의�만족도�

차이는�크지�않았으며�비슷한�패턴을�보임

∙ 산업단지�내부에�거주하는�집단의�교육여건�만족도가�다른�집단에�비해�크게�

낮았는데 산단�주변�접근�가능한�교육시설의�부족이�산단�내�거주자의�정주환,

경을�저해하는�주요�제약조건을�작용함을�시사�
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놤엃낭 쨨뼶쯃 섥텫엒뺭 롰 엒뺭 롰 퀆 롰 섥텫퀆 롰

틽 500 27.6 46.2 24.0 2.2

쨭큁롵픞

팤 70 32.9 42.9 22.9 1.4

쪦쨭 90 34.4 51.1 13.3 1.1

팘툝 70 1.4 45.7 44.3 8.6

떣퐶 60 36.7 51.7 10.0 1.7

낺엀쏹퉍킳 50 34.0 44.0 22.0 0.0

쾱 90 38.9 46.7 14.4 0.0

톏퐶릜 70 12.9 40.0 44.3 2.9

끇퐶픞큵

쨭롵 뗒 28 42.9 39.3 14.3 3.6

쨭롵 퉑뉎 53 18.9 49.1 28.3 3.8

쨭롵 턠얿 419 27.7 46.3 24.1 1.9

퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-12 쨭큁롵픞쮦 큳끏 샽 툨쁤틽싮팑묇 섂펉릀펈쨨낝넅| ( 〔 )
롵퇎( : %)

귓 쨭큁롵픞퐶쒹쮦 큳끏큑뢐 섂펉릀렃쨭큁롵픞뗒얿끇퐶퉫툨섂펉릀꾽 끭뗇
쿁냩픞큵쒾 4큵첺 끭떣 떿

∙ 산단�내�거주하는�종사자들의�경우� 가량이�쇼핑여건이�불량하다고�응답80%

∙ 지역별로는�원주동화산단과�정읍산단의�경우가�비교적�높은�만족도를�보였고,

함안과�나주산단�등의�경우가�열악한�평가를�받음
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놤엃낭 쨨뼶쯃 섥텫엒뺭 롰 엒뺭 롰 퀆 롰 섥텫퀆 롰

틽 500 28.4 45.8 24.2 1.6

쨭큁롵픞

팤 70 35.7 42.9 21.4 0.0

쪦쨭 90 35.6 51.1 13.3 0.0

팘툝 70 0.0 41.4 51.4 7.1

떣퐶 60 31.7 48.3 18.3 1.7

낺엀쏹퉍킳 50 34.0 46.0 20.0 0.0

쾱 90 44.4 43.3 12.2 0.0

톏퐶릜 70 12.9 47.1 37.1 2.9

끇퐶픞큵

쨭롵 뗒 28 46.4 39.3 10.7 3.6

쨭롵 퉑뉎 53 24.5 43.4 30.2 1.9

쨭롵 턠얿 419 27.7 46.5 24.3 1.4

퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-13 쨭큁롵픞툨뿎큳끏 쓋톏 쿫놥묇 섂펉릀펈쨨낝넅| ( 〔 )
롵퇎( : %)

귓 쨭큁롵픞툨뿎큳끏섂펉릀렃픞큵샽롰 4삊쓯킋툋쇧 쨭큁롵픞뗒얿큑끇퐶,
렃펦쨨퉫뫷퉍턠얿끇퐶퉫큑웫 섂펉릀쯃퐺퉍 끭뗇쿁툜

∙ 지역별로는�정읍이나�원주동화산단�등�배후도시와의�접근성이�상대적으로�양

호한�존재하는�산단의�경우가�상대적으로�양호한�평가를�받았으며 반대의�경,

우인�함안산단�등에서는�매우�낮은�만족도가�관찰됨

∙ 산단�내�종사자의�경우�산단�인근이나�외부에�거주하는�종사자에�비해�양호하

다는�응답의�비중이�절반�이하를�기록함
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놤엃낭 쨨뼶쯃 섥텫엒뺭 롰 엒뺭 롰 퀆 롰 섥텫퀆 롰

틽 500 11.6 31.4 52.2 4.8

쨭큁롵픞

팤 70 12.9 34.3 48.6 4.3

쪦쨭 90 17.8 37.8 41.1 3.3

팘툝 70 0.0 17.1 70.0 12.9

떣퐶 60 11.7 51.7 35.0 1.7

낺엀쏹퉍킳 50 20.0 14.0 66.0 0.0

쾱 90 15.6 36.7 42.2 5.6

톏퐶릜 70 2.9 22.9 70.0 4.3

끇퐶픞큵

쨭롵 뗒 28 17.9 21.4 57.1 3.6

쨭롵 퉑뉎 53 13.2 26.4 56.6 3.8

쨭롵 턠얿 419 11.0 32.7 51.3 5.0

퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-14 쨭큁롵픞 툨첺쪮큳끏 툨팑 쫆 쬪묇 섂펉릀펈쨨낝넅| ( 〔 )
롵퇎( : %)

귓 툨첺쪮퉍텣큳끏툏롰삆얿싮큑웫 쨾뢐틺툋뽙섂펉릀꾽뛃쿁툋떣 떣퐶쨭롵,
묇퉕얿픞큵툏엒뺭 롰렃툨낕퉍넅쏽툔4픞

∙ 나주일반산업단지의�경우�현재�산단�남측에�편의점� 개소가�운영되고�있으나�1

산단�종사자들의�수요에�비해�시설용량이나�접근성이�양호하지�못하며 기타�,

종사자�편의시설�역시�충분치�못한�상황

∙ 소규모�기업에�종사하는�근로자에�비해�대기업�종사자의�만족도�수준이�높게�

나타나�기업이�자체적으로�공급하는�편의시설의�혜택이�대기업�종사자에게�집

중되고�있음을�시사�
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놤엃낭 쨨뼶쯃 섥텫엒뺭 롰 엒뺭 롰 퀆 롰 섥텫퀆 롰

틽 500 11.0 36.4 46.4 6.2

쨭큁롵픞

팤 70 21.4 45.7 28.6 4.3

쪦쨭 90 13.3 45.6 36.7 4.4

팘툝 70 0.0 18.6 55.7 25.7

떣퐶 60 13.3 46.7 35.0 5.0

낺엀쏹퉍킳 50 8.0 40.0 52.0 0.0

쾱 90 14.4 36.7 48.9 0.0

톏퐶릜 70 4.3 21.4 70.0 4.3

끇퐶픞큵

쨭롵 뗒 28 14.3 25.0 53.6 7.1

쨭롵 퉑뉎 53 9.4 28.3 49.1 13.2

쨭롵 턠얿 419 11.0 38.2 45.6 5.3

퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-15 쨭큁롵픞퐶쒹첻뢈큳끏섂펉릀펈쨨낝넅|
롵퇎( : %)

귓 쨭큁롵픞퐶쒹첻뢈큳끏큵첺쨾뢐틺툋뽙퀆 꾽삊쐀쿁툋떣 톏퐶릜 쨭롵툨,
낺텫꾽 뛃툏 꾽삊쐀툜

∙ 원주동화산단의�경우 산단입구�주변�도보거리에�근로자들이�이용할�수�있는�,

다양한�업종의�식당이�밀집되어�있음

∙ 편의시설의�경우와�비교할�때 기업체�규모에�따른�만족도�차이는�두드러지게�,

나타나지�않았음
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놤엃낭 쨨뼶쯃 섥텫엒뺭 롰 엒뺭 롰 퀆 롰 섥텫퀆 롰

틽 500 38.6 42.0 18.4 1.0

쨭큁롵픞

팤 70 40.0 40.0 18.6 1.4

쪦쨭 90 32.2 53.3 14.4 0.0

팘툝 70 4.3 48.6 45.7 1.4

떣퐶 60 46.7 40.0 11.7 1.7

낺엀쏹퉍킳 50 60.0 24.0 16.0 0.0

쾱 90 56.7 40.0 3.3 0.0

톏퐶릜 70 34.3 40.0 22.9 2.9

끇퐶픞큵

쨭롵 뗒 28 60.7 28.6 7.1 3.6

쨭롵 퉑뉎 53 28.3 49.1 20.8 1.9

쨭롵 턠얿 419 38.4 42.0 18.9 0.7

퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-16 쨭큁롵픞퐶쒹싮 퇬쩣 큳끏섂펉릀펈쨨낝넅| 〔
롵퇎( : %)

귓 싮 퇬쩣 큳끏큑뢐 섂펉릀렃퀆 롰렃툡뢄툨웫푍퉍섥텫틺큆툋떣픞〔
큵쒾 4꾽 끭펎튋

∙ 정읍산단의�경우�인접한�배후도시인�정읍시내에�영화관�등의�문화시설이�입지

하고�있어�상대적으로�양호한�평가를�받음

∙ 함안산단�등�도시기반으로부터�지리적으로�고립되어�있는�지역에서는�문화 체·

육시설에�대한�불만족�수준이�매우�높게�나타남

팘퐶첺쪮꿢쪪쯃텆4)

귓 툏 쨭큁롵픞팘퐶첺쪮툔꿢쪪 롰냩 뭾꾽튂텫쪪틺툋뽙냾뉝맼퀫3-17
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쿪 첺쪮퉍싧큃퉑픞삊펈쨨 낝넅퉞

∙ 조사지에서는�각�응답자마다�산업단지에�우선적으로�공급되어야�할�정주시설

의�순위를� 순위까지�조사하였음�3

표� 의�수치는�순위를�불문하고�응답된�시설의�개수를�합산해�비중으로�표현한�것- 3-17

이며 따라서�총합은� 가�아닌� 로�추산됨, 100% 300%

귓 꾽튂뛃툏쯃텆꾽펈쨨먂첺쪮툏쓋톏퉍떣쿫놥묇툨툨뿎첺쪮퉍쇧 롰툜툋뽙싮,
첺쪮넅 섥첺쪮퉍쪪 맼큆툜

∙ 앞선�문항에서�산단주변�의료여건이�불량하다는�응답이� 를�상회했던�경북80%

바이오산업단지 함안산업단지에서�의료시설�확충에�대한�수요가�특히�높게�나,

타나고�있음

∙ 문화시설에�대한�수요는�젊은�연령대에서�가장�높았고 인�가구의�경우가�가족, 1

과�함께�동거하는�경우보다�높게�나타남

∙ 편의점 쇼핑센터�등�판매시설에�대한�수요는�영세한�기업에서�종사하는�응답,

자의�경우가�대기업에�종사하는�경우와�비교해�훨씬�높게�나타났음

귓 쨭롵뗒얿끇퐶퉫툨낺텫첺뗒쑸챶뚦쪪첿쪮큑뢐 쯃텆꾽뛃끭떣 뗅툋쇧 턠얿,
끇퐶퉫렃 뉎쑸챶큑뢐 쯃텆꾽뛃쿁툜

귓 쓯퇬 녽퇬첺쪮큑뢐 쯃텆렃쐗텫퉫쏱퉫뙪탟릜끇 냩퉢렃펦쨨퉫툨낺텫큑톓〔
묇 끭뛃끭떣 떿

귓 퉍쏻큑릀픞큵쒾섂펉릀펈쨨큑쪦큾쾭 롰렃 꾽꾽픞쐗틺퉍큆룾팘퐶늍렜큑뢐
뛃툏 쯃텆꾽넍<먏

∙ 예를�들어 앞선�조사에서�식당여건에�대한�만족도가�타�지역에�비해�월등히�낮,

았던�제천산단에서는�식당시설에�대한�확충�수요가�가장�높게�나타남
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낭 쨨뼶
쯃

쑸챶
팘쁤튂

퐶4
첺쪮

뉎
쑸챶

쓯퇬
첺쪮

푍〔
냩녽〔

섥
첺쪮

쩫톋
첺쪮

쫆
첺쪮

싮
첺쪮

퇬
첺쪮 첻뢈 툨뿎

첺쪮 냂

틽 500 27.2 23.2 27.2 15.8 11.6 39.2 3.4 3.2 50.4 20.4 22.4 54.8 300.0

쨭큁
롵픞

팤 70 27.1 15.7 37.1 7.1 8.6 38.6 0.0 1.4 35.7 15.7 50.0 61.4 300.0

쪦쨭 90 32.2 26.7 28.9 14.4 7.8 35.6 4.4 5.6 52.2 31.1 11.1 50.0 300.0

팘툝 70 11.4 31.4 11.4 34.3 37.1 45.7 7.1 1.4 48.6 10.0 10.0 44.3 300.0

떣퐶 60 50.0 1.7 30.0 23.3 6.7 48.3 3.3 5.0 40.0 18.3 21.7 51.7 300.0

낺엀쏹퉍킳 50 20.0 4.0 20.0 14.0 14.0 46.0 0.0 6.0 66.0 14.0 28.0 68.0 300.0

쾱 90 26.7 17.8 43.3 6.7 3.3 32.2 4.4 2.2 51.1 16.7 28.9 66.7 300.0

톏퐶릜 70 22.9 57.1 12.9 14.3 7.1 34.3 2.9 1.4 61.4 32.9 10.0 42.9 300.0

끇퐶
픞큵

쨭롵 뗒 28 46.4 25.0 21.4 0.0 3.6 28.6 7.1 7.1 57.1 28.6 14.3 60.7 300.0

쨭롵 퉑뉎 53 15.1 15.1 20.8 20.8 20.8 30.2 3.8 9.4 56.6 28.3 15.1 64.2 300.0

쨭롵 턠얿 419 27.4 24.1 28.4 16.2 11.0 41.1 3.1 2.1 49.2 18.9 23.9 53.2 300.0

쪻쒾
떿쪻 356 23.3 25.3 28.4 15.7 12.6 35.4 4.2 3.4 51.1 24.2 20.5 54.8 300.0

큳쪻 144 36.8 18.1 24.3 16.0 9.0 48.6 1.4 2.8 48.6 11.1 27.1 54.9 300.0

큸뼯

뢐20 111 36.0 22.5 32.4 8.1 6.3 42.3 2.7 6.3 53.2 18.0 20.7 51.4 300.0

뢐30 186 21.0 25.3 24.7 24.7 9.1 31.2 1.6 2.7 52.7 26.3 28.0 52.7 300.0

뢐40 105 31.4 17.1 28.6 13.3 15.2 39.0 2.9 2.9 49.5 14.3 22.9 60.0 300.0

뢐50 78 21.8 29.5 19.2 10.3 23.1 51.3 7.7 0.0 46.2 15.4 14.1 57.7 300.0

뢐 퉍쨾60 20 35.0 15.0 45.0 10.0 0.0 50.0 10.0 5.0 35.0 30.0 10.0 55.0 300.0

퐶푍
릜끇꾽펉

쓶퉑
퉑 꾽놤(1 ) 116 30.2 22.4 21.6 5.2 6.0 35.3 1.7 6.9 59.5 35.3 25.9 50.0 300.0

쐗텫퉫 릜끇 39 17.9 28.2 33.3 30.8 5.1 46.2 5.1 2.6 51.3 17.9 15.4 46.2 300.0

쐗텫퉫 퉫뙪〔
릜끇 252 26.6 23.0 25.8 19.0 16.7 38.9 4.8 2.4 45.6 17.1 19.8 57.9 300.0

늍 88 29.5 22.7 36.4 14.8 8.0 42.0 1.1 1.1 50.0 11.4 26.1 56.8 300.0

펦큁톏
눬숸

숃 퉍9 31 19.4 3.2 22.6 19.4 16.1 48.4 6.5 0.0 45.2 12.9 32.3 74.2 300.0

숃 숃10 ~49 173 26.6 13.3 35.8 17.3 19.1 39.9 2.3 3.5 48.0 11.6 23.7 59.0 300.0

숃 숃50 ~99 190 27.9 32.6 25.8 10.5 6.3 39.5 3.2 4.7 51.1 21.6 22.1 51.6 300.0

숃 숃100 ~299 92 32.6 26.1 18.5 20.7 8.7 34.8 5.4 1.1 52.2 34.8 18.5 46.7 300.0

숃 퉍쨾300 14 7.1 42.9 7.1 28.6 0.0 35.7 0.0 0.0 71.4 35.7 14.3 57.1 300.0

퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:
퐶 툡뢄퉫샽롰 쨭롵큑 냾뉝맼퀫쿪 팘퐶첺쪮 텫쪪쯇퇎삊 쯇퇎늸픞 펈쨨 킋툜 퇎 툨 쯃 렃 쯇퇎삊 엒싮 냩 툡뢄먂: 3 .

첺쪮뫷툨 웫푍툔 쨭 끤퉍쇧 뭟븾쪦 툏 꾽 쾬롏 뽙 쨭먏, 100% 300%

3-17 쨭큁롵픞팘퐶첺쪮 첺쪪 렃첺쪮|
롵퇎( : %)
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놤엃낭 쨨뼶쯃 숃( ) 퉟퐶툨쨨꾽퉢렃낺텫
틽 500 29.6

쨭큁롵픞

팤 70 27.1
쪦쨭 90 32.2
팘툝 70 37.1
떣퐶 60 25.0

낺엀쏹퉍킳 50 34.0
쾱 90 18.9

톏퐶릜 70 35.7

끇퐶픞큵
쨭롵 뗒 28 32.1
쨭롵 퉑뉎 53 71.7
쨭롵 턠얿 419 24.1

쪻쒾
떿쪻 356 31.5
큳쪻 144 25.0

낝 큳얿
쏑 197 34.5
늍 297 25.9

꾽펉놤쪻

쓶퉑 퉑 꾽놤(1 ) 116 39.7
쓶퉑 쐗텫퉫+ 39 38.5

쓶퉑 쐗텫퉫 퉫뙪+ + 252 23.8
늍 88 27.3

퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-18 쨭롵퉑뉎퉞뢐퐶 퉍냾뉝먆낺텫퉟퐶툨쨨|
롵퇎( : %)

귓 팘얿꾽쨭큁롵픞퐶쒹릀쓯끇샔큑뉎뽙퉫삊퇎 퉞뢐퐶 툔냾뉝 낺텫퉟퐶툨( )
쨨삊펈쨨 툔뭾 툨뉎뽙퉫섂퉍퉟퐶툨쨨꾽퉢롰냩툡뢄29.6%

∙ 지역별로�비교하면�정읍일반산단 원주동화일반산단 경북바이오일반산단의�, ,

경우가�입주의사가�높았던�반면 함안일반산단의�경우는�다른�지역보다�매우�,

낮은�입주의사가�관찰됨

산업단지별�입주의사�수준은�앞�장에서�평가한�각�산업단지의�정주환경�평가결과와�-

대체로�비례하는�추세를�보이고�있음
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다시�말해 전반적인�생활여건이�매우�열악한�산업단지의�경우�산단�주변에�단순히�임- ,

대주택만�공급해서는�입주의사가�확보되기�어렵다는�점을�시사

역으로 정읍산단과�같이�배후지역�접근성이�양호하고�일정�수준의�생활여건이�확보- ,

되어�있는�산업단지에서는�산단주변�임대주택의�입주의사가�상대적으로�높게�나타남

∙ 산업단지�인근에�이미�거주하고�있는�종사자의�경우� 의�입주의사를�밝힌�71.7%

반면 산업단지�내부에�거주하는�종사자의�경우�입주의사가� 에�그쳤음, 32.1%

∙ 미혼자와�남성의�경우가�기혼자와�여성보다�입주의사가�높았으며 자녀와�동거,

하고�있는�종사자의�경우�입주의사가�현저하게�떨어지는�추세를�보임

놤엃낭 쨨뼶쯃
숃( )

퐶쒹
쩣 큳끏

픞큵
뉎 렃
꾽펉

녽퇬큳끏
큾쾭

뛃툏
퐶끇웫텣 낺킳킇 늍 냂

틽 352 47.4 18.8 12.5 9.7 7.1 4.5 100.0

쨭큁
롵픞

팤 51 49.0 9.8 13.7 7.8 13.7 5.9 100.0
쪦쨭 61 47.5 14.8 11.5 3.3 19.7 3.3 100.0
팘툝 44 20.5 25.0 13.6 38.6 2.3 0.0 100.0
떣퐶 45 66.7 4.4 15.6 4.4 2.2 6.7 100.0

낺엀쏹퉍킳 33 48.5 21.2 18.2 9.1 0.0 3.0 100.0
쾱 73 52.1 31.5 9.6 4.1 0.0 2.7 100.0

톏퐶릜 45 44.4 20.0 8.9 6.7 8.9 11.1 100.0

끇퐶
픞큵

쨭롵 뗒 19 57.9 10.5 5.3 15.8 0.0 10.5 100.0
쨭롵 퉑뉎 15 53.3 13.3 6.7 20.0 0.0 6.7 100.0
쨭롵 턠얿 318 46.5 19.5 13.2 8.8 7.9 4.1 100.0

쪻쒾 떿쪻 244 48.0 20.5 13.1 6.6 9.0 2.9 100.0
큳쪻 108 46.3 14.8 11.1 16.7 2.8 8.3 100.0

낝
큳얿

쏑 129 62.0 6.2 6.2 10.9 5.4 9.3 100.0
늍 220 39.1 25.5 16.4 9.1 8.2 1.8 100.0

퐶푍
릜끇꾽펉

쓶퉑
퉑 꾽놤(1 ) 70 70.0 8.6 4.3 8.6 4.3 4.3 100.0

쐗텫퉫 릜끇 24 54.2 25.0 0.0 4.2 8.3 8.3 100.0
쐗텫퉫 퉫뙪〔

릜끇 192 37.5 25.5 18.2 9.4 8.3 1.0 100.0

늍 64 51.6 4.7 9.4 14.1 6.3 14.1 100.0
퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-19 쨭롵퉑뉎퐶끇첺쪮퉟퐶툨쨨꾽큂렃낺텫툨쨨퇫|
롵퇎( : %)
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귓 퉟퐶툨쨨꾽큂렃뉎뽙퉫뫷큑끭뉊퉍퇫삊 꾽틺툋뽙픦싮 툔뭾 뢐얿엃툨픞큵,
넅퉑놤픯롵큑쪦퐶쒹쩣 큳끏툨큾쾭 퉍 쑽핢퉍퇫뽙픞숹먏

∙ 함안이나�나주산단�등�실제로�배후지역�정주환경이�열악하다고�평가된�지역일

수록� 주변�생활여건의�열악함을�입주의사�제약의�조건으로�꼽는�비중이�높게�‘ ’

나타났음

-예외적으로 정주환경이�상대적으로�양호한�정읍산업단지의�경우는�높은�주거비용이,

나�타�지역으로�통근하는�가족문제가�입주의사를�제약하는�조건으로�관찰되었음

∙ 산단�내외�거주자의�응답추이를�비교하면 산단�내부 인근�거주자의�경우�높은�, ·

주거비용에�대한�불만이�상대적으로�높았던�반면�산단�외부�거주자는�맞벌이가

족과�자녀교육의�문제를�높은�비중으로�지적

∙ 미혼자와�기혼자의�경우를�비교할�때에도 기혼자�집단은�맞벌이가족과�자녀교,

육의�문제�때문에�산단주변�주택입주가�어렵다는�것을�높은�비중으로�응답

비슷한�추이는�배우자 자녀�동거여부를�비교할�때에도�관찰되었음- ·

팘퐶첺쪮퇫 쒾냾뉝쐏첻쪪 릀5)

귓 쨭큁롵픞퐶끇첺쪮냾뉝쐏첻툨쪪 릀삊펈쨨 툔뭾 쨭롵퐶쒹릀첺큑퉞뢐,
쾬 냾뉝툔쪪 롰렃툡뢄퉍꾽튂뛃툏웫푍툔4픞

∙ 앞서�입주의사가�있다고�응답한�집단의�경우 산단� 이내�공급되는�임대형�, 1㎞

아파트를�가장�선호한�반면 입주의사가�없었던�집단은�산단�주변도시의�임대,

형�아파트를�선호

앞의�입주의사�문항에서�산업단지�인근 도보거리에�주거시설을�공급하는�조건을�명- ( )

시했던�것을�상기할�때 산단에서�떨어진�주변도시에�근로자�주택을�공급할�경우�입주,

의사가�상당히�증가하리라는�예측�가능�
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∙ 대�청년집단일수록�산단인근�주택공급을�선호했으며�임대형�주택공급�선20-30

호도가�높게�나타났으나 대�근로자의�경우�원룸 오피스텔�공급에�대한�선호, 20 ·

도가�상대적으로�높았음아파트�선호� 원룸 오피스텔�선호�( 57.7%, · 31.5%)

귓 퐶끇첺쪮냾뉝큑쪦푍텆 끭냩뼕맼퀫쿪 펈끏큑뢐 쪦렃퐶쒹쩣 큳끏넅꾽낒
펈끏퉍꾽튂뛃툏텫쪪쯇퇎삊4픞

∙ 대�집단에서는�가격조건에�대한�고려가�가장�높은�비중을�차지했고 대�이20 , 30

상부터는�주변�생활여건이�가장�높은�우선순위를�차지했으며�고령일수록�생활

여건에�대한�우선순위가�높았음

놤엃 퉟퐶툨쨨큳얿 틽
(n=500)

퉟퐶툨쨨퉢툜
(n=148)

퉟퐶툨쨨큂툜
(n=352)

퇎

쨭큁롵픞 뗒얿 8.8 12.2 7.4

쨭롵 퉍뗒1km 40.4 50.7 36.1

쨭롵 퐶쒹릀첺 50.8 37.2 56.5

냾뉝쐏첻
퉞뢐 67.4 70.9 65.9

엃퀆 32.6 29.1 34.1

퐶끇

쾬 70.6 72.3 69.9

롵릁퐶 5.2 6.8 4.5

롰쫆뢐퐶 4.4 2.7 5.1

늍쯄쨨 2.4 2.0 2.6

톏뿿 킳 챶〔 17.4 16.2 17.9

푍팑
냩뼕쨨

첺쪮쯃퐺 20.2 22.3 19.3

녽 큳끏 10.8 8.1 11.9

틹뼪 꾽낒 34.0 39.2 31.8

퐶쒹 쩣 큳끏 35.0 30.4 36.9
퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-20 퐶끇첺쪮냾뉝쐏첻쪪 릀펈쨨낝넅|
롵퇎( : %)
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놤엃낭 쨨뼶쯃 첺뗒쑸챶 픢퉟릀뽙
튂

퐶쒹릀첺
큸낝릀뽙
팘웫

퐶4첺쪮
뢐

롵픞뗒
쫪 쑸챶
텰

쓯 릀뽙,
퉫틽끇
릀뽙팘웫

퐶쒹릀첺
쫪 쑸챶
텰

틽 500 46.2 8.0 12.4 10.8 7.6 2.8 12.2

쨭큁롵픞

팤 70 54.3 2.9 7.1 10.0 15.7 1.4 8.6

쪦쨭 90 43.3 12.2 21.1 12.2 3.3 1.1 6.7

팘툝 70 22.9 14.3 31.4 15.7 4.3 11.4 0.0

떣퐶 60 53.3 3.3 6.7 1.7 20.0 1.7 13.3

낺엀쏹퉍킳 50 74.0 2.0 2.0 4.0 2.0 4.0 12.0

쾱 90 41.1 6.7 3.3 7.8 7.8 0.0 33.3

톏퐶릜 70 45.7 11.4 11.4 21.4 1.4 1.4 7.1

끇퐶픞큵

쨭롵 뗒 28 67.9 3.6 7.1 7.1 7.1 0.0 7.1

쨭롵 퉑뉎 53 39.6 13.2 26.4 11.3 0.0 1.9 7.5

쨭롵 턠얿 419 45.6 7.6 11.0 11.0 8.6 3.1 13.1

펦톏톏
눬숸

숃 퉍9 31 54.8 9.7 19.4 0.0 12.9 0.0 3.2

숃10~49 173 50.3 4.6 12.7 4.0 9.2 4.0 15.0

숃50~99 190 42.1 8.4 9.5 18.4 6.3 3.2 12.1

숃100~299 92 46.7 10.9 13.0 10.9 6.5 1.1 10.9

숃 퉍쨾300 14 28.6 21.4 28.6 14.3 0.0 0.0 7.1

퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-21 쨭큁롵픞녽 큳끏꿢쪪쐏첻쪪 릀펈쨨낝넅|
롵퇎( : %)

귓 녽 큳끏꿢쪪쐏첻툨쪪 릀렃첺뗒쑸챶 퐶쒹릀첺큸낝릀뽙팘웫묇쐗 픞,
큵팒뉎쪻꿚 꾽뛃툏웫푍4픞

∙ 경북바이오일반산단의�경우�시내버스�확충에�대한�요구가�두드러지게�높았는
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데 현재는�안동시�외곽에�위치한�버스터미널에서� 분�가량�소요되는�버스노, 40

선� 개만이�운영되고�있는�상황1

∙ 시내버스�노선이�다수�연결되어�있는�정읍산단의�경우�시내버스�확충에�대한�

요구가�상대적으로�적었으나 주변도시�연계�및�주차시설�확충에�대한�요구가�,

상대적으로�높게�나타남

놤엃낭 쨨뼶쯃 첺쪮쯃퐺 뉎뽙퉫
쳃팤쯃텆

틹뼪
꾽낒

녽
팒뉎쪻

첺쪮퐶쒹
퇎 텆쬪
쬪

쪮
픞쬫틺퉑
넍샔

틽 500 19.2 50.0 15.6 7.6 6.0 1.6

쨭큁롵픞

팤 70 10.0 54.3 14.3 15.7 4.3 1.4

쪦쨭 90 20.0 52.2 15.6 3.3 8.9 0.0

팘툝 70 27.1 34.3 24.3 5.7 7.1 1.4

떣퐶 60 10.0 61.7 6.7 10.0 10.0 1.7

낺엀쏹퉍킳 50 32.0 58.0 6.0 4.0 0.0 0.0

쾱 90 15.6 50.0 20.0 7.8 2.2 4.4

톏퐶릜 70 22.9 42.9 17.1 7.1 8.6 1.4

끇퐶픞큵

쨭롵 뗒 28 32.1 50.0 10.7 3.6 3.6 0.0

쨭롵 퉑뉎 53 20.8 54.7 13.2 1.9 9.4 0.0

쨭롵 턠얿 419 18.1 49.4 16.2 8.6 5.7 1.9

쪻쒾
떿쪻 356 22.5 49.4 15.4 5.1 6.2 1.4

큳쪻 144 11.1 51.4 16.0 13.9 5.6 2.1

늍큁
냩텣눬숸

숃 퉍9 31 12.9 58.1 12.9 9.7 6.5 0.0

숃10~49 173 23.1 51.4 11.6 5.2 5.8 2.9

숃50~99 190 16.3 47.9 18.9 10.0 6.3 0.5

숃100~299 92 16.3 50.0 19.6 7.6 4.3 2.2

숃 퉍쨾300 14 42.9 42.9 0.0 0.0 14.3 0.0

퉫뿎 쪮싮펈쨨 낝넅삊 퉍텣 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

3-22 쨭큁롵픞늍 쩣 픞톏첺쪮 쓯퇬 싮 툨첺쪮묇 냾뉝쐏첻쪪 릀펈쨨낝넅| ( 〔 〔 )
롵퇎( : %)
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귓 늍 쩣 픞톏첺쪮쓯퇬 싮 툨첺쪮묇큑뢐 냾뉝쐏첻 쪪 릀큑쪦렃뉎뽙( 〔 〔 )
퉫툨쳃쯃텆삊냩뼕 쿪 롰렃뤗툡뢄퉍픯푍

∙ 다만 정읍산단의�경우�상대적으로�가격조건과�시설수준에�대한�선호도가�높게�,

나타났음

펈쨨낝넅툨펦 쏱팘Q틺첺쨨팑3.

쪮싮펈쨨퐶텆낝넅툨펦1)

귓 쨭큁롵픞팘퐶첺쪮퉍텣툨냾꿂틺쒊퇎렃팘퐶늍렜툨퇫 쏱퇎냂큑뭟븾엃늍

∙ 산업단지�내부 인근에서�종사자들이�자주�이용하는�시설은�은행 편의점 식당· , , ,

공원 약국 체육시설로�나타남�, ,

- 이러한�패턴은�산업단지�내부거주자와�외부거주자에게�대체로�비슷했는데 이는�해,

당시설이�업무시간�중�자주�찾게�되는�시설임을�의미�

- 산업단지�내부 인근에�거주하는�종사자의�경우�어린이집이나�초 중 고교�등의�시설· · ·

을�산단�주변에서�이용하는�비중이�증가했으나 이�경우에도�산단�바깥으로� 분�이, 20

상�차를�타고�이동해�시설을�이용하는�비중이�가장�높게�나타남�

- 산업단지�외부�거주자의�경우�거주지�인근에서�해당시설을�이용하는�비중이�가장�높

지만 산단�인근에서�이용하는�비중�역시�상대적으로�높았음,

∙ 반면 마트 쇼핑센터 병원 보육시설 교육시설�등은�배후도시�인근에서�이용, , , , ,

하는�비중이�크게�높음

- 마트 쇼핑센터 병원�등�민간�공급시설은�산업단지�인근에서�접근할�수�있는�시설의�, ,

범위와�수준이�크게�떨어지는�상황

- 산단�내부 인근에�거주하는�경우라도�대체로� 분�이내�해당시설에�접근할�수�있는�· 20
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것으로�파악되지만�교통여건이�열악한�산단에서는�시설�접근에� 분�이상�소요되는�20

비중이�크게�증가�

∙ 단 병원공원오락시설의�경우�산단�배후도시�바깥으로�추가�이동해야�한다는�, · ·

응답�역시�상대적으로�높음

- 병원 공원 오락시설의�서비스�위계에서�저차�서비스 일반병원 영화관�등 는�배후�, , ( , )

중소도시에서�충족이�가능하지만�종합병원 놀이공원 예술회관�등의�고차서비스를�, ,

이용하기�위해서는�통근권�바깥으로의�이동이�필요함을�시사�

∙ 보육교육시설의�경우�산업단지�내�정주시설�설치�여부에�따라�이용패턴이�크·

게�달라지는�경향을�보임

- 예를�들어 어린이집이�산단�내�설치되어�있는�산단에서는�산단�종사자의�절반이�산,

단�내�시설을�이용하는�것으로�파악됨

- 초중고교�역시�산단�바깥�도보거리에�시설이�설치된�경우 산단�내부 인근�거주자의�· · , ·

다수가�산단�인근�시설을�이용

귓 쨭큁롵픞팘퐶 낺큑뢐 섂펉릀렃뢐 뽙뗇쿁툋쇧 쏕꿂냾뉝첺쪮툨낺텫쐗,
릀첺탟툨팒뉎쪻퉍섂펉릀쯃퐺툔 끭펱텫

∙ 주거환경이나�교통여건에�대한�만족도는�산단�내부나�외부�거주자보다도보거

리�바깥�거주자의�경우에�가장�높음

- 산단내부�거주자는�환경�위해요소나�열악한�교통�접근성�때문에�만족도가�떨어지는�

반면�산단외부�거주자는�통근비용에�따라�만족도가�낮아지는�것으로�해석됨

∙ 보육교육여건에�대한�만족도는�산단내부인근�종사자의�경우가�특히�낮았고�· ·

실제로�해당시설을�이용하는�종사자의�경우에�더욱�낮음

∙ 의료상업문화시설�등�민간부문�공급시설에�대한�만족도는�배후도시와의�접근· ·

성이�열악한�산단의�경우에�특히�낮게�나타나�산단주변�정주환경보다는�배후도

시�접근성이�만족도를�크게�좌우하는�부문임을�재확인
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귓 쨭롵팘퐶첺쪮 쯃텆렃툨뿎첺쪮 싮 첺쪮 퇫 섥첺쪮툨쯇쪦뽙펈쨨먏, , 〔

∙ 정주시설에�대한�확충수요�정도는�해당�정주환경에�대한�만족도�조사나�앞�장

의�평가결과와�대체로�일치

∙ 연령대 가족구조 거주지�위치�등에�따라�시설수요의�차이가�관찰됨, ,

귓 쨭롵퉑뉎퉞뢐퐶 냾뉝첺퉟퐶툨쨨렃쿫 퉍쇧 퉟퐶툨쨨삊팤쿫 렃퐶먂텆30% ,
퉑툏큾쾭 퐶쒹팘퐶 낺쏱녽퇬큳끏툋뽙떣 떿

∙ 주변�정주환경에�대한�불만은� 인�가구�종사자의�경우에�특히�높았으며 배우자�1 ,

및�자녀와�동거하는�종사자들은�교육여건이나�맞벌이하는�가족문제를�이유로�

꼽는�비중이�높았음

귓 팘퐶첺쪮냾뉝쐏첻큑뢐 쪪 릀렃 끭롰툜넅꿟퉍쯃뼪먏

∙ 주거시설은�산단�인근에�공급되는�임대형�아파트에�대한�선호도가�가장�높음

∙ 교통시설은�시내버스�확충�등�배후지역�접근성�강화에�대한�수요가�높았음

∙ 기타�생활지원시설�공급방식에�대해서는�근로자가�실제로�수요하는�시설이�공

급되어야�한다는�응답이�다수�차지

펈쨨낝넅툨팘Q틺첺쨨팑2)

귓 팘퐶첺쪮툨퇎냂탟릀첺뇅 냂삊냩뼕 팘Q쪮냂꾽 텆

∙ 산업단지�종사자들의�정주시설�이용패턴은�주변�배후도시와�기능적으로�연결

되어�있으며 배후도시�접근성이�열악한�산단의�경우�정주환경에�대한�만족도,

가�크게�낮아지는�경향이�관찰됨

∙ 산업단지�내부에는�산업단지�종사자가�주중�근무시간에�필요로�하는�필수시설
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을�중심으로�공급

- 표� 에�표현된�산업단지�내부 인근�정주시설�중�보건소�등의�공공시설은�여전히�3-23 ·

다수�산단에서�최소한의�시설�공급이�이뤄지지�못한�상황

- 민간시설�중에서도�약국�등의�편의시설은�최소기능이�확보되지�못할�경우�산단�종사

자의�근무시간�중�삶의�질을�악화시킬�수�있음

∙ 고차�정주기능�및�민간시설에�대해서는�산업단지�배후도시와의�기능적인�연계

를�강화하는�노력이�필요

퇫 놤엃 쨭큁롵픞뗒얿 퉑뉎〔 쐗 릀첺 엃퉍뗒팒뉎(30 ) 픞큵쏹닖툋뽙퉍릜

냾냾첺쪮* 냾톏 퇬넍 쓯끏쬪, , ,
퐶4튂 쩫톋첺쪮,

퇫 톏 킌퇫쾬쓯퇬첺쪮, ,
푍 냩녽 릀쪦넍 쓲픞첺쪮〔 〔 , ,

뢐냾톏 쏑쯋넍, ,
킓쯋 넍 틽첺튂,

쏕꿂첺쪮 첻뢈 툨팑, ,
툏 쿫놥,

샽 쮦 쫊 쨨쪮 톏, , ,
퉕쏽쓋 툨톏 쫆 쬪〔 , ,

숹텇 킌 넍, ,
퇬첺쪮쓼샲튂 쯃킌튂 묇( , )

쐘 팑 툨쁤틽싮팑, ,
펦 쓋톏 툡뉝툨뿎쫊, ,

뚰퉍냾톏

퉫뿎 쪮싮펈쨨 쏱 튂퉑 왳 낝넅삊 펦 틹퉫 픟팒 퉬쪻:
냾냾첺쪮툏 냾냾튋팘퉍 퉟맼끇떣 퉟툔 픞 쿪 첺쪮뽙 꿂퐶 냩 놤엃*

3-23 쨭큁롵픞펦쨨퉫툨냾꿂쒊퇎쒾팘퐶첺쪮퉍텣|

귓 쨭큁롵픞펦쨨퉫삊퇎 퐶 냾뉝쨨큁툏늍쓶틺퉑팘퐶 낺퉍릜쏽먆뭾큑쿪 넅
틺툋뽙 픢먆쯃퉢툜

∙ 산단�내부�거주자들은�열악한�정주환경�및�교통�접근성�악화로�인한�불만을�호

소했으며 산단�외부�거주자의�다수�역시�기본적인�정주환경�확보�없이는�산단,

인근�이주�의사가�없다고�응답
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∙ 대부분�민간시설인�정주시설의�공급을�촉진하기�위해서는�소규모�산업단지들

의�주거 지원기능을�거점화집합화해�규모의�경제를�확보하려는�접근�필요�· ·

귓 쨭큁롵픞팘퐶 낺냾뉝툏쨭큁롵픞꾽퇎 픞큵툨큳끏넅펦쨨퉫툨 픳툔냩뼕
픢맼퀫쿪

∙ 산업단지�주변의�정주환경�뿐�아니라�산업단지와�배후도시�간의�기능적인�연계�

역시�고려해�정책을�설계할�필요가�있음

∙ 더불어�연령 성별 거주지 기업�규모 가족�구성에�따라�상이한�정주환경�수요, , , ,

가�발생하기�때문에�정책의�대상이�되는�집단을�명확히�이해하고�사업을�추진

함이�중요
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CHAPTER 4

쨭큁롵픞 팘퐶 낺 넍뼞팘Q 픢

쏑롋쓲 텰쨨큁1.

늍쓶꿢뙺쏱 픢1)

귓 쏑롋쓲 텰쨨큁툏쨭큁롵픞펦쨨퉫툨팘퐶 낺꿢쪪툔퇎 쨭큁롵픞퉑뉎큑쓲
틺퉑쩣 퉑 븾첺쪮툔냾뉝 렃쬪눬숸롵픞꿢쐁쨨큁퉞

∙ 산업시설용지�위주로�공급되었던�기존�산업단지의�정주환경이�열악해�중소기

업의�고용난이�악화되고�있다는�문제의식에서�추진

∙ 산업단지�내�주거용지나�지원시설용지에�정주기능을�공급하던�기존�방식이�아

니라 정주환경이�열악한�산업단지가�집적된�지역에�생활인프라�기능이�집적된�,

지원단지를�조성하는�개념

산업단지�종사자에게�입주�물량이�우선�공급되는�산업단지형�행복주택�공급을�중심으-

로�문화시설도서관영화관 복지시설보육원 유치원 등의�정주시설을�종합적으로�( ), ( , )․

개발

∙ 년� 월� 산업입지�및�개발에�관한�법률 제 조�개정을�통해� 주거 문화2014 1 46 ‘ · ·「 」

복지교육시설�등을�위한�지원단지의�개념이�명시· ’

이를�통해�산업단지의�정주기능을�지원하는�특수한�목적의�산업단지�개발사업으로서�-

미니복합타운의�법제적�위상�확보
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산업입지및개발에관한법률 제 조 호의�지원단지�조성�근거46 2※ 「 」

제 조의 지원단지의�조성�등의�특례 사업시행자는�산업단지�내�또는�산업단지�인근지역에�46 2( ) ①

입주기업�종사자�등을�위한�주거 문화 복지 교육시설�등을�위한�지원단지를�조성할�수�있다· · · .

제 항에�따른�지원단지의�조성은�산업단지개발사업으로�할�수�있다1 .②

입주기업�종사자�등의�주거마련을�위하여�필요한�경우�제 항에�따라�조성되는�지원단지에서�건1③

설 공급되는�주택에�대하여� 주택법 제 조에도�불구하고�대통령령으로�정하는�바에�따라�주택공· 54「 」

급의�기준을�따로�정할�수�있다.

뉊샭 4-1 쏑롋쓲 텰꿢뙺릀|

퉫뿎 놥 퀆얿 쓯릀퉫뿎: (2012.3.13.)

귓 뙮 톓낺늍릀 넅 떿릀킓쨭놩툨쏑롋쓲 텰첺쒊쨨큁툔첺퉬툋뽙2012 2
꿟툏 톓 꿢픞큵퉍 꾽픞팘6 10

∙ 대상지�배후에�위치하는� 개�산업단지개발예정지�포함 의�고용계획인구�44 ( ) 10

만� 천�명�및�동거가족의�정주환경�지원이�계획6
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첺 릀〔 첺 놩〔 쇬틺
( )쇠

쐗 냩텣
냂 퉑톏( ) 픢

얿쨭 늍튂 329 9,284 쨨큁퉫 쪪팘 픞퉍텣냂 쯃샮 뙮늸픞 꿢쐁 픢, , 2020

낺늍 158 9,000 쨨큁쪻 싮팤뽙 첺냾쨨 쨨큁 늍 쨨큁싧쨭

꿚톏 꿚삛 70 3,000 퐶쒹 쨭큁롵픞 펈쪻 얿픢툋뽙 픢푍롵 쨾

엀
퐶 100 5,700 튋팘싮팤뽙 냾팘 푍롵먂 몭 쏑롋쓲 텰 픞팘 팤2017.7

팤 276 2,200 뙮얿 엃퀆 푍퉍떣 퉍쨾툨 텣픞꾽 쏑엃퀆2016 60%

떿 킓쨭 48 4,710 웫텣싮팤뽙 쨨큁 픢 푍롵

틽엀 탥퐶 408 25,000 픞놤픞팘 튋톏 쓯 롵냂

틽떿
튂 52 13,178 튋팘싮팤뽙 픞퉫 쨨큁 늍

킌넪 190 8,000 쯃텆얿펉 묇툨 싮팤뽙 쨨큁 픢 푍롵

낺엀 냩뼯 66 7,106 쨨큁퉫 쪪팘 팄4꾽 픞큸맼쇧 픢 팘

낺떿
I뙿 128 9,057 쨨큁퉫 쪪팘 엃퀆팄4 픢 큸낝릀뽙 놥웫 쓯,

쾱 150 10,000 뗇툏 쨨큁쪻툋뽙 퉑 끏쪮쨨 쨨큁 늍 픢 팘

퉫뿎 픞퉫 뢃뢈퉫 퉑 왳 낝넅 묇툔 펦 틹퉫 퉬쪻:

4-1 뙮픞팘먂쏑롋쓲 텰쨨큁 꿢쨨뼶툨 픢쨾| 2012 12

귓 뙮픞팘먂쏑롋쓲 텰쨨뼶뫷툨 픢 툔꿂뺖 팘샔 쇬 넅꿟툜2012 4-1
뙮 쏽늍늍퐺(2017 )

∙ 사업�공정이�가장�빠르게�진척된�사례는�제천미니복합타운이나�분양실적은�저

조한�상황

- 년� 월부터�분양절차가�진행되었으나 전체�분양필지� 만� 중에서�2017 7 , 15 5,038m²

의�용지가�분양되어�약� 의�분양률�기록 년� 월�기준 제천시의회�49,112m² 32% (2017 11 ,

보고자료)

공동주택용지� 만 천 공급가격� 억�원 근린생활시설용지� 천 공급- 3 2 606m²( 159 ) 5 455m²(△
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가격� 억�원 공공업무시설용지� 천 공급가격� 억 천 만원 업무복합35 ) 1 629m²( 4 7 800 )△ △

시설� 만 천 공급가격� 억�원 주거복합시설� 만 천 공급가격�2 1 600m²( 136 ) 2 1 574m²( 118△

억�원 유통업무설비� 만 천 공급가격� 억�원) 1 8 789m²( 107 )△

∙ 함안미니복합타운은� 년� 월�민간사업자와�추진협약을�체결했으나�사업2014 12

성�문제로�추진이�사실상�중단

- 년� 월�지구지정이�고시된�뒤�사업이�빠르게�추진되었으나 년�초� 억�2015 11 , 2016 150

규모의�학교시설용지�비용부담�문제가�불거진�이후�시공사가�사실상�사업추진�포기

- 이후�경남도청이�미니복합타운�내�학교부지�추가�마련�의지를�보이면서�추진을�지원

했으나�시행사�선정부터�인 허가�절차까지�사업을�원점부터�추진해야�하는�상황·

∙ 충주�녹색패션산업단지�내�조성될�예정이었던�충주미니복합타운은�산업단지�

개발사업이�자금조달�차질로�중단된�뒤�방치되다가� 년� 월�미니복합타운�2017 7

지정해제

- 미니복합타운�지정이�해제된�당초�녹색패션산업단지�지정면적에는�실수요업체�유치

를�통한�충주특화기술산업단지�개발사업�추진

∙ 예산군�예당일반산업단지� 공구�미니복합타운�사업은�사업성�결여�및�주변�산2

업단지�개발지연의�문제로�추진이�중단되어�있음

- 년� 월�산업단지계획�변경이�승인된�뒤 미니복합타운�진입도로�사업비�지원을�2015 11 ,

국토부에�요청했으나�국비지원�기준인�조성면적� 만 의�기준에�미달함에�따라�지30 ㎡

원�불가 지정면적�( 48,027 )㎡

- 배후산단인�예산신소재일반산업단지의�개발이�지연되고�예당일반산업단지�역시�입

주가�지연되면서 년� 월�기준�약� 정주시설�수요�감소�(2017 11 30%)

- 더불어�배후도시인�내포신도시�및�예산읍의�공동주택�미분양�물량이�증가하면서�미

니복합타운사업을�둘러싼�사업성�조건이�악화되고�있는�상황

∙ 포천미니복합타운은�당초�시행사였던�현대엠코�측이�사업�참여를�포기하면서�

사업이�사실상�무산
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- 미니복합타운이�지정되었던�해당�부지는�당초�목적과�다르게�아파트�건축

∙ 부산�기장미니복합타운은�사업주체를�찾지�못해�추진이�지연되었으나 최근�시,

공사�선정�이후� 년�준공을�목표로�사업�추진2020

∙ 창녕�대합미니복합타운은�배후산단�조성이�진척되고�진입 연결도로�국비지원·

이�결정되면서�사업�추진에�탄력을�받고�있음

- 중부내륙고속도로�대합 로부터�대합미니복합타운 영남일반산단 넥센일반산단IC , , ,

대합일반산단을�연결한�뒤��국도� 호선으로�연결되는� 도로건설에�국비� 억�5 2.7 347㎞

원�지원을�확보

뉊샭 4-3 I뙿뢐 쏑롋쓲 텰툨픢퉟 큸낝릀뽙 퉫냂| 〔

퉫뿎 I뙿놩 뗒얿퉫뿎:
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픢쪻넅쏱싮팤팑2)

귓 쨾늍 쏹탟꿟퉍 뙮픞팘맼큆룾쏑롋쓲 텰쨨큁픞툨팄쏽퉍쨾퉍쨨쳃쨾, 2012
푍롵먂쨾 퉍쇧 픢푍퉑낺텫큑릀킓팘쓯롰냾팘퉍픞큸

∙ 미니복합타운�사업은�대부분�민간투자�방식으로�사업이�진행되지만 정주환경,

이�열악한�지역에서는�민간사업자가�만족할만한�사업성�확보가�어려움

∙ 대부분의�대상지에서�사업성이�불투명하다는�이유로�민간사업자�선정�절차가�

크게�지연되었고 여러�지역에서�끝내�사업자가�선정되지�않아�사업�추진이�무,

산된�상태

∙ 상대적으로�공정이�가장�많이�진행된�제천미니복합타운도�초기�분양률�실적이�

낮아�사업�전망이�밝지�않음

귓 쏑롋쓲 텰툨틹펈 쨨큁쪻툏쳃쯃텆퉫 툨얿펉큑쪦늍퉑 렃낺텫꾽롰쯃

∙ 강릉미니복합타운�등의�사례는�배후�산업단지의�개발이�지연되거나�배후도시�

부동산�경기가�침체함에�따라�미니복합타운에�대한�수요가�줄어든�경우임

∙ 특히�주택사업의�경우�분양형�사업으로�추진하기에는�배후지역�분양실적이�열

악하고 임대형�사업으로�추진하기에는�사업비�회수부담이�크기�때문에�민간사,

업자�참여에�어려움이�있음

각�지자체에서는�지역개발공사나� 에�행복주택사업�참여여부를�타진했으나�마찬가- LH

지�이유에서�참여�불가�입장�확인

귓 쏕꿂쨨큁퉫꾽 퉫삊덎샔렃뱹롰삆퉍퇫렃뢐쨾픞큵퉍 픞쾳쾬눬숸툨낺팤롺
쪻퉍퀫뼫늍뭾싮퉞

∙ 미니복합타운�대상지의�규모가�작을수록�규모에�관계없이�소요되는�진입도로�

건설�등의�인프라�비용이�총�사업비에서�큰�비중을�차지하게�됨

∙ 예를�들어� 규모의�예산군�예당미니복합타운의�경우 진입도로�건설비48,027 ,㎡
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용 억�원 과�오수중계펌프장�건설비용 억이�전체�사업비� 억�원의�약�(40 ) (11 ) 108

절반�차지�

∙ 현행� 산업입지�및�개발에�관한�법률 조�및� 산업단지에�관한�운영지침 제29「 」 「 」

조는� 만 이상의�규모를�갖는�산업단지에�한해�진입도로�등�기반시설에�15 30 ㎡

대한�국비지원�허용�

- 미니복합타운은�산업입지법에�따라�산업단지의�일종인�지원단지로�개발되지만 일반,

적인�산업단지에�비해�토지를�집약적으로�활용하기�때문에�국비지원�면적�기준을�상

회하지�못하는�경우가�절대�다수�

- 국고지원이�결정된�뒤�사업�추진이�탄력을�받고�있는�창녕미니복합타운의�상황을�보

더라도�기반시설�투자�지원은�미니복합타운의�사업성을�결정짓는�중요�변수임을�알�

수�있음

- 이에�더해�민간�사업자에�위탁하는�방식으로�개발을�진행하다보니�공공재원�투입이�

필요한�시설이�있더라도�지원이�어려운�상황

귓 늍쏑롋쓲 텰쨨뼶큑쪦뫯뻒떩싮팤삊 쬪 늍퇎 쪦렃 쐗 픞큵팘퐶 낺,
넅펦쨨퉫쳃쯃텆삊냩뼕 냾꿂틽뺖쯃샮퉍 텆 릜첺큑 늍펎픞톏팤릀쓯탥퉍,
텆

∙ 배후도시와의�연계성을�강화해�불필요한�투자를�최소화하고 소규모�산업단지,

들의�지원기능을�집합화해�최소한의�사업성을�충족할�수�있는�배후수요를�확보

하는�노력�필요

∙ 더불어�미니복합타운의�지정여부�및�대상지�위치 입주시설�종류를�결정함에�,

있어�종사자�수요조사의�역할을�강화해야�함��

∙ 마지막으로�기존�산업단지의�국비�지원기준을�미니복합타운에�동일하게�적용

할�것이�아니라 지원단지로서�미니복합타운의�특징을�고려한�지원기준�조정이�,

필요할�것으로�판단됨
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쨭큁롵픞 낺꿢쪪팘얿 릜냾숸쨨큁2.

늍쓶꿢뙺쏱 픢1)

귓 쨭큁롵픞 낺꿢쪪팘얿 릜냾숸쨨큁툏쨭큁롵픞툨팘퐶 냩텣 낺툔꿢쪪 늍퇎〔
픞톏 뽙뉊뺃툔넍뼞얿 꾽 릜냾숸 펦 틺퉍냩 퇳틺퉑 픞 툨픞

톏쐏첻툔 픢 렃쨨큁

∙ 년�제 차�무역투자진흥회의에서�노후산업단지의�경쟁력을�강화하기�위해�2013 3

범부처�연계사업�형태의�중소기업�고용환경�개선사업을�추진해야�한다는�방안

이�보고되었고 년부터� 산업단지�중소기업�고용환경개선�유관사업�합동, 2014 ‘

공모라는�명칭의�범부처�지원�프로그램�추진’

∙ 합동공모사업의�주관부처는�고용노동부이며�사업의�목적은�산업단지�고용환경�

개선을�통한�중소기업�인력난�해소�및�청년고용�증진에�있음

∙ 참여부처가�합동으로�공모 홍보심사를�진행함으로써�선택과�집중을�통한�효율· ·

적인�고용 정주환경�개선을�추구�·

귓 뙮얿 뙮늸픞 꿢쨭큁롵픞푍쓲 큑 퀬톏눬숸툨쨨큁퉍2014 2017 92 ( ) 834
픞톏맼큆툋쇧 팘퐶 낺꿢쪪넅넍뼞 픞톏 뽙뉊뺃툨쒊퇎큵첺 튂맼렃 쫆,

D펈( 4-2 )

∙ 년�사업에는�고용부 산업부 문체부 교육부�등� 개�부처가�참여해� 개�2014 , , , 4 11

산업단지에�대한� 개�사업�추진 억�원�규모7 (152 )

근로자�종합복지관 공동직장어린이집이상�고용부 산업단지�편의시설�확충 산업부- , ( ), ( )

등의�정주환경�개선산업이�추진

∙ 년에는�국토교통부가�참여해�산업단지형�행복주택�건설사업�등이�추진되2015

었으며 산단�근로자에게�건강 심리근무환경에�대한�상담을�제공하는�근로자, · ·

건강센터�사업 고용부이�추진( )
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얿
뙮 꿢쨨큁2014 (7 ) 뙮 꿢쨨큁2015 (10 ) 뙮 꿢쨨큁2016 (10 ) 뙮 꿢쨨큁2017 (9 )

쨭큁롵픞쯃 끏 퀬톏 쨭큁롵픞쯃 끏 퀬톏 쨭큁롵픞쯃 끏 퀬톏 쨭큁롵픞쯃 끏 퀬톏
틽 11 25 152.2 17 23 138.8 25 33 433 39 43 110

냩
텣
얿

뉎뽙퉫
펦 쓲픞넍 2 22.3 튋톏퉍큆룾 쾱 얿

엃뇅녽얿쫆 픞 - - - - -

쨭롵 냾릜픟튂
퀫샚퉍픯 4 14.8 쨭롵 냾릜픟튂

퀫샚퉍픯 1 20 쨭롵 냾릜픟튂
퀫샚퉍픯 1 12.2 쨭롵 냾릜픟튂

퀫샚퉍픯 0 0

틺뉋틺
쨭튋킓쐏첺쪮 4 49.9 틺뉋틺

쨭튋킓쐏첺쪮 2 0.7 틺뉋틺
쨭튋킓쐏첺쪮 7 16.8 틺뉋틺

쨭튋킓쐏첺쪮 13 17.6

픞큵섘
퉕퉫샔 I 픞톏 10 25.7 픞큵섘

퉕퉫샔 I 픞톏 9 28.6 픞큵섘
퉕퉫샔 I 픞톏 16 99 픞큵섘

퉕퉫샔 I 픞톏 29 52.4

뉎뽙퉫 끏꿚쫊 1 4.4 뉎뽙퉫 끏꿚쫊 1 4.4
놥꾽퉑틺퉫톏
꿢쐁 쬪첺큀 0 0 놥꾽퉑틺퉫톏

꿢쐁 쬪첺큀 0 0 픞큵 쨭큁〔
섘 퉑뼖퀆쪻 0 0

냩텣 낺
꿢쪪첺쪮 툂퉫 6 8.6

픞큵섘
퉕퉫샔I
쨨큁큑

- -

쨭
큁
얿

쨭큁롵픞
툨첺쪮 1 8 쨭큁롵픞

툨첺쪮 0 0 뢈쨨큁 펦뿎 - -

줋샔쨭큁
롵픞 픞팘 0 0 줋샔쨭큁

롵픞 픞팘 1 0
줋샔쨭큁
롵픞 픞팘

쒾릀쪪팘( )
- -

쨭큁롵픞
낺꿢쪪 뫯 1 150 쨭큁롵픞

낺꿢쪪 뫯 0 0

쨭 툂 픞놤
펈쪻 0 0

쨭큁롵픞
첿픞톏쫊
놤 쨨큁

1 40

놥

얿

- 쨭큁롵픞
쓲퐶 끏쪮 1 75.2 쨭큁롵픞

쓲퐶 끏쪮 2 119.7 쨭큁롵픞
쓲퐶 끏쪮 0 0

냾릜싴쁤
냾냾픞톏쨨큁 3 1.25 쏕꿂쓯펈

쨨큁툋뽙 틽 - -

쨭롵 뉎뽙퉫
뉎뚦쪪쑸챶 0 0

녽퇬얿 쨭큁롵픞
챶 뢐( ) - -

쨨큁넅
큸냂쪻퉍 얿펉
퉎뙮릀 팤턠

- - - - -

쏑빩얿 - 쨭큁롵픞
븾텫뫯 쪦웫챶 4 31

싮 얿

쨭큁롵픞
싮 튋쩣쨨큁 4 31.5 넔쓯펈쨨큁

틽 - - - - -

뉎뽙퉫싮
킓쯋녽퇬
픞톏쨨큁
쒾릀쪪팘( )

(36) (7.2)

퉫뿎 넍냂얿 릜 뙮릀 쨭큁롵픞 낺꿢쪪 팘얿 릜냾숸 쨨큁쪮숃퉫뿎: , 2017.12., 2018냈 냉
퐶 쏳퐾 샔먂 싮놤렃 퉍틽뙮릀큑 첺 맼큆룾 쨨큁퉍 뢈뙮릀큑 푍롵먂 낺퇎삊 쪮숃:

4-2 뙮릀 뙮릀쨭큁롵픞 릜냾숸쨨큁 픢| 2014 ~2017
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얿 쨨큁숃 첿 퐶 픞톏뗒텣

냩텣뚦릜얿

쨭큁롵픞 냾릜픟튂퀫샚퉍픯 픞톏 쨨큁퐶 뢐 묇 쪮 웫 텰킌웫 픞톏〔

쨭큁롵픞 쨭튋킓쐏첺쪮 픞톏 쨨큁퐶 쨨큁퐶롵〔 ,
쨭큁롵픞넍샔늍넍 첺쪮꿢쪪웫텣 쓯펈

늍쯄쨨 뉎쑸챶 퉞4 픞톏〔 퉫 롵 퉞4뿎 픞톏

픞큵쨭큁섘 퉑뼖퀆쪻 쨨큁 뼞늍넍 묇,
쨭큁롵픞넍샔늍넍 뼞퉑 븾 뼞웫텣 픞톏〔

J쾬꾽렃 쨭튋킓쐏텆퇳팤 쨨큁퐶 녽퇬 쨭큁롵픞넍샔늍넍
꿢쒾쨨큁튂( ) 녽퇬 쏱 쨭튋쓯 뿎퇳 퉑

쨭큁롵픞쒾 쪻 쾱틽쓯끏녽퇬 쨭큁롵픞넍샔늍넍
꿢쒾쨨큁튂( ) 쾱틽쓯끏녽퇬 픞톏

퉕 첿 쪮 픞톏 쨭큁롵픞넍샔늍넍
꿢쒾쨨큁튂( ) 쪮 웫텣 픞톏

냩텣튂뼕뉛 픞톏 쨨큁 쨭큁롵픞넍샔늍넍
꿢쒾쨨큁튂( ) 냩텣튂뼕뉛 픞톏

쨭큁 쨾
퉫톏얿

쨭큁롵픞 낺꿢쪪 뫯 펈쪻 얿릜쨭꿢쐁 끏쪮큁퉫〔 ,
뉛툂늍넍 묇 쬪첺큀 쨨큁웫 픞톏

쨭큁롵픞 첿픞톏쫊 놤 퉫 롵 쪮냂 끏 웫텣 픞톏〔

줋샔쨭큁 롵픞 픞팘넅 픞톏 퉫 롵 픞팘( )
퉟퐶늍큁 뢐 늍넍픞톏( ) 쨨큁웫 픞톏

쨭큁롵픞 킻쳃꾽챶 틹꿕
튋퉫톏 쳃퓲 쨨큁

꿢쒾쨨큁퐶
쨭큁롵픞넍샔늍넍 쪮 텰킌웫 뻺 웫 픞톏〔 ,

쨭큁픯틺픞 낺튦뼖꿚 쨭큁롵픞넍샔늍넍,
냾냾늍넍뢐 쨭 뼖롵, 〔 쨨큁웫 픞톏

놥 녽 얿 쨭큁롵픞 쓲퐶 끏쪮 퉫 롵 ,
픞쐏냾쨨 묇LH, 퉞뢐퐶 냾뉝

싮 퇬
넍넪얿

쨭큁롵픞 꿢쐏 퇬넍 끏샮 픞톏 퉫 롵 끏샮웫텣 픞톏

쨭큁롵픞 뉎뽙퉫 싮 킓쯋녽퇬 픞톏 퉫 롵 ,
쨭큁롵픞넍샔늍넍 싮 킓쯋녽퇬넅팘 텰킌

낺얿
냾냾 쯃 샔첺쪮 쨨큁 퉫 롵 첺쪮 쪮 웫 픞톏

쨭큁롵픞 탥 틹쁤첺쪮 쪮 픞톏 퉫 롵 첺쪮 쪮 웫 픞톏

넅 늍쯋
팘쓯 첿얿 쨭큁롵픞 븾텫뫯 쪦웫챶 틺텣 픞톏 쬪쨾냾퉑,

푍쬪 푍낕늍큁〔 븾텫뫯 쪦웫챶 웫텣 픞톏

쨭샭 쨭큁롵픞 퐶쒹 릀첺쯞 펈쪻 쨨큁 픞톏 퉫 롵 펈쪻쨨큁웫 픞톏
퉫뿎 넍냂얿 릜 뙮릀 쨭큁롵픞 낺꿢쪪 팘얿 릜냾숸 쨨큁쪮숃퉫뿎 뗒텣툔 퉕얿 쯃팘: , 2017.12., 2018냈 냉 

4-3 뙮릀쨭큁롵픞 릜냾숸쨨큁냾숸뗒텣| 2018
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∙ 년도에는�국토교통부�사업으로�산단�근로자�출퇴근노선버스�사업이�공모2016

되었으나�추진되지�못했고 년도에는�문화체육관광부�사업으로�근로자문, 2017

화예술교육�지원사업�추진

□ 년도�합동공모사업�내용�중�산업단지�종사자의�정주환경�개선에�기여하는�2018

사업들은�고용노동부�주관사업에�집중되어�있음

∙ 대표적으로�산업단지형�공동직장어린이집�사업은�산업단지�어린이집�건설비용

을� 억원�한도에서� 까지�지원하고�원장 보육교사 취사부�인건비를� 인20 90% , , 1

당�월� 만원까지�지원120

년부터� 년�현재까지� 개의�공동직장어린이집�건설이�추진- 2014 2018 6

∙ 적극적�산재예방시설�사업은�근로자의�체력증진�및�보건환경을�개선해�산업재

해를�사전적으로�예방한다는�취지의�사업으로서�공동목욕시설 체력단련시설, ,

안전보건�교육시설�등의�산단형�산재예방시설을�지원

산업재해보상보험에�가입한�산단�내�입주사업장�사업주나�산업단지�관리주체에게�신-

청자격이�부여되며 공동시설�설치�시�소요될�것으로�판단되는�비용의� 를�최대�, 50% 10

억원�한도로�지원

∙ 기숙사통근버스�임차지원�사업은�기숙사�임차사업과�통근버스�임차사업으로�·

나뉘는데 전자의�경우�기숙사�월세의� 를� 인당� 만원�한도에서�지원하며�, 80% 1 30

후자의�경우�공동통근버스��임차비용을�최대� 억원까지�지원5

단 통근버스�임차지원�사업의�경우�국토부에서�고시하는�통근용�전세버스�운행허용�- ,

단지에�한해�지원

귓 놥 녽 얿툨뢐 쨨큁툏 쨭큁롵픞뉎뽙퉫뫷툨 팘퐶 낺툔 픟팒틺툋뽙 픞톏 렃
쨭큁롵픞 쓲퐶 쨨큁퉞

∙ 지자체 지방공사�등이�사업주체가�될�수�있으며�평당� 만원� 평을�, LH, 720 × 14.2

기준으로�사업예산에서� 를�지원하고�국민주택기금에서� 융자30% 40%
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∙ 공급물량의� 까지�산업단지�종사자에게�우선적인�공급이�가능하며�나머지�90%

를�노인계층에게�공급10%

∙ 년� 월� 주택공급에�관한�규칙 개정을�통해�산업단지�입주기업�종사자2015 11 「 」

를�대상으로�하는�주택특별공급의�운영기준이�명시됨

- 특별공급�대상자는�산단�내�입주했거나�입주�예정인�기업�및�연구소 병원 교육기관, ,

의�종사자로�정의

- 특별공급�물량은�민영주택�건설�물량의� 범위에서�지자체장�결정50%

∙ 제천미니복합타운�등�미니복합타운내�예정된�사업�외에도�대구테크노산업단

지 당진석문국가산업단지 충주첨단산업단지 부산과학산업단지에서� 가�, , , LH

시행자가�되어�행복주택�공급�계획

∙ 산업단지형�행복주택은�무주택세대구성원만�분양신청이�가능하며�외국인�근로

자에게는�공급되지�않음

귓 쨭큁 쨾퉫톏얿툨냾숸쨨큁푍 낺꿢쪪 뫯펈쪻쨨큁툏 쨭큁픯틺 쪻 쏱냾냈
튂쪮샮큑넍 쒋쁮 팤 펈툨 큑숃첺먂쨭큁롵픞놤펈냩릀 쨨큁넅큸넍먂쨨45 2냉 
큁퉞

∙ 대상지역은� 개�혁신산업단지�내�부지로�한정17

- 혁신산업단지는�착공�후� 년�이상�경과한�노후산업단지�중�산업통상자원부가�선정20

해�산업단지환경개선펀드와�혁신지원센터�등의�사업을�지원하는�산업단지�

- 반월시화 구미 창원 대불 부평주안 여수 울산미포 익산 남동�등� 개�국가산업· , , , , · , , · , , 9

단지와�성남 광주하남 양산 서대구 대구성서 청주 천안제 신평장림�등� 개�일, · , , , · , , 2, · 8

반산업단지

∙ 지원사업의�세부�부문�중에서�기숙사형�오피스텔�정비�등이�가능한�주거 편의· ·

문화�분야와�판매시설�정비�등이�가능한�서비스분야�사업이�종사자�정주환경�

개선과�관련
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∙ 오피스텔 근린생활시설 의료복지센터�등의�신설 정비가�계획된�반월 시화국, , · ·

가산업단지의�경우나�기숙사�및�근린생활시설�건축이�시행된�남동국가산업단

지�등의�사례가�대표적인�초기�사례임

귓 뙮얿 릜냾숸큑D큳 싮 퇬넍넪얿렃쨭큁롵픞펦쨨퉫삊퇎 싮2017 〔
퇬첺쪮 픞톏쨨큁 픢

∙ 개방형체육관�건립지원은�종사자와�지역민이�함께�이용할�수�있는�실내체육관

을�산업단지�내�건립하는�사업으로서 지자체�자본보조�방식으로�개소당� 억, 10

원�이내�지원

∙ 근로자문화예술교육지원은�연극 미술 문학�등�근로자들의�문화 예술�교육활, , ·

동�프로그램에�대해�보조금을��지급하는�사업

픢쪻넅쏱싮팤팑2)

귓 퉕얿쨭큁롵픞큑쪦렃 릜냾숸쨨큁툨 픞큑섘끭펦쨨퉫삊퇎 퐶끇 낺넅룶엒
퀫펦 틺퉑팘퐶늍렜툔 픞 뽙픞톏 렃쪻넅꾽릀 먏

∙ 대표적인�사례로� 년�창원국가산업단지에는�합동공모사업을�통해�기숙사2014 ,

종합복지관 직장공동어린이집 문화시설�등�정주환경의�종합적인�개선사업이�, ,

이뤄진�바�있음

∙ 더불어�합동설명회�및�순회컨설팅을�통해�부처�간�홍보역량이�결집되고�지원사

업�정보가�통합적으로�제공됨으로써�산업단지�환경개선에�대한�지자체�관심제

고에�기여
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퉫뿎 놥쨭큁롵픞냾롵 퉍픞: (www.kicox.or.kr 팒쬫퉕 뙮 톓 퉕, : 2017 12 1 ).

귓 뉊뻒떣틽 릜냾숸쨨큁푍큑쪦쨨큁툨쓶빩 픞큑섘끭얿 꿂픞톏쨨큁큸냂
꾽퉍쀋픢쨨뼶렃팤 틺퉞

∙ 초기�시행년도인� 년에는�패키지형�사업�추진이� 개�산단�사례에서�이뤄졌2014 4

으나 이후� 년에는� 개�산단�사례만이�연계형으로�진행되는�등�연계사례가�, 2015 2

확대되지�못하는�추세

∙ 해당년도�지원사업의�공고가�전년도�하반기 월에�이뤄지는�등�사업의�구상�(12 )

및�지자체�예산�확보에�투입할�수�있는�시간이�부족해�연계형�사업발굴이�촉진

되기�어려운�상황임

∙ 또�연계형�지원사업에�대한�통합적인�심사가�이뤄지지�못하고�있는�까닭에�연

계된�복수의�사업�중�일부가�선정되지�못할�경우�나머지�연계사업�역시�추진이�

중단되는�사례�발생�

일례로 년�합동공모사업에서�어린이집 적극적�산업재해예방시설 지역맞춤형일- , 2014 , ,

뉊샭 4-4 I톏놥꾽쨭큁롵픞뗒펈쪻먂뉎뽙퉫쓲픞 텰틽낺|
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자리창출사업 기숙사�건립사업을�신청했던�대구�달성산업단지의�경우�핵심사업인�기,

숙사�사업이�미선정되면서�나머지�사업도�추진�포기 한국산업단지공단( , 2015)

귓 뉎쓶틺툋뽙렃얿 꿂픞톏쨨큁툔 넅틺툋뽙큸냂 늍퇎 쨨큁숸뤡퉍얿튋 롰
렃팑퉍싮팤퉞

∙ 각�부처별로�산재한�합동공모사업의�수단�중에서�시너지�효과를�낼�만한�사업

들을�묶는�방식으로�유형화하는�작업이�필요

∙ 이�같은�접근을�통해�지자체들의�연계형�사업�구상을�촉진하고 연계형�사업계,

획에�대해서는�인센티브를�제공하는�방식�검토

귓 샽픞샾툋뽙섥뙮릀쨨큁쪻넅툨 뫯쐘넅퉑쫊 욚팤냾툔 냾숸쨨큁툨 넅쪻
툔팤냩 텆꾽퉢툜

∙ 각�부처의�참여여부와�사업�내용이�해마다�크게�달라지면서 사업�추진의�일관,

성이�끊어지는�사례가�다수�발생

∙ 공모방식�사업의�효과성을�제고하기�위해서는�매년�사업�유형별�성과평가를�진

행해�종사자의�만족도와�실수요가�높게�나타났던�사업들을�차기년도에�추가�지

원하고�반대의�경우는�예산을�삭감하거나�사업을�중단하는�피드백�필요

- 이�같은�노력이�반영된�결과로서 현장�수요가�많은�것으로�확인된�기숙사 통근버스�, ·

지원사업은� 년� 억�원�예산에서� 년�최대� 억�원�규모로�예산�증액 관계2017 52 2018 150 (

부처�합동, 2017)

떿릀쨾쩣쨭큁롵픞펈쪻쨨뼶3.

늍쓶꿢뙺쏱 픢쐗낺1)
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귓 쨾쩣쨭큁롵픞렃쨭큁롵픞팘퐶 낺꿢쪪툔퇎 떿릀 툨냩퇫쨨큁퉞

∙ 충청남도� 산업단지�정주환경�개선에�관한�조례 는�상생산업단지를� 공간적으‘「 」

로�생산 업무 주거 교육 의료 문화가�연계된�편리한�정주�환경을�갖춘�산업, , , , ,

지역으로�정의’

∙ 생산기능과�지원기능의�통합을�지향했던�최근까지의�산업단지�개발이� 세대�2

산업단지라면 상생산업단지는�이에�더해�종합적인�삶의�질�강화를�추진함으로,

써�일터와�삶터의�공존을�지향하겠다는�개념임

∙ 이를�통해�산업단지에서�창출된�근로자의�소득이�지역경제로�순환될�수�있도록�

함으로써�배후�중소도시와�산업단지�간�상생과�동반성장을�추진하겠다는�구상

이�발표되었음

귓 쨾쩣쨭큁롵픞 픢툏 뙮 톓 떿쨭큁롵픞팘퐶 낺꿢쪪큑넍 펈뼶 꾽2012 6 냈 냉
팤팘맼쇬쪦쓶낒틺툋뽙 픢

∙ 차�상생산업단지�조성사업은� 년부터� 년을�시간적�범위로�추진�1 2014 2017

∙ 시군�지자체�신청에�따라�사업을�선정해�도비� 와�시 군비� 매칭�형태· 50% · 50%

로�사업비를�지원하되 공동통근버스�등�일부�사업은�도비� 시 군비�, 25%, · 25%,

입주기업� 매칭으로�지원50%

귓 떿릀쨾쩣쨭큁롵픞툨싮팤툨첻툏픞큵쬪뫰툨큵턠퇫 뭾싮큑쨭큁롵픞툨꿢
쐁 넅꾽픞큵낺팤 쪻 뽙큸냂맼픞쉌 냩퉢롰렃팑퉞

∙ 상생산업단지�구상이�수립되었던� 년�충청남도의�역외�소득유출�규모는�2011 20

조� 억원�규모로서�호남권 조 대경권 조 부울경권 조와�비교해�6,130 (12 ), (6 ), (19 )

높은�규모로�추산되었음충청남도 박경( , 2013; , 2011)

∙ 충청남도는�지역�내�산업단지�근로자의� 가�충청남도�바깥에�거주하고�있21.7%

는�현상이�소득�역외유출을�심화하는�주된�요인이라�파악하고�산업단지�정주환

경�개선을�통해�기존�추세를�역전시키고자�함 충청남도( , 2012)
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충청남도 조사에�따르면�서천 논산 계룡 홍성- (2012) (40.2%), (49.4%), (57.1%), (35.5%)

등�일부�지역�제조업�근로자의�도외�거주비중은� 를�상회하고�있어�산업단지�주변�40%

정주환경의�개선이�시급한�것으로�파악됨

∙ 더불어�산업단지�근로자�가운데� 가�가족과�동거하지�않고�있고 비동거�31.9% ,

가족�중� 가�서울 경기권에�거주하고�있는�추세가�역외�소득유출을�심화35.8% ·

시키고�있다고�파악됨

뉊샭 4-5 쫆뢐쨭큁롵픞뽙쪦쨾쩣쨭큁롵픞툨꿢뙺릀| 3

퉫뿎 떿릀 떿 쨾쩣쨭큁롵픞툨 텆쪻넅 픢냂: . 2011. . p.11.

귓 쨾쩣쨭큁롵픞 픢툔퇎 떿릀 툏픞큵툔 꿢뇅큵넅 꿢끇팑릀첺뽙놤엃7 24
몭 쨭큁롵픞팘퐶 낺꿢쪪툔퇎 냾꿂틽뺖툔쪮냂,

∙ 반경� 이내�위치한� 개의�시 군을�하나의�권역으로�설정하고 권역�내�도20 2-3 · ,㎞

시기반시설이�집중된� 개�동 읍�지역을�정주환경�개선을�위한�거점으로�설정24 ·

∙ 신규�산업단지를�개발할�경우�산업단지로부터� 이내�거점도시의�주거 문20 ,㎞

화 복지 의료 교육 교통�등�정주환경을�조사해�정주계획을�수립하도록�권고, , , ,
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귓 릀뗒쨭큁롵픞삊꾾뇅큵넅끇팑릀첺큑뢐툡첺 몭 쨭큁롵픞픞팘눬숸큑뭟븾4,
쒾먂쨾쩣쨭큁롵픞팘퐶냂 툔쯃샮

∙ 이상�규모를�가진�산업단지가�지정될�때에는�산업단지�내�주거 상업�등�1.65 ·㎢

복합적인�정주기능을�확충하도록�정주계획�수립

∙ 미만의�규모를�가진�소규모�산업단지가�지정될�때에는�거점도시에�정주1.65㎢

기능�수요증가를�감안한�주거 교육문화�시설�확충을�계획· ·

놤엃 퐶텆뗒텣

첿눬 쨭큁롵픞 꿢쐁
첿눬 쨭큁롵픞 펈쪻냂 큑 눬숸쒾뽙 팘퐶냂 툔 쯃샮 냩 쏕넍퉍 뼖 큳 쨨큁 픢-

퉍쨾 롵픞 뗒큑 퐶끇 쨾큁 묇 쓲 픞톏첺쪮 쏽킌1.65 : ,딘 쇤
퉍 끇팑릀첺큑 쯃텆퓲꾽삊 냩뼕 퐶끇 녽퇬 싮 묇 팘퐶 낺 펈쪻 쏽킌1.65 : , ,딘 쇤

늍펎
쨭큁롵픞
팘웫

픢
쐏

릀뗒삊 꿢 뇅큵 꿢 끇팑릀첺뽙 떣띅냩 팘퐶 낺 꿢쪪쨨큁 픢- 7 24
뇅큵 쏽낺 퉍뗒툨 꿢 첺놩툔 뇅큵툋뽙 쪮팘7 : 20 2~3딘 쇔 
끇팑릀첺 뇅큵뗒 첺놩 쬪튋픞릜 툝픞큵큑 팘퐶 낺 꿢쪪툨 끇팑릀첺뽙 쪮팘24 : ( , )딘

픢
냂 쏱

냂

릀탟 첺 놩퉍 뼖 퉫 틺툋뽙 첺 놩 픢냂 툔 쯃샮 냩 퉍삊 큳 릀툨 펦- 〔 〔 ,
냂 탥쪻
뙮샽롰 펦 냂 툔 쯃팘 쓯탥 큳 픞쬫틺 튂늍틺 쨨큁툋뽙 픢3 〔 〔딘
쨾쩣쨭큁롵픞 펈쪻툔 퇎 팘퐶 낺 쨨틽펈쨨 낝넅삊 냂 쯃샮 쏽킌ⓞ (2012)ⓟ딘

쏕넍 툨 뽙 릀툨 픢퇎톏 탟 뇅큵쒾 엃넅퇎톏 첺놩툨 픢퇎톏 삊 놤쪻 쏱 텰킌- ,

퉫뿎 떿릀 퉫퉟픞넅 떿 쨾쩣쨭큁롵픞툨 텆쪻넅 픢냂: . 2013. .

4-4 첿눬쨭큁롵픞탟늍펎쨭큁롵픞삊놤엃 쨾쩣쨭큁롵픞 픢쐏|

귓 푍팑 픢엃쿪삊쨱 쓯쇬 녽퇬 싮 툨뿎묇뉎뽙퉫꾽펉놤쪻톏툨팘퐶늍렜, 〔 〔
텆삊 펉첺 늍퇎 쨨큁뫷퉍푍첺맼퀫퉢툜

∙ 자율형�사립고 복합문화센터 공동주택사업�등을�통해�산업단지�인근에�가족, ,

단위�정주환경을�조성하기�위한�사업들이�더불되었음
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∙ 마이스터고등학교�설립사업이나�산 학 관�연계사업�등은�중소기업�경쟁력�강화· ·

에�기여하는�동시에�지역인력과�산업단지�간�상호발전을�유도하는�목적에서�기

획되었음

∙ 시내버스�노선�운행연장 통근전세버스�등의�사업은�배후�거점도시와�산업단지�,

간�연계성을�강화하기�위한�목적에서�추진

엃쿪 뗒텣쨨뼶( )

녽퇬낺튦뼖 팤냩ほ 퉫퇳 쨨샮냩 샽퉍챶 냩 쪮샮 쨭 넍 큸냂 묇, , 〔 〔

싮 쯃퐺 쨾ぼ
싮 퇬첺쪮 싮 퇫늍 뢐 묇,

퇬냾톏첺쪮 쪮 쏱 꿢쪪 싮 킓쯋 쨨픞톏- ,
쓲 싮 쫊 끏샮-

쩣 큳끏 꿢쪪ぽ

퐶끇 툨첺쪮녽 팒뉎쪻 꿢쪪 묇․

냾릜퐶 끏샮 썵롋 쓲 끇퐶첺쪮- ,
첺뗒쑸챶 뚦쪪 텰 큸튂 뉎틽쫆쑸챶- , ,
쩣넍첻뢈 늍쯄쨨 쪮 퐶끇첺쪮 꾽뽙묇 녽- ( ) ,․

툨뿎쓲픞큳끏 꿢쪪ま ․
툡뉝툨뿎 냂 놤 툨뿎첺쪮 뢐 쓯퇬첺쪮 픞톏 뢐 묇, ,
픟튂쓯퇬첺쪮 퇫 톏 펈쪻- ,

낺쓯틽 쏱 꿢쪪み 냾톏뚧픞 펈쪻 첿튋쩣큑똮픞 릀퉟 묇,
뉎뽙 낺팘웫 쨨큁 쏱 냾톏펈쪻 떣띙쯞 펈쪻- ,

뉎뽙쩣 꿢쪪む 롵픞 뗒 쓲픞 툨첺쪮 뚦 쨭롵첺쪮 꿢쪪 묇, ,
냾릜첻뢈 놤 찿 펈쪻 뉎뽙퉫쓲픞쫊- , ,

퉫뿎 떿릀 퉫퉟픞넅 떿 쨾쩣쨭큁롵픞툨 텆쪻넅 픢냂: . 2013. .

4-5 쨾쩣쨭큁롵픞 뢐푍팑 픢엃쿪| 6
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픢쪻넅쏱싮팤팑2)

귓 뙮얿 뙮늸픞 떿릀렃쨾쩣쨭큁롵픞 꿢쨨큁큑 퀬톏 퉟2014 2017 41 566

∙ 이�중에서� 백만원이�투입된� 개�사업이�완료되었으며 백만원이�24,425 16 , 32,220

투입된� 개�사업은�현재�추진�중임25

∙ 산업단지�통근버스�운영�등�상생산업단지�사업으로�추진되던�일부�사업은�산업

단지�환경개선을�위한�정부합동공모사업이�추진된�이후�공모사업으로�추진방

향�전환

합동공모사업을�통해�충청남도는�공동직장어린이집 개소 백만원이나�산재예- (4 , 3,670 )

방시설 개소 백만원 등�다수의�정주환경�개선사업�선정(9 , 700 )

귓 팘퐶 낺퉍큾쾭 룾퉕쏽쨭큁롵픞탟뚾냾롵픞삊푍쳏툋뽙롰퀆 툨팘퐶첺
쪮냾뉝퉍퉍쀋픮

∙ 주거시설 공주시충남개발공사와의�협약을�통해�추진된�탄천산업단지�커뮤( ) ·

니티복합주거시설은�원 투룸형�주거시설� 세대�및�도서관 체력단련실�등의�· 156 ,

복합시설이�함께�공급

∙ 체육공원 활용도가�낮은�근린공원만이�조성되어�있던�산업단지들에�체육공원�( )

및�체육시설을�조성하는�사업이�다수�추진되었는데�근로자�만족도와�이용도가�

매우�높다고�평가되고�있음

∙ 공동식당 도보로�이동�가능한�거리에�식당이�거의�없어�배달매식업체를�통해�( )

식사를�해결해야�했던�농공단지들에�공동식당�설치사업이�추진되었음

∙ 직장어린이집 천안 아산 논산�등의�지역에서�직장어린이집�설치사업이�진행( ) , ,

되었으나�실제�근로자�이용률은�높지�않은�상황�
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첺놩 쨨 큁 숃 냂 뙮2014 뙮2015 뙮2016 뙮2017
냂 낭 24,891.1 6,000 6,183.0 6,981 5,773.3

쾱
쾱 퇬냾톏 첺쪮꿢쪪3 150 115.0 35.0 낭
쾱 픟튂퀫샚퉍픯3 105 105
쾱 퇬냾톏 펈쪻4 85 85.0 낭 낭

냾퐶

쨭롵 썵롋 쓲 퐶끇첺쪮 6,000 1,000.0 3,000.0 2,000.0
쨭롵 틽 퇬첺쪮 첿 144 144

팘쾱뚾냾 뼖퓲픢첺쪮 91.8 91.8
팘쾱뚾냾 냾릜첻뢈 쪮 150 150.0 낭 낭
팤쪮튂웫쨺떯픞톏 끏( ) 5 12 - 12.0 낭
퇫놤퉫 뫯 낺팘웫 25 - 낭 25.0

쓯뼯 톂 뚾냾 퇬첺쪮 쪮 180 - 낭 30.0 150
퐶 뚾냾 퇬첺쪮 쪮 25 - 낭 25.0

쾬쨭

뫰쨭뚾냾 냾릜첻뢈 쪮 450 450.0 낭 낭
퉑퐶쨭롵 픟튂퀫샚퉍픯 뚰퉍 130 130
퉑퐶쨭롵 픟튂퀫샚퉍픯 48 48
퉑퐶쨭롵 쾬쨭 뚦 냾릜 뉎쑸챶 픞톏, 29 29
쾬쨭 뚦쐟샔 퀫샚퉍냾톏 200 200
뫰쨭뚾냾 푍쿂뽙 퉑릀쪮 105 - 낭 105.0

쪦쨭
쾱쨭냾톏 펈쪻 3,500 1,500 1,000 1,000
쾱쨭냾톏 뗒 싮 쓲픞 퇬첺쪮 2,000 - 1,000.0 1,000.0
쪦쨭킳 쐟샔 픟튂쓯퇬첺쪮 500 500.0 낭 낭

뚪쨭

냾릜퐶 끏샮뚪쨭 꿚낺뚾냾( 2, ) 1,600 1,500.0 100.0 낭
뚪쨭쨭롵 퇬첺쪮 쏱 팤쪮튂웫 쪮 50 - 낭 50.0
뚪쨭쨭롵 싮 킓쯋 쨨픞톏 50 - 낭 50.0
뚪쨭쨭롵 쨭튋킓쐏첺쪮 8.1 낭 낭 8.1
릜쨭쨭롵 쨭Q뽙 팘웫 50 50
뚪쨭쨭롵 픟튂퀫샚퉍픯 48 48
뚪쨭쨭롵 퀫샚퉍냾톏 150 150
뚦쪻뚾냾 냾릜퐶 끏샮 1,200 - 낭 400.0 800
뚪쨭 퇬냾톏 첺쪮 펈쪻2 300 300.0 낭 낭

냂뿨 냂뿨 쨭롵 찿 펈쪻1 30 - 낭 30.0

뢈픢 룷뚾냾 냾릜첻뢈 쪮 묇 400 400.0 낭 낭
뢈픢뚾냾 뉎뽙퉫쓲픞쫊 600 - 낭 600.0

뉛쨭 얿뚾냾 쩣넍 쏱 퇬첺쪮 2,275 - 낭 275.0 2,000
얿큳 툏쨭 퉞 뚾냾 뼖퓲픢첺쪮, 15 15
쪦 튂 뚾냾 뉎뽙퉫 쩣 쓲픞넍 500 500

퀆

텰냪 뚾냾 늍쯄쨨 첿2 1,750 - 989.8 510.2 250
쪻뚾냾롵픞 냾릜 툨첺쪮 500 500
텰냪 뚾냾 뼖퓲픢첺쪮2 12.5 12.5
웫씍뚾냾 냾릜 툨첺쪮 1,341.2 - 낭 591.2 750

쪻 쪻쨭롵 뉎쑸챶 퉞4픞톏 69 39 30
킓쨭 킓쨭쨭롵 쨭튋킓쐏첺쪮 12.5 낭 낭 12.5
퉫뿎 떿릀 뗒얿퉫뿎:

4-6 쨾쩣쨭큁롵픞펈쪻쨨큁 픢쳃틺쏱릀웫픞톏쳃틺| (2014~2017)
롵퇎 쐘섂톏:
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첺놩쒾 쨨큁숃
쨨큁웫 롵퇎 쐘섂톏( : )

냂 놥웫 릀웫 첺 놩웫〔

냂 꿢 첺 놩 끏10 〔 13 7,015.6 0 3,507.8 3,507.8

냾퐶첺 쨭롵 팤쪮늍 쏱 뉎뽙퉫찿ほ 56 0 28 28

쓯뼯첺
넍I쨭롵 뉎뽙퉫쓲픞쫊 쪮ほ 2,000 0 1,000 1,000

뢐 뚾냾 퇬첺쪮 쪮 쏱 샔숸뤡샲ぼ 30 0 15 15

쾬쨭첺 쾬쨭 뚦 퇬냾톏 팘웫ほ 340 0 170 170

쪦쨭첺 쯃쪧뚾냾 롰숹틺 퇬첺쪮 쪮ほ 200 0 100 100

뚪쨭첺
릜쨭쨭롵 냾릜늍쯄쨨 첿ほ 1,200 0 600 600

릜쨭쨭롵 쨱튂 쪮ぼ 300 0 150 150

뢈픢첺 뢈픢 쇬 룷뚾냾 쨭Q뽙 팘웫〔 〔 150 0 75 75

얿큳놩 뉎뽙퉫 쨭Q뽙 팘웫 200 0 100 100

쪦 놩 펦 뚾냾 뉎뽙퉫쩣 쓲픞넍 끏샮 150 0 75 75

퀆놩
쪻뚾냾 냾릜 툨첺쪮 쪮ほ 2,000 0 1,000 1,000

웫씍뚾냾 냾릜 툨첺쪮 쪮ぼ 317.6 0 158.8 158.8

쪻놩 쪻쨭롵 냾릜 뉎쑸챶 72 0 36 36

퉫뿎 떿릀 뗒얿퉫뿎:

4-7 뙮쨾쩣쨭큁롵픞 픢냂| 2018

귓 뙮릀 픢냂 큑렃늍펎 픢쨨큁푍뉎뽙퉫퉍텣릀꾽뛃쿁룾 퇬첺쪮 툨2018 ,
첺쪮 늍쯄쨨묇툨쨨큁퉍롰쯃 쪻,

∙ 지역�내�농공단지를�중심으로�공동기숙사�건립사업에�대한�요청이�쇄도하고�있

는데� 년에는�동산산업단지에서�공동기숙사�건립사업�추진2018

∙ 지원�규모가�큰�사업�중에는�관창산업단지�근로자복지센터�사업 억�규모 및�(20 )

화성농공�공동편의시설�사업 억�규모 등이�있음(20 )
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귓 뙮 톓 떿릀렃쪮싮펈쨨삊 뙮얿 뙮늸픞툨쨾쩣쨭큁롵2017 5 , 2014 2017
픞 픢큑뢐 섂펉릀쏱퉍텣릀삊 꾽 킋툜퉍넍쁮( , 2017)

∙ 개�상생산업단지를�대상으로�종사자� 명 입주기업체�대표� 명 입주11 3,000 , 165 ,

기업협의회�대표� 명에�대한�설문조사�수행20

∙ 이용도 만족도 인지도 성과평가 정책평가�등� 개의�항목에�대해�근로자�및�, , , , 5

입주기업이�체감하는�상생산업단지�사업의�다각적인�효과를�평가하였음

귓 쪮싮펈쨨낝넅 퉍텣릀탟섂펉릀꾽꾽튂뛃쿁룾쨨큁툏냾릜첻뢈 퇬냾톏 냾릜퐶, , ,
뉎쑸챶쯇쪦뽙떣 떩쏽쇬 냾릜픟튂퀫샚퉍픯툏퉍텣릀쏱섂펉릀숸먺틹펈, ,
쯃퐺늍뽚

∙ 단 현장조사�결과�공동식당이나�체육공원에�대한�이용도는�근로자가�종사하고�,

있는�기업과의�접근성이�큰�영향을�미치는�것으로�파악됨

예를�들어 산업단지�내�공동식당이�설치되더라도�시설과�멀리�떨어져�있는�기업�종사- ,

자의�이용도는�상대적으로�떨어질�수밖에�없기�때문에�이용�수요를�고려한�균형�있는�

입지�선정이�중요

∙ 공동직장어린이집의�이용도가�저조한�결과는�실제로�관찰되어�왔던�각�산업단

지�시설의�운영실적과�일정�부분�대응됨

실제로�천안 산업단지나�백석산업단지에�건축된�공동직장어린이집의�경우�잘�구비된�- 4

시설에도�불구하고�개원�초기�이용률이�저조했는데�어린이집의�위치가�거주지에서�멀

다는�점이�이용�활성화를�제약하는�요인으로�꼽힘

반면 기아현대�계열사를�중심으로�교육비�지원이�이뤄지고�있는�서산오토밸리산업- , ·

단지에서는�어린이집�이용률과�만족도가�높음

단 어린이집�이용도에�대한�설문조사�결과는�설문조사�대상에�어린이집을�이용하지�- ,

않는�근로자가�함께�포함되어�있다는�점을�고려해�해석할�필요가�있음

귓 쨾쩣쨭큁롵픞툨 넅큑뢐 꾽렃쨭롵퉍쏑픞꿢쪪쏱팘퐶 낺꿢쪪 쇬큑쪦
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뛃툏팑쯃삊쐀쿁툋떣 뉎뽙퉫팘5쁮퓲꾽떣냾튂꾽릜퇳 퉟퐶퇳꿢쪪큑뢐 넅, 〔
쪻 꾽렃뗇툏팑쯃삊늍뽚

∙ 즉 개별적인�정주시설�도입을�통해�근로자가�체감하는�정주환경을�개선하는�,

데�성과를�거두었으나�근로자�가족의�이주나�신규기업�진입과�같은�새로운�흐

름을�만드는�데에는�부족했다는�결과로�해석됨

팘Q엃쪧툨텆쿫쏱 꿢쪪넅팤4.

귓 툏쓶튂큑쪦냩< 쨭큁롵픞팘퐶 낺팘Q쨨뼶툨퇫 툔웫녽4-8

∙ 국토교통부의�미니복합타운�사업이�산업단지�주변에�복합적인�생활권을�조성

하는�사업이라면 충청남도청의�상생산업단지�사업은�산업단지�내�개별�정주시,

설을�공급하는�사업이라는�점에서�차이가�있음

∙ 정부의�산업단지�환경개선�합동공모사업은�산업단지�내�개별�정주시설을�공급

하되�부처�간�협력을�통해�주택 교통 보육 문화�등�복합적인�정주환경�조성을�, , ,

지향하고�있다는�점에서�절충적인�성격을�갖고�있음

귓 쨭큁롵픞퐶쒹큑쩣 뇅툔펈쪻 렃 툨쨨큁툏섅툏튂팑툔꿛냩퉢툋떣 픢넅
팘큑쪦웫텣쏱엒 쳃쪻툨얿뢃큵첺 끭쐁쩣 툜

∙ 미니복합타운�성격의�사업은�주택과�생활인프라�시설을�함께�공급한다는�점에

서�개별�시설의�활용도를�극대화할�수�있는�전략임

∙ 산업단지�내부가�아니라�배후지역에�근로자와�가족�구성원을�위한�정주환경을�

공급한다는�점�역시�종사자들의�실제�수요에�부합하는�방향이라�판단됨

∙ 그러나�대부분�민간사업자�주도로�사업을�추진했지만 배후�인구규모가�많지�,

않고�단지�규모가�작아�사업성을�확보하기�어려웠음
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∙ 또�사업대상지�주변에�인접한�배후도시가�존재하는�경우�근로자들의�수요가�분

산되어�충분한�입주수요가�확보되지�못하는�문제�역시�발생

귓 쨭큁롵픞뗒꿢쒾팘퐶첺쪮툔냾뉝 렃쨾쩣쨭큁롵픞 툨쨨큁툏꿢쒾늍큁쯃텆
큑쏛5먂숸 퉍븾렃뤗튂팑퉍퉢툜

∙ 지자체�수준에서�기업체�수요�및�시설�이용현황을�조사해�만족도와�이용률이�

높게�나타난�정주시설을�중심으로�투자액을�증액하기�때문에�종사자�수요를�가

장�밀접히�반영할�수�있다는�장점이�있음

∙ 그러나�주택이나�교통�등의�종합적인�정주환경이�조성되지�않은�채�개별�시설

만을�공급하기�때문에�근로자들의�기존�생활패턴을�변화시키기에는�역부족을�

드러냄

쨨큁퇫 팘Q쨨뼶 픢넅팘툨싮팤팑

쨭롵 퐶쒹
팘퐶 텰 펈쪻

놥 녽 얿
쏑롋쓲 텰

쨨뼶

롵픞 눬숸꾽 퉬냩 퉟퐶쯃텆꾽 엒 쳃 쨨큁쪻 쓯꾽 퀫뼕텽-
픢퉟릀뽙 묇 늍쏽첺쪮 퉫큑 뢐 놥웫 픞톏쯃롵 얿튋-
쐗 릀첺 큸냂 놤펈삊 냩뼕 픞 쉌 쨨큁 픢툋뽙 퉑 퉟퐶쯃텆-
넅뢐 꾽
녽퇬큳끏 쏱 쨾큁늍쏽 펈쪻 큂퉍렃 꾽펉롵퇎 퉍퐶 쪻 꾽 퀫뼕텫떣- ,
퉍삊 퇎 냾냾툨 큵 툏 냂꾽 퉢툜

쨭롵 뗒 쓲 틺퉑
팘퐶늍렜 냾뉝

낺꿢쪪
릜냾숸쨨큁
쨨뼶

얿 꿂 큸냂 쨨큁 픢퉍 틹펈 냩 퉍삊 픢 늍 퇎 쨨큁숸뤡릀-
얿튋

꿢쒾늍큁 쯃텆큑
섘 팘퐶첺쪮 냾뉝

떿릀
쨾쩣쨭큁롵픞

숸

쨭큁롵픞 뉎뽙퉫삊 퇎 쨨큁툏 넅꾽 퉢큆툋떣 뉎뽙퉫 꾽펉툔 퇎- ,
쓯퇬첺쪮 묇툨 쨨큁툏 퉍텣릀꾽 틹펈 뉎뽙퉫 팘5쁮 퓲꾽 묇툨
쪻넅큑렃 퉍삂픞 쉌
꿢쒾팘퐶첺쪮쪮 섂툋뽙렃늍펎뉎뽙퉫꾽놤툨팘퐶 툔쒹 첺 늍-
퀫뼕톋 쨨큁툨 넅쪻 팤

퉫뿎 큸놤픢 픟팒 퉬쪻:

4-8 팘퐶 낺꿢쪪툔퇎 뉎팘Q쨨뼶툨퇫 쒾웫녽|
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∙ 예를�들어 종사자�가족이�거주할�수�있는�주거�및�생활인프라�환경이�부재한�상,

황에서�어린이집이�홀로�건축될�경우�이용률을�담보하기�어렵다는�것은�자연스

러운�결과임

∙ 더불어�주로�산업단지�내부에�시설을�공급하기�때문에�보육시설 교육시설�등,

에�대한�이용자들의�만족도가�떨어지는�문제가�관찰되었음

귓 얿 꿂큸냂쨨큁툔 팘퐶첺쪮꿂첺똮픞삊I 낅롰렃 릜냾숸쨨큁쐏첻툏
늍펎쨨큁숸 툔쓯탥 꾽렜쪻퉍퉢툜

∙ 년�합동공모사업에�선정된�창원국가산업단지의�경우처럼�부처�간�연계사2014

업을�통해�공동주택과�복지관 보육시설 문화시설�등이�복합적으로�공급된�사, ,

례가�있음

∙ 다만 실제로�부처�간�연계사업이�추진된�사례는�많지�않고�대부분의�경우는�개,

별적인�정주시설을�공급하는�방식으로�사업이�추진되고�있어�사업�취지대로의�

시너지가�창출되지�못하고�있다는�한계가�있음
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CHAPTER 5

쨭큁롵픞 팘퐶 낺 팘Q툨 꿢쪪쐏쾱

팘Q꿢쪪툨늍쓶쐏1.

릀첺뇅 냂삊냩뼕 냾꿂틽뺖쪮냂1)

귓 쓶큸놤렃픞쐏쬪눬숸쨭큁롵픞큑 팑툔섘 뉎뽙퉫팘퐶 낺툨쳃 삊엃쪧 툜

∙ 이에�해당하는� 개�산업단지 년�하반기�준공�산단�기준 는�중소기업�생770 (2017 )

산활동이�집중된�지역임과�동시에 청년고용에�대한�수급�불균형이�지속되고�,

있는�지역임

귓 푍쬪눬숸쨭큁롵픞툨팘퐶 낺꿢쪪툏꿢쒾롵픞푍쳏툨팒뉎툋뽙 낝맼늍퀫뼫늍
뭾싮큑 픞큵릀첺뇅넅큸냂 틽뺖틺팒뉎퉍 텆,

∙ 도시권과�연계한�접근이�필요한�근본적인�이유는�중소규모�산단에서는�가족단

위�정주환경�조성을�위한�최소규모�확보가�어렵기�때문임

- 기숙사 체육시설�등� 인가구�종사자를�위한�최소한의�인프라�공급은�가능하지만 이�, 1 ,

같은�환경은�종사자의�생활반경을�고립시켜�삶의�질을�저하시키고�원거리�통근경향

을�강화하는�등의�문제�초래�

∙ 초중고교�시설이�원활하게�운영되기�위해서는�최소한�읍�단위 인구� 만명 생· · ( 2 )

활권�규모의�인구가�필요하며 종합병원�등�고차�정주기능이�유지되기�위해서,

는�서비스권�내� 만�명�규모의�이용인구�필요30

- 표� 에�표현된�일본의�서비스시설�입지현황을�살펴보면�쇼핑센터 대형병원 영화5-1 , ,

관�등의�민간�서비스기관은�최소�인구� 만의�도시권을�필요로�함�20
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쬪
섥

퉑500 퉑32,500 퉑175,000
깍 퉑-- 47,500깍 깍 퉑--- 225,000깍 깍  

툜첻뿎 쬪섥큁[216,158] 뫯쐘텣 쬪섥팑 턠팤4뭂뻒 뢐욚빮뫯[2,299] 3 [287]
퉑1,500 퉑2,500 퉑9,500 퉑22,500 퉑77,500

---------깍 깍 -----------------깍 깍 퉑------ 92,500깍 깍 퉑275,000
쪦틺싮쐏놤쬪섥팑[24,630] 떿쪻쓲쬪섥팑[10,773] 쮦 쫊 [491] 깍

섥튂쇬틺 퉍쨾 쐘 팑( 15,000 ) [100]쇠

쯄
쏺
〔
툜
첻
쪦
웫
챶

퉑500 퉑2,500 퉑7,500
깍 ---------------------------깍 깍
툜첻팑[325,141] 쬻[28,777]
퉑500 퉑4,500 퉑32,500 퉑175,000

------------------------깍 깍 퉑------- 52,500 ------- 275,000깍 깍 깍 깍 
쯋픯[66,081] 쑸끇픯[2,541] 챶 쑺챶 [345]

퉑500
깍
큳넍〔 [35,268]

쩣
넍
뼞
쪦
웫
챶

퉑5,500 퉑17,500 퉑72,500 퉑175,000
----------------------------------깍 깍 ---------------깍 깍

퇫 튂[12,070] 퉑37,500 롵[802]
퉑 퉑17,500 ------- 57,500깍 깍       

꾽븾킳 뚦빩쐏 퉑[3,488] --- 82,500깍 깍 
낝 첻튂[880]

퉑 퉑27,500 -- 47,500깍 깍 
툜쾭 킌 늍뽚싴 뢐얿큁〔 [1,907]

퉑 퉑62,500 87,500
퉑42,500 --깍 깍 퉑------- 175,000깍 깍 
롋챶 뻪 킌 넍[1,392] [315]

뉛
툂

퉑500 퉑6,500 퉑9,500
깍 ---------------깍 깍 퉑 퉑52,500 ---- 87,500깍 깍 

텫 놥[12,457] 툏 푍쿂툏 팤턠( )[8,678] 뉛툂쨾 퉑큁[1,182]

툨
뿎
〔
쓲
픞

퉑500 퉑5,500 퉑27,500 퉑97,500 퉑225,000
깍 -------------------------------------------------깍 깍 -------------------깍 깍

퉕쏽픢뿎쬪[48,083] 퉕쏽쓋톏[4,554] 픞큵툨뿎픞톏쓋톏[274]
퉑500 퉑2,500 퉑6,500 퉑 퉑9,500 17,500 퉑175,000

-----------깍 깍 ---------------깍 깍 퉑-------- 37,500깍 깍  퉑----------- 275,000깍 깍  
넅 뿎쬪[30,966] 톏 롵늍 꿢 쨨큁 놤뉝냩첺쓋톏〔 [8,044] [2,214] 놤숃놤뉝쫊 첺쪮[142]
퉑500 퉑4,500 퉑8,500 퉑---------------------- 27,500깍 깍 

-------------------------깍 깍 쐏싮꿢 쨨큁[6,406] 퉑225,000
꿢 뚦퉑쓲픞첺쪮[3,689] 퉑 퉑 퉑 퉑500 22,500 32,500 62,500 퉑--- 375,000깍 깍 

------------ --------깍 깍         깍 깍 쪪픢툨뿎쳃첺쓋톏[241]
꿢 뚦퉑쓯끏첺쪮 꿢 텆퀆툨뿎첺쪮[2,368] [1,227]

퉑42,500 ------------깍 깍 퉑125,000
퇫뿎뚦퉑 [1,293]

뢐
늍
큁
쪦
웫
챶

퉑 퉑22,500 52,500
---------깍 깍

퉫릜4뢐얿큁[3,304]
퉑 퉑47,500 ---- 87,500깍 깍 

퉑 뙟쪦웫챶큁[1,883]
퉑 퉑27,500 87,500 퉑275,000

퉑17,500 ------ ---------------------깍 깍                    깍 깍 
쫆싧쨨싧쬪 퉑 퉑 냾퉑 냂쨨싧쬪[11,063] 57,500 --- 77,500 [827]깍 깍 

쒋쁮쨨싧쬪[3,259]
퉑 퉑37,500 ------- 62,500깍 깍 
낺킌 쪮 큁[4,026]

퐶 펎튋 쁮 엃쪧툔 뢐뽙 퉬쪻:

펎튋 쁮( =③
일정인구규모의전체시정촌수

일정인구규모에서해당산업사무소가존재하는시정촌수 X 100(%))

쏺챶 뗒 쯗퉫렃 틽놥 뢐 릀첺뇅 팤턠 첺쪮 쯃[ ] (3 )
퉫뿎 싧쪻 쪻 뙮릀 낺팤쫊쪦챶 쩣뚦릜쪻툨뿎첺쪮펈쨨 쓋톏쓯냩 쪻 뙮 퉕쓶 쐘 팑 묇툨 퉫뿎삊 퉍텣: ( 21 ), ( ( 24 )),

놥 녽 쪻 놥 팘Q놥퉍 퉬쪻

5-1 퉑놤눬숸큑뭟삆퉕쓶쪦웫챶첺쪮퉟픞 뢐릀첺뇅팤턠| (3 )
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귓 뭟븾쪦숸뫳쨭큁롵픞큑뛃툏쯃퐺툨팘퐶 낺툔펈쪻 렃끤툏엒꾽렜 숹 퉕줓
룶뻒펦쨨퉫뫷툨쳃팤쩣 넅릀얿 픞쾳툜

∙ 설문조사�결과 통근권�내�도시권이�존재하는�산업단지의�종사자들은� 이, 80%

상�배후도시에�거주하며�통근했으며�배후도시�거주에�대한�선호도는�동거하는�

자녀가�있는�경우�증가했음

종사자�가구의�거주지�선택은�자녀의�학교환경이나�맞벌이�부부의�근무지�같은�다양-

한�조건이�결합된�결과이기�때문에�시설�공급만으로�변화시키기�어려운�경우가�대부

분임

∙ 따라서�산업단지�내부�정주시설�수준에�관계없이�배후도시�거주를�선호할�집단

도�존재하리라는�점을�인정하고�배후도시와의�연계�강화를�통해�종사자들이�체

감하는�정주환경�수준을�제고하는�접근이�설계되어야�함

귓 릀첺뇅넅툨넍냂삊냩뼕 쿪 렃뱹롰삆퉍퇫렃쨭롵팘퐶 낺꿢쪪쨨큁퉍퉑팒
푍쬪릀첺큑킌 툔쏑 쯃퉢늍뭾싮퉞

∙ 비수도권�소규모�산업단지에�인접해�있는�도시들은�대개�인구� 만명�이하의�15

중소도시이며 이�중에는�점진적인�인구감소�추세에�놓여�있는�도시가�다수를�,

차지함

∙ 따라서�배후�도시권의�주택공급계획이나�분양실적을�고려하지�않은�채�산업단

지�인근에�주택�및�정주시설을�공급할�경우�배후�중소도시의�인구감소를��가속

화할�수�있음

더불어 입주수요가�분산됨에�따라�정주환경�조성사업�역시�사업성�확보를�위한�수요- ,

확보가�어려워지는�상황�발생

귓 첺 릀쒾뇅큵샽롰끇팑릀첺 끇팑쨭큁롵픞 쐗 쬪눬숸쨭큁롵픞툨퇎냂삊놤엃〔 , ,
몭팘퐶 낺꿢쪪툨냾꿂틽뺖쯃샮

∙ 소규모�산업단지에는�산업단지�종사자�개인이�기초적인�삶의�질을�유지하기�위
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해�근무시간�전후로�이용해야�하는�기초�정주시설을�공급

- 이에는� 인가구�종사자를�위한�기숙사�및�편의점 의무시설 식당 샤워시설 버스정1 , , , ,

류장 체육관�등의�시설이�포함,

∙ 거점산업단지에는�산업단지형�행복주택이나�마트 병의원�등�가족단위�정주에�, ·

필요한�최소한의�인프라�공급

- 거점산업단지는�지역여건을�고려해�선정하되�최소한의�규모를�갖춘�산업단지(e.g.,

지정면적� 만 이상 중에서�지정할�필요가�있음100 )㎡

- 거점산업단지에서도�민간시설�유치를�위한�규모가�확보되기�어려운�경우 주변�소규,

모�산업단지의�주거 지원시설용지를�이격개발해�집단화하는�방안�검토·

∙ 거점도시에는�신규�산업단지�개발에�따른�수요증가를�고려해�종합병원�및�상업

여건�등의�중심지�기능을�강화

귓 퉍꿟툏냾꿂틽뺖퉍첺 릀쒾쨭큁퉟픞쯃뉝냂 묇큑쏽킌먆쯃퉢릀뽚넍뼞픞 툨〔
샽뼞퉍 텆

∙ 더불어 신규�산업단지�지정 개발을�검토할�때에도�배후�거점도시가�제공하는�, ·

정주서비스�접근성�및�주택용량을�고려해�개별�산업단지�개발에�필요한�정주기

능�용량을�산정할�필요가�있음�

쨭큁롵픞픞톏늍렜툨끇팑 쏱픯롵2)

귓 릀첺뇅큸냂꾽퀫뼕텰쨭큁롵픞렃롵픞뗒얿쏱퐶쒹큑팘퐶 낺펈쪻퉍 텆

∙ 장의�분석에서�제시된�바와�같이 지리산�일대�영 호남�지역이나�남동해안권�2 , ·

등에는�배후도시로의�도달거리가� 이상�벌어져있는�정주환경�취약�산업단30㎞

지들의�군집이�존재�
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귓 롰섂 퉍꿟툏 큑뛄큳퉢렃쨭큁롵픞뫷툏픞톏첺쪮텣픞꾽뢐 뽙쬪눬숸퉍늍,
뭾싮큑 쓲 틺퉑팘퐶 낺꿢쪪툔 픢 늍큑렃눬숸툨낺팤꾽 쓯맼픞쉌 렃,
낺텫꾽섅툜

∙ 대상지�규모가�작을수록�진입도로�등�기반시설�조성비용에�소요되는�사업비�비

중이�크게�증가하기�때문에�사업성이�하락하는�문제가�발생

- 일례로 예당미니복합타운의�경우�진입도로�및�오폐수처리시설�비용이�전체�사업비,

의� 이상을�차지했음30%

∙ 또�소규모�산업단지�내�주거 지원시설용지는�보육 교육시설�등의�복합적인�정· ·

주환경을�조성하기에는�입주자�규모가�작아�기숙사나�체육시설�등의�기초적인�

정주시설�위주로�채워지고�있는�추세

- 이�때문에�주거시설이�공급되더라도�생활기반이�부재해�입주자들의�삶의�질이�낮아

지는�경우가�많으며 가족단위�이주�가능성�역시�크게�제약되어�있음,

- 더불어�소규모�산업단지의�주거 지원시설용지는�규모가�매우�작아�활성화되지�못하·

는�경우가�다수�발생

귓 팘퐶 낺퉍 쿫 쨭큁롵픞놩픯퉍펎튋 렃픞큵큑쪦렃 꿢쒾쨭큁롵픞툨퐶끇, 〔
픞톏첺쪮텣픞삊큵뗒끇팑쨭큁롵픞삊 푍쳏툋뽙 픯롵 툋뽙쵞쨨큁쪻툔 꿚
렃쐏쾱 텆

∙ 산업단지�지원시설용지의�이격개발�허용기준을�명시하고�있는� 산업입지의�개「

발에�관한�통합지침 제 조� 항을�개정해�정주환경�개선을�위한�지원기능의�이7 3」

격개발�및�집단화를�촉진

∙ 상대적으로�규모가�큰�역내�거점산업단지를�중심으로�배후�소규모�산업단지의�

지원기능을�집적함으로써�복합적인�정주기능이�종사자�가족을�위한�주택시설

과�함께�입지할�수�있도록�유도

- 미니복합타운�사업�역시�비슷한�취지를�갖고�있으나�취약한�지역마다�미니복합타운

을�지정하기는�어려우므로�유연한�사업추진을�위해�지원기능�이격개발�기준조정이�



146

필요

귓 뉊샭 큑킓첺먂탥퐶 뚦쐟샔퉕쏽쨭큁롵픞렃픞톏첺쪮텣픞삊쨭큁첺쪮텣픞5-1
탟퉍낒첺 퐶쒹틽퐶넅 쨭큁큸놤롵픞툨픞톏첺쪮텣픞큑큸낝첺 쨨뼶퉞

∙ 전주과학산업연구단지와�완주테크노밸리�일반산단은�모두�배후지역에�정주환

경이�열악한�탓에�산업단지�내부에�정주기능을�확보해야�하는�필요성을�갖고�

있었음

∙ 그러나�개별�산업단지의�지원시설용지만으로는�사업성�확보를�위한�충분한�규

모의�경제를�확보하기�어려운�상황임

∙ 이에�완주군은�완주테크노밸리� 단계�사업의�지원시설용지를�전주과학산업연2

구단지의�이미�지정된�전주과학산업연구단지의�주거시설�및�지원시설용지에�

연접한�위치로�지정함으로써�사업성�강화를�추진4)

귓 쬪눬숸쨭큁롵픞팘퐶첺쪮툨끇팑 삊 픢 늍퇎 쪦렃끇팑쨭큁롵픞탟쐗 쨭
큁롵픞꿂큸낝릀뽙픞톏퉍 뢐먆 텆꾽퉢툜

∙ 이와�관련해 산업단지�지원에�관한�운영지침 제 조는�지원도로의�범위에�산, 2「 」

업단지와�인근의�연관�산업단지를�연결하는�도로를�포함시키고�있음

4)탥퐶 뚦쐟샔퉕쏽쨭큁롵픞툨픞톏첺쪮픞놤렃쏑롋쓲 텰툋뽙픞팘맼퀫퉢툜
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뉊샭 5-1 탥퐶 뚦쐟샔퉕쏽쨭큁롵픞툨 픞퉍텣냂 릀|

퉫뿎 탥퐶놩 뗒얿퉫뿎:
퐶 탥퐶 뚦쐟샔 퉕쏽쨭큁롵픞툨 픞톏첺쪮텣픞꾽 쨭큁첺쪮텣픞탟 퉍낒맼퀫 퉑팒:

틽퐶넅 쨭큁큸놤롵픞툨 픞톏첺쪮텣픞탟 큸팒 꿢쐁먂 끤툔
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펦쨨퉫쏱늍큁 쯃텆삊냩뼕 팘퐶 낺냾뉝쐏첻꿢쪪3)

귓 쨭큁롵픞 낺꿢쪪 릜냾숸쨨큁 픢큑뭟븾퉟퐶늍큁쯃텆삊쏽킌 팘퐶냈 냉 
낺픞톏쨨큁퉍 쐁 퉍쀋픞냩퉢툋떣 큳틽 튂섨븿큑얿 픞쉌 픞톏쐏,
첻 큑쨨큁 넅꾽틹 맼렃낺텫꾽섅툜

∙ 아래�표� 는�입주기업협의체�및�지자체�담당자�인터뷰�결과를�정리해�주요�사5-2

업별�추진방식의�문제점�및�개선방안을�정리한�것임

쨨큁숹뽚 픢쐏첻툨싮팤팑 꿢쪪쐏쾱

쨭큁롵픞
쓲퐶

- 싧퐶 퉫 쏱 턠놥퉑뚦릜퉫 첿 퉍
엒꾽 펈끏 뭾싮큑 쯃텆퉫 롰쯃툨
D큳꾽 팤

- 쨭큁롵픞툨 쯃 섨븿툔 냩뼕 퉟퐶
뢐쨾퉫 쒊퇎큑 퇫퐶 퉫 묇툔 쯃 퉢렃
쐏쾱 끡

늍쯄쨨 퉞4뿎
픞톏쨨큁

- 첿눬냩텣큑 웫뼶 퉞4뿎삊
픞톏 냩 퉢퀫 첿눬냩텣 퉑뼖퉍
얿펉 푍쬪늍큁툨 D큳꾽 팤

- 푍쬪늍큁툨 쨨팘툔 냩뼕 늍쯄쨨 퉞4뿎
픞톏늍퐺 쳃

냾릜 뉎쑸챶
텰킌픞톏

- 킳틽 킳 텰킌쐏첻큑 뭟븾〔 2
쩣쨭픟 뉎뽙퉫툨 퉍텣퉍 팤쿫

- 퉕 녽뢐 쩣쨭픟 뉎뽙퉫툨 쯃텆삊 쏽킌1 3
텰 쯃 쏱 첋첺챶 꿚

픟튂냾릜퀫샚퉍픯
쪮 텰킌픞톏〔

- 퀫샚퉍픯 꿢톏 퉍 쨨큁웫삊
픞뉝 렃 쐏첻 뭾싮큑 늍큁
D큳꾽 팤쿫

- 퀫샚퉍픯 퐶쒹큑 퇎 첺쪮퉍떣
싴텰쬿뽙꾽 퇎 렃 낺텫 퉍텣쁮
쏱 섂펉릀 틹

- 푍쬪늍큁 푍쳏툨 쬪첺큀툨 낺텫 쨨큁웫삊,
쪪픞뉝 렃 쐏쾱 샽뼞

- 퀫샚퉍픯툔 쨭큁롵픞 뗒 퇬첺쪮얿픞떣
냾톏텣픞 묇큑 쪮 렃 쐏쾱 끡

싮 퇬첺쪮〔 - 쳃팤 펦쨨퉫 쯃텆탟 롺샔 뉎샚냾톏
푍쳏툋뽙 쨨큁웫 퉫

- 픯롵 퇬 릜퉍떣 싮 냾큸툔 퇎
쓲 싮 퇬냾꿂 퉫 뢐〔

퉫뿎 픞퉫 쨭큁롵픞 꿢쐁 뢃뢈퉫 쏱 퉟퐶늍큁 툨 뢐 퉑 왳 낝넅삊 팘샔 틹퉫 픟팒 퉬쪻:

5-2 쨭큁롵픞 낺꿢쪪 릜냾숸쨨큁퐶텆쨨큁툨싮팤팑쏱꿢쪪쐏쾱|
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귓 놥 녽 얿툨쨭큁롵픞 쓲퐶 쨨큁툨낺텫 싧퐶 퉫탟뗒놥퉑큑퉟퐶뢐쨾퉫,
꾽팤 맼퀫퉢렃팑퉍쨨큁쯃텆삊 끭팤쿫 렃펈끏툋뽙퉬텣

∙ 산업단지형�행복주택�수요자의�다수는�자녀교육�등의�이유로�가족과�떨어져�있

어�주중에만�산단�주변에서�생활하는�근로자임

∙ 이들�중�다수는�이미�타�지역에�주택을�소유하고�있어�입주의사가�있어도�행복

주택�입주가�불가능한�형편임

∙ 산업단지형�행복주택의�이용도를�높이기�위해서는�산업단지의�특수한�맥락을�고

려해�주택소유자에�대해서도�일정�비율의�주택공급을�허용하는�방안을�고려할�

필요가�있음

∙ 더불어�외국인�노동력에�대한�의존도가�증가하고�있는�산업단지의�사정을�고려

해�외국인�노동자의�행복주택�입주를�허용하는�방안�역시�검토할�필요가�있음

귓 냩텣뚦릜얿툨쨭큁롵픞늍쯄쨨퉞4뿎픞톏쨨큁툏첿눬냩텣퉑톏쯃큑웫뼶 쨨큁
웫삊픞톏 렃쐏첻퉍푍쬪늍큁툨D큳삊꾽뽙샾렃펈끏툋뽙퉬텣

∙ 현재�기숙사�임차료�지원사업은�신규고용�인원� 인마다�기존�인력을�포함한�1 5

인의�기숙사�임차료를�지원

∙ 그러나�산업단지에�입주한�중소기업�중에는�신규고용�인원이�없거나�소수인�경

우가�많아�임차료�지원에�대한�필요가�높음에도�불구하고�사업비�신청이�어려

운�경우가�다수�존재

∙ 기숙사�임차료�지원사업의�활성화를�위해서는�고용과�관련한�지원기준을�완화

하는�방안�검토�필요

귓 쨭큁롵픞냾릜 뉎쑸챶픞톏쨨큁툏펦쨨퉫뫷툨섂펉릀꾽뛃툏쨨큁퉍픞섂, 〔
뉎첺꿂큑 텰킌 렃쐏첻뭾싮큑 퉕 녽뢐뽙뉎싧 렃낺텫꾽섅툏쩣쨭픟뉎2 1 3
뽙퉫툨퉍텣퉍팤쿫
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∙ 이용�활성화를�위해서는�입주기업들의�의견을�수렴해�운영횟수�및�운행시간대

를�조정해�확대�지원하는�방안이�필요

∙ 또�산업단지와�배후도시�중심으로의�노선을�운영하는�경우가�대부분인데 정차,

지점에서�일반�시내버스로�환승할�수�있는�체계를�마련할�필요가�있음

귓 쨭큁롵픞 뉎쑸챶텰 툨 넅쪻툔뛃퉍늍퇎 쪦렃첺뗒쑸챶큁 탟툨 뼖 냂
꾽쨨틽큑펈퇳맼퀫쿪

∙ 안산�등�일부�사례에서는�시내버스�업체와의�갈등�때문에�통근버스�노선이�기

존�노선을�우회하는�방향으로�설계되었고 이�때문에�매우�저조한�통근버스�이,

용률을�기록하였음김채만�외( , 2017)

∙ 신규�산업단지를�조성하는�과정에서�정부가�적극적인�중재자�역할을�수행함으

로써 산업단지�통근버스가�실수요에�부합하는�가장�효율적인�형태로�운행되도,

록�조율함이�중요

현재까지�산업단지�통근버스는�산단에�가장�인접한�기차역�등으로부터�산업단지를�연-

결하는�형태로�운행되는�경우가�많았음

그러나�종사자들의�이용률을�극대화하기�위해서는�종사자들이�주로�거주하는�생활권-

을�파악한�뒤�이로부터�산업단지를�직접�연결하는�형태의�노선을�운행함이�바람직함

귓 냩텣뚦릜얿툨쨭큁롵픞 냾릜픟튂퀫샚퉍픯 픞톏쨨큁툏퀫샚퉍픯 첺쪮퉍 꿢톏
퉍 큑쿪 펦틺툋뽙쨨큁웫삊픞뉝 렃 픢쐏첻퉍퉟퐶늍큁 툨 D큳삊팤쿫
렃펈끏툋뽙퉬텣

∙ 개�이상의�입주기업이�컨소시엄을�구성해�공동운영협약을�체결하고�어린이10

집�투자비용을�확보해�사업을�추진하는�방식

∙ 그러나�초기�투자비용을�동원하는�데�진입장벽이�있을뿐더러 컨소시엄을�중심,

으로�재정을�동원 운영하는�과정이�생각보다�까다로워�사업추진이�정체되는�경·

우가�발생하고�있음
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귓 룶엒퀫 쨭큁롵픞 퀫샚퉍픯큑뢐 퉍텣퉫뫷툨퐶먂엒 툏첺쪮퉍 낺퇎 첺쪮,
큑렃꾽닋냩퐶 첺쪮뽙얿 렃똮싧솭롰렃뤗큑쪦쐁쩣

∙ 이를�보완하기�위해서는�서산시내로�셔틀버스를�운영하는�서산오토밸리어린이

집의�사례처럼�주요�시내로�통학버스를�운영하거나 근로자�통근버스와�연계, ·

운영하는�방안을�확대할�필요가�있음

∙ 또�어린이집�시설은�환경위해요소�및�화물운송로와�이격된�위치에�설치되도록�

노력하되 여건이�어려운�지역에서는�체육시설부지나�공원부지�내�어린이집�설,

치를�허용하는�방안도�검토할�수�있음

귓 쨭큁롵픞냾톏펈쪻넅넍뼞 쨨큁뫷툏퐶뽙뉎샚냾톏펈쪻큑픯푍 탻렃뤗 쳃팤,
펦쨨퉫쯃텆탟렃얿 픞쾳쾬퉍텣쁮퉍믧퀫픞냩넍샔꾽팤뢐뽙맼픞쾳렃낺텫꾽
롰쯃쐁쩣

∙ 본�연구�및�최근�조사결과를�살펴보면�산업단지�근로자들은�집단운동을�즐길�

수�있는�체육공원 테니스장이나�공연장�등�적극적인�문화 체육공간을�선(e.g., ) ·

호하는�것으로�파악됨서연미�외 조혜영�외( , 2014; , 2015)

쿫쨭큁롵픞툨팘퐶늍렜 쓯삊퇎 냾냾툨큵 꿚4)

귓 쐗 릀첺큸냂꾽퀫뼕텰 쿫쨭큁롵픞놩픯큑뢐 쪦렃냾냾툨틺뉋틺퉑큵 툔
쬪 툨팘퐶 낺툔펈쪻 렃뚦뼖퉍 텆

∙ 장의�분석결과에서�종사자�생활에�필수적인�기초�생활기반이�부재하고 배후2 ,

도시권과도� 이상�떨어진�산업단지의�경우 공공이�주도해�일정�수준의�인30 ,㎞

프라를�충족시키는�노력이�요청됨

귓 쓶큸놤툨얿뽚 큑렃 쳏틺퉑팘퐶늍렜쒾뽙꾽튂 쿫 펈끏큑뛄큳퉢렃쨭큁롵1
픞뫷툨숹뽚쏱 퉍팘샔맼퀫퉢툜
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∙ 이들�지역에�대해서는�담당부처�간�협의를�통해�지원방안을�마련하고�정책�우

선순위를�집중할�필요가�있음

귓 쏑롋쓲 텰쨨큁픞놤푍쨨큁 텆쪻퉍엃숃 픞큵큑뢐 쪦렃냾킌꿢쐁,
틽 툔 픢툔꾽쬫 렃틺뉋틺펈 텆

∙ 공영개발�전환에�앞서�사업지구�중�배후도시에�충분한�주택이�공급되어�있거나�

주변�산업단지�개발이�정체되어�미니복합타운�사업의�필요성이�낮다고�판단되

는�지구에�대해서는�지정해제�절차를�밟을�필요가�있음

∙ 단 배후도시�접근이�어려운�동시에�정주환경이�취약한�산단이�다수�밀집한�지,

역의�경우�미니복합타운�사업의�추진이�필요

∙ 이처럼�사업�필요성이�분명하다고�평가된�지역에�대해서는�한국토지주택공사�

등�공영개발자가�이끄는�방식으로�추진방식�전환을�검토할�필요가�있음

팘Q 픢툔퇎 팤릀꿢쪪쾱2.

첺 릀롵퇎쨭큁롵픞팘퐶 낺펈쪻냂 쯃샮툔퇎 픞 샽뼞1) 〔

귓 튋퉟픞쯃텆 팘쏱첺 놩쒾쐗엃푍쳏퉑 쨭큁퉟픞쯃뉝냂 쯃샮픞 툨뗒〔 냈 냉
텣툔펈팘 첺 릀쒾쨭큁퉟픞쯃뉝냂 퉬쪻첺큵뗒릀첺뇅넅쨭큁롵픞꿂팘퐶늍〔
렜큸냂쐏쾱툔끡 릀뽚퇫릀

∙ 시도별로� 개에서� 개의�시 군이�묶인�권역을�설정하고�권역마다�거점도시와�· 3 5 ·

거점산업단지를�설정해�산업단지�정주환경�공급의�기능적�구심점�역할을�할�수�

있도록�함�

- 거점도시에는�산업단지�개발에�따른�수요�증가를�고려해�주택과�종합병원�등�고차�정
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주기능을�확충하고 거점산업단지에는�소규모�산업단지의�지원기능을�집적해�최소한,

의�가족단위�정주환경이�마련되도록�함

∙ 각�시 도의�산업입지�여건을�고려해�자족적인�정주환경�확보가�어려운�일정규·

모�이하의�산업단지에�대해서는�특정�배후도시와�연계한�정주환경�수립계획이�

작성되도록�유도

- 충청남도의�경우� 만 이상의�산업단지는�단지�내�자족적인�정주환경�조성을�권168 ㎡

고하고 만 이하의�산업단지는�배후도시에�수요�증가를�예상한�정주기능�확충, 168 ㎡

을�지시하고�있음

- 이�같은�중소규모�산업단지의�경우 배후도시를�대응시킨�뒤�산업단지와�배후도시�간�,

연계성을�강화하기�위한�지원방안�고려

첿눬쨭큁롵픞픞팘큑뢐 끡 늍퐺펈팘2)

귓 쨭큁롵픞픞팘쳏툨늍퐺툏퐶끇텣픞툨틺팘눬숸 쓯꾽렜쪻툔끡 릀뽚픞
첺 냩퉢툜

∙ 그러나�통합지침에�명시된� 근로자�주택건설�및�배후도시의�여건 이라는�기준‘ ’

은�모호한�의미를�담고�있어 배후도시의�주택공급�실태나�개발사업�추진상황,

이�제대로�검토되지�못하는�상황

∙ 이처럼�배후도시에�대한�고려�없이�해당�산업단지의�계획고용�규모에�따른�주

거용지�적정규모가�산정될�경우 실제�정주기능�수요보다�지나치게�많은�수요,

가�개발�논리에�따라�산정되는�경우가�발생

∙ 도시기반시설과의�접근성�및�배후도시의�주택공급�여건을�종합적으로�고려해�

해당�산업단지에�주거용지�공급�여부를�판단할�필요가�있음

∙ 주거용지를�공급할�경우에는�산업단지�내�거주하는�종사자를�위한�최소한의�정

주환경이�계획된�고용인구�규모에서�조성될�수�있는지가�검토되어야�함
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산업입지의�개발에�관한�통합지침�제 조 검토기준 제 항7 ( ) 1※

현행�지침 개정안�예시

국토교통부장관�또는�시 도지사�및�시장 군· ·①

수 구청장은�산업단지를�지정하고자�하는�경·

우에는�다음�각�호의�사항을�종합적으로�검토

하여�적정입지를�선정하여야�한다.

서술�생략1.2. ( )

3. 근로자�주택건설�및�배후도시의�여건

국토교통부장관�또는�시 도지사�및�시장 군· ·①

수 구청장은�산업단지를�지정하고자�하는�경·

우에는�다음�각�호의�사항을�종합적으로�검토

하여�적정입지를�선정하여야�한다.

서술�생략1.2. ( )

배후도시�접근성�및�도시서비스�이용�가능성3.

산업입지의�개발에�관한�통합지침�제 조의 연도별�산업단지�지정계획�수립�등 제 항9 2( ) 4※

현행�지침 개정안�예시

국토교통부장관은�제 항에�따른�협의�요청에�1④

대하여�제 조의 제 항에�따라�수요검증반을�9 3 2

구성하고 다음�각�호의�사항에�대한�검토를�,

실시하여�조정할�수�있다.

입주기업�수요�분석�등�입지�수요의�타당성1.

사업시행자의�사업시행능력2.

주변�산업단지의�미분양율�또는�인근�산업단3.

지�개발�현황�등�주변�산단에�미치는�영향

그�밖에�산단�지정과�관련하여�국토교통부장4.

관이�검토가�필요하다고�요청하는�사항

국토교통부장관은�제 항에�따른�협의�요청에�1④

대하여�제 조의 제 항에�따라�수요검증반을�9 3 2

구성하고 다음�각�호의�사항에�대한�검토를�,

실시하여�조정할�수�있다.

입주기업�수요�분석�등�입지�수요의�타당성1.

사업시행자의�사업시행능력2.

주변�산업단지의�미분양율�또는�인근�산업단3.

지�개발�현황�등�주변�산단에�미치는�영향

배후도시�접근성�및�도시서비스�이용�가능성4.

5. 그�밖에�산단�지정과�관련하여�국토교통부장

관이�검토가�필요하다고�요청하는�사항
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귓 쨭큁퉟픞툨꿢쐁큑넍 픞 팤 펈쏱팤 펈툨 삊꿢팘 첿눬쨭큁롵픞7 9 2냈 냉 
픞팘끡 늍퐺큑쐗 릀첺큸냂꾽렜쪻

∙ 배후도시�접근성�및�도시서비스�이용�가능성에�대한�검토를�지시함으로써 자‘ ’ ,

족적인�정주환경을�마련하기�어려운�소규모�산업단지의�개발에�있어�배후도시�

연계가�입지선정�단계에서부터�검토되도록�유도

동시에�본�연구의�설문조사�및�기존�연구에서�확인된�교육여건의�중요성을�고려할�때-

서연미�외 일정한�규모�이상의�신규�산업단지를�개발하는�경우에는�계획�단계( , 2014),

부터�시 도�교육청과의�협의를�거쳐�초등학교�공급�가능성을�적극적으로�검토할�필요·

가�있음

쏑롋쓲 텰쨨큁 쪻 삊퇎 픞톏늍퐺펈팘3)

귓 쨭큁퉟픞쏱꿢쐁큑넍 쒋쁮 펈렃 섂 퉍쨾툨눬숸삊꿛렃쨭큁롵픞큑29 30냈 냉  쇠 
늍쏽첺쪮놥웫픞톏툔 텣

∙ 그러나�미니복합타운은�기존�산업단지를�보완하는�지원단지라는�점과�고밀도

의�지원시설�위주로�입지하고�있어�대규모�부지개발이�필요�없다는�점을�고려

할�때�지정면적에�기준한�지원기준�설정은�적합하지�않음 서연미�외( , 2014)

귓 쨭큁퉟픞쏱꿢쐁큑넍 쒋쁮 펈쏱 쨭큁롵픞큑넍 텰킌픞 팤29 15냈 냉  냈 냉 
펈삊꿢팘 쐗 쯃텆눬숸삊늍퐺툋뽙쏑롋쓲 텰픞톏늍퐺툔펈팘

∙ 지원단지미니복합타운 배후에�위치한�산업단지들의�고용 계획인구�규모가�( ) ( )

일정한�수준을�넘을�경우�지원단지�기반시설에�대한�국비지원이�가능하도록�해

당�법령�및�지침을�개정

팘퐶 낺꿢쪪툔퇎 퐶끇 픞톏첺쪮텣픞퉍낒꿢쐁펈끏숃첺4) 〔
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귓 쨭큁퉟픞툨꿢쐁큑넍 픞 팤 펈렃퐶끇첺쪮넅쨭큁첺쪮툨퉍낒꿢쐁7냈 냉 
펈끏툔숃첺 냩퉢툜

∙ 산업시설�예정지역과�그�주변지역의�지리적인�특성과�군사시설�보호구역문화‘ ·

재�보호구역�등�법적인�제약�등�특별한�사정이�있는�경우에 주거시설과�산업시설’

의�이격개발�및�연결도로�설치를�지시하고�있음

쨭큁퉟픞툨꿢쐁큑넍 픞 팤 펈끡 늍퐺 팤7 ( ) 3③ 

현행�지침

산업입지법 제 조제 호의� 일단의�토지 또는�같은�법�제 조의 의�지원단지의�범위를�판단함2 8 ‘ ’ 46 2③ 「 」

에�있어서는�다음�각호의�사항을�종합적으로�고려하여야�한다.

산업시설과�지원시설�및�주거시설의�부지가�산업단지의�특성에�따라�산업시설에�입주하는�기업1.

종사자의�거주여건 이격거리�등을�종합하여�유기적으로�연계되어�있을�것�,

주거시설을�계획함에�있어�산업시설에서�발생하는�분진 소음 진동�등의�환경공해로�인한�주거2. , ,

환경의�피해를�방지할�수�있을�것

산업시설�예정지역과�그�주변지역의�지리적인�특성과�군사시설�보호구역 문화재�보호구역�등�3. ·

법적인�제약�등�특별한�사정이�있는�경우에�산업시설에서�떨어진�곳에�주거시설용�부지를�조성

하고 산업시설에서�주거시설까지�연결하는�교통망�등을�설치함으로써�산업시설과�주거시설이�,

상호�유기적으로�연계되어�그�기능을�보완할�수�있을�것

개정안�예시

3. 산업시설�예정지역과�그�주변지역의�지리적인�특성과�군사시설�보호구역 문화재�보호구역�등�·

법적인�제약 또는�정주환경�조성을�위한�지원기능의�집단화�필요�등�특별한�사정이�있는�경우, 에�

산업시설에서�떨어진�곳에�주거시설용�부지를�조성하고 산업시설에서�주거시설까지�연결하는�,

교통망�등을�설치함으로써�산업시설과�주거시설이�상호�유기적으로�연계되어�그�기능을�보완할�

수�있을�것
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귓 픞 큑숃첺먂퉍낒꿢쐁늍퐺큑 펦쨨퉫툨팘퐶 낺샽뼞툔퇎 퐶끇쏱픞톏늍렜ⓛ
툨픯롵 꾽 텆 낺텫삊 꾽ⓜ

∙ 이를�통해�소규모�산업단지�주거용지가�거점산단을�중심으로�집단화되도록�유

도하고�거점산단과�소규모�산단�간�연결도로�건설이�이뤄지도록�촉진함이�필요

귓 릜첺큑 퐶끇첺쪮줓쾬롋븾픞톏첺쪮텣픞툨퉍낒꿢쐁툔 덼 텣 쓲 틺퉑팘,
퐶 낺펈쪻퉍꾽렜 릀뽚퇫릀 퉍 텆
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SUMMARY

Assessing the Living Environment of Industrial

Complexes and Its Policy Implications

Cho Sungchul, Hwang Myungwha, Chang Cheolsoon, Lee Inhee, Roh Younghee

Key words: Living Environment, Industrial Complex, Survey Analysis, Geo-spatial Analysis,
Work-Life Balance

Work-life balance is an emerging challenge faced by industrial complexes.

Industrial complexes have contributed the national competitiveness of Korean

industries by providing large-scale industrial spaces. In the era of knowledge

economy, however, people and knowledge are emerging as the key factors of

competitiveness. In this background, a residential environment that can attract

skilled workers is being increasingly important as the essential factor for

industrial competitiveness.

Recent interest in the dwelling conditions of industrial complexes is explained

by a perception that the settlement environment plays a key role in attracting

young workers into industrial complexes. According to the study conducted by

the Korea Industrial Complex Corporation in 2014, 25.1% of the companies that

have set up their operation in industrial complexes are struggling with a

production labor shortage. To solve this problem, government organizations,

including the Ministry of Employment and Labor; Ministry of Land,
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Infrastructure and Transport; and Ministry of Trade, Industry and Energy are

seeking to provide comprehensive infrastructure for everyday life through a

scheme that offers joint support for residential facilities such as daycare centers,

shuttle buses, public housing projects (dubbed “Haengbok Housing”), sports

facilities, and more. Moreover, the Ministry of Land, Infrastructure and

Transport has supported efforts to create a residential environment for

industrial complex workers through the Haengbok Housing for industrial

complexes and mini industrial-residential town projects. Recently, the efforts

have been joined by the Presidential Committee on Jobs that is now reviewing

projects to improve living conditions of industrial complexes to facilitate youth

employment there.

In this background, this study has examined the types of residential facilities

needed by industrial complex workers. As a result, access to basic facilities like

convenience stores and sports facilities was fair as a large portion of the

industrial complexes were equipped with at least a minimum level of the

facilities. Meanwhile, elementary, middle, and high schools were rarely found

within the complexes. Since most of the schools were 8 km away from the

complex boundary, they were too far to commute to on a daily basis. Likewise,

private commercial facilities (e.g., discount stores [8.7 km], movie theaters

[24.8 km], department stores [44.3 km], etc.) mostly required long-distance

trips. In terms of medical services, access to community health centers was

relatively favorable. However, poor access was observed with emergency

medical service (EMS) and general hospitals, as the average distances to the

facilities exceeded 8 km and 12 km, respectively.

In the future, any project to improve dwelling conditions of industrial

complexes should seek an efficient strategy that mutually benefits both the

complexes and neighboring cities, rather than one that considers only the
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individual complexes. For industrial complexes that can be commuted to from

neighboring cities, an adequate approach would be to strengthen their access to

urban services, promoting coexistence of the complexes and cities. To that end,

the current version of the guidelines for integrated development of industrial

complexes should be revised to encourage cities and provinces to design a

strategy that provides settlement facilities in a context of a larger city area. When

developing a new industrial complex, for example, the project needs to be

reflected in the city or province’s industrial site provision plan. The project also

needs to be classified by scale to determine whether settlement facilities should

be built within the industrial complex or whether the residential features of the

neighboring city should be stepped up. Moreover, the industrial park

development plan should also include an idea of designating a regional key

industrial park that harbors sophisticated residential features. The plans should

also strengthen smaller industrial complexes’ access and functional links to the

key city. For industrial complexes with a hinterland that lacks urban

infrastructure, a necessary approach would be to actively provide basic

residential facilities at a public level. Particularly, the public sector should lead

the efforts to offer essential daily infrastructure (e.g., basic medical facilities)

that meets the minimum standard for industrial park workers to maintain a

basic quality of life.
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얿 뽚
APPENDIX

얿뽚 팘퐶늍렜퇫 쒾 쿫쨭큁롵픞숹뽚1 :균

픞큵 쨭큁롵픞숃 픞팘쇬틺 퉟퐶큁쯃 펦쨨퉫쯃
쏽낺 2쇔

냾릜퐶 텣뺭
큸쇬틺( , )쇠

쐗 릀첺릀롺끇샔( )쇔
릜쨨싧쬪 릀뽙섗늍퐺( , )

낺떿 툨뼯놩

팘냪뚾냾롵픞 62 5 41 0 27.421
씍쯃뚾냾롵픞 317 30 638 16,315 36.592
얿샭뚾냾롵픞 147 8 123 16,315 35.853
릜릜뚾냾롵픞 291 26 304 120,374 24.508

틽떿 놩

릜 퉕쏽쨭큁롵픞 739 3 39 834 18.525
녽뚾냾롵픞 165 26 344 796 15.147
뚾냾롵픞 103 9 128 0 27.181

쓯뚾냾롵픞 245 31 218 2,280 9.748

떿 퀆놩

웫씍뚾냾롵픞 156 9 390 0.0 21.124
텰냪뚾냾롵픞 149 15 111 0.0 29.983
팘쨭뚾냾롵픞 274 3 416 17,182 22.275
뢈뚾냾롵픞 130 3 151 173,741 22.974
쪻뚾냾롵픞 144 13 134 697 11.1

텰냪팤 뚾냾롵픞2 146 8 0 290 32.707

낺떿 쨭 놩

섥 퉕쏽쨭큁롵픞 98 2 - 72,604 35.3
섥 팤 퉕쏽쨭큁롵픞2 75 4 62 29,599 35.321

뉛쪦뚾냾롵픞 156 14 312 77,380 35.323
뉛쪦팤 뚾냾롵픞2 197 6 321 29,347 35.325
쨭 뚾냾롵픞 112 11 241 78,699 33.866

틽엀 쯇I놩

꾽떿뚾냾롵픞 83 2 - 123,019 28.195
쳵쾽뚾냾롵픞 121 6 31 0 30.88
퉑냂뚾냾롵픞 149 11 169 52.516 25.514
쨭뚾냾롵픞 138 8 137 0 16.645

쨭팤 뚾냾롵픞2 170 2 - 450 27.025

엀 쓯툏놩

쓯툏릜얿퉕쏽쨭큁롵픞 688 1 - 32,827 40.623
쓯툏뚾냾롵픞 70 8 367 6,499 35.856
쨹첋뚾냾롵픞 150 14 160 0 33.529
튂쾱뚾냾롵픞 281 36 337 374 39.846

퉫뿎 끏 싴뢐튂 큑 늍 틹퉫 픟팒 퉬쪻: DB

얿뽚 A-1 쨭큁롵픞퐶끇큳끏 쿫픞큵 첺 놩 툨퉕쏽 뚾냾롵픞팘퐶 낺| ( 〔 ) 〔
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픞큵 쨭큁롵픞숃 픞팘
쇬틺

퉟퐶
큁 쯃

냩텣
퉑톏

쏽낺 2쇔
퀫샚퉍픯〔
퇫 톏꿢쯃

꾽튂꾽늸텰
퀫샚퉍픯

릀뽙섗끇샔( )쇔

꾽튂꾽늸텰
퇫 톏

릀뽙섗끇샔( )쇔

낺엀
냩뼯놩

꿢픢퉕쏽쨭큁롵픞 148 35 345 0 3.264 6.179

냩뼯퉕쏽쨭큁롵픞 637 68 1882 0 5.987 7.916

냩뼯팤 퉕쏽쨭큁롵픞2 766 82 1712 0 7.313 9.242

꿢픢뚾냾롵픞 139 32 337 0 3.264 6.179

쳵샭뚾냾롵픞 255 46 510 1 0.390 3.654

낺엀
킌 첺

킌 롵얿 쬪튋퉕쏽쨭롵 1461 62 2068 0 3.713 5.098

냩낺뚾냾롵픞 57 10 74 0 5.334 4.175

릀떿뚾냾롵픞 330 16 1744 1 0.598 1.812

쓶 뚾냾롵픞 152 11 916 1 2.645 4.030

엀쾱뚾냾롵픞 157 11 349 0 2.753 2.966

쨭뚾냾롵픞 118 13 114 0 6.927 8.393

틽떿
싧쾱놩

쨹 뚾냾롵픞 220 37 305 0 4.693 5.591

퉕뽙뚾냾롵픞 164 21 305 0 4.478 4.407

냂뚾냾롵픞 314 41 637 1 4.238 4.851

냂팤 뚾냾롵픞2 304 18 338 0 3.649 4.262

틽떿
놩

릜 퉕쏽쨭큁롵픞 739 3 39 2 2.825 2.861

녽뚾냾롵픞 165 26 344 1 2.485 3.301

뚾냾롵픞 103 9 128 0 5.981 7.435

쓯뚾냾롵픞 245 31 218 1 2.167 1.525

엀
롵퀆놩

롵퀆퉕쏽쨭큁롵픞 351 8 228 2 1.982 2.704

뢐꿚뚾냾롵픞 82 11 70 2 0.999 12.099

섥 퉫톏쯇 뚾냾롵픞 150 2 - 0 5.228 5.064

틺쪻뚾냾롵픞 124 18 188 5 2.419 2.832

엀
쓯툏놩

쓯툏릜얿퉕쏽쨭큁롵픞 688 1 - 1 8.521 3.676

쓯툏뚾냾롵픞 70 8 367 0 3.054 2.918

쨹첋뚾냾롵픞 150 14 160 0 8.469 3.623

튂쾱뚾냾롵픞 281 36 337 0 4.770 6.682

퉫뿎 놥 픞샔팘쓯톏 큑 늍 틹퉫 픟팒 퉬쪻: DB

얿뽚 A-2 쨭큁롵픞쓯퇬큳끏 쿫픞큵 첺 놩 툨퉕쏽 뚾냾롵픞팘퐶 낺| ( 〔 ) 〔



166

픞큵 쨭큁롵픞숃 픞팘쇬틺 퉟퐶큁
쯃

냩텣
퉑톏

쏽낺 2쇔
쓋 툨톏〔
꿢쯃

꾽튂꾽늸텰
쓋 툨톏〔
릀뽙섗
끇샔( )쇔

꾽튂꾽늸텰
펦 쓋톏쏱
툡뉝툨뿎쫊
릀뽙섗끇샔( )쇔

낺떿
낺퐶첺

숸 퉕쏽쨭큁롵픞 374 43 832 0 3.594 12.807

놤퀫 퉕쏽쨭큁롵픞2 829 42 793 0 5.022 17.390

끏 뚾냾롵픞 102 6 486 0 3.913 19.012

뗒떿뚾냾롵픞 90 3 302 1 1.704 14.581

쪦쇬뚾냾롵픞 113 14 202 2 4.241 31.896

쾱꿚뚾냾롵픞 150 13 364 9 2.547 14.318

턠릜뚾냾롵픞 109 5 1359 3 2.650 13.538

엀
롵퀆놩

롵퀆퉕쏽쨭큁롵픞 351 8 228 2 2.704 19.281

뢐꿚뚾냾롵픞 82 11 70 0 12.099 30.086

섥 퉫톏쯇 뚾냾롵픞 150 2 - 0 5.064 18.563

틺쪻뚾냾롵픞 124 18 188 2 2.832 19.663

뉛쨭놩

뉛쨭퉕쏽쨭큁롵픞 920 1 - 0 4.164 26.259

뉛쪻뚾냾롵픞 222 25 440 0 7.070 7.550

쓲쯃뚾냾롵픞 118 17 218 0 3.560 21.478

퉑쨹쿫 뚾냾롵픞 115 4 32 1 2.865 26.137

얿뚾냾롵픞 245 30 452 0 5.387 13.414

얿큳놩

툏쨭뚾냾롵픞 123 16 146 2 0.620 7.607

툏쨭팤 뚾냾롵픞2 227 7 103 2 1.898 7.405

퉞 뚾냾롵픞 171 5 46 0 4.204 16.583

튂쾽뚾냾롵픞 158 1 - 0 4.998 13.994

쨭뚾냾롵픞 132 8 104 3 2.285 17.661

낺엀
쾱릜첺

떿쪪뚾냾롵픞 67 11 40 0 3.630 9.569

떿 뚾냾롵픞 288 37 457 0 10.127 8.416

쨭뚾냾롵픞 215 30 337 0 6.433 5.611

낺엀
냩뼯놩

꿢픢퉕쏽쨭큁롵픞 148 35 345 0 6.179 6.179

냩뼯퉕쏽쨭큁롵픞 637 68 1882 0 7.916 15.838

냩뼯팤 퉕쏽쨭큁롵픞2 766 82 1712 0 9.242 17.164

꿢픢뚾냾롵픞 139 32 337 0 6.179 6.179

쳵샭뚾냾롵픞 255 46 510 0 3.654 4.094

퉫뿎 놥 픞샔팘쓯톏 큑 늍 틹퉫 픟팒 퉬쪻: DB

얿뽚 A-3 쨭큁롵픞툨뿎큳끏 쿫픞큵 첺 놩 툨퉕쏽 뚾냾롵픞팘퐶 낺| ( 〔 ) 〔
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얿뽚 쨭큁롵픞펦쨨퉫뢐쨾쪮싮펈쨨픞2 :균

산업단지 정주환경 이용실태

싮 눉 툨1. 튋 끇퐶 첺렃 픞큵툏 퀫묲퉟롋늸?

쨭롵 뗒 퐶끇첺쪮 쨭롵 퉑뉎릀쓯 끇샔 퐶끇첺쪮( )① ②

쨭롵 턠얿 퐶끇첺쪮 싮 쑽툋뽙 퉍릜( 4 )③ ☞

싮 눉 덼쪦2. 쬪 퉍텣 렃 첺쪮뫷퉍 퐶뽙 퀫묲큑 퇎 렃픞 첺쪮퇫 쒾뽙 뢈
뗒텣큑 첺 퐶쳑첺킳.

놤 엃 쨭롵 뗒 쨭롵 퉑뉎
릀쓯끇샔( )

쨭롵 턠얿 퉫릜4 퉍릜 끇샔 퉍텣 픞
쾳툜엃퉍뗒20 엃 엃20 ~40 엃퉍쨾40

퀫샚퉍픯1) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

푍 냩녽2) · · ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

툏3) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

툨팑4) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

샽 쏱 쮦 쫊5) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

쓋톏6) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

쿫놥7) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

첻뢈8) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

냾톏9) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

퇬첺쪮10) 챶튂 쓼샲튂 롋챶튂묇( , , ) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

쮷11) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

킳븿첺쪮12) 킌 넍 쐏묇( , PC ) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

싮 눉 덼쪦 쨭롵 퐶쒹큑 얿펉 첺쪮툔 퉍텣 늍 퇎3. 팘늍틺툋뽙 쐏싮 렃 퐶쒹
픞큵퉍 퉢롰쇬 툡뢄 퐶쳑첺킳 싮 쑽툋뽙 퉍릜. ( 8 )☞

시 도· 구 군· 읍 면 동· ·

해당하는�지역없음



168

쨭롵 턠얿 끇퐶퉫 툡뢄 싮 툨 툡뢄퉫섂( 1 )※ ③

싮 눉 툨4. 튋 끇퐶 첺렃 픞큵퉍 퀫묲퉟롋늸 툡뢄퉫 쓶퉑툨 쳃끇퐶픞 늍퐺? ( )

시 도· 구 군· 읍 면 동· ·

싮 눉 꾽 쨨뽙 뉎 뭾 퉍텣 렃5. 퐶텆 녽 쯃롵툏 싧큃퉟롋늸?

첋텣4 첺턠냩쬫쑸챶 첺뗒쑸챶 뉎쑸챶 늍4 퉫틽끇· ·KTX① ② ③ ④ ⑤ ⑥

늍 ( )⑦

싮 눉 툨 뉎싧픞늸픞툨 눰6. 뉎 첺꿂툏 퀶샽떣 맼쳑롋늸? 엃

싮 눉 덼쪦7. 쬪 퉍텣 렃 첺쪮뫷퉍 퐶뽙 퀫묲큑 퇎 렃픞 첺쪮퇫 쒾뽙 뢈
쨨 큑 첺 퐶쳑첺킳.○

놤 엃 쨭롵 뗒 쨭롵 퉑뉎
릀쓯끇샔( )

쨭롵 턠얿

퉍텣 픞
쾳툜끇퐶픞퉑뉎

릜퉕첺놩(

뗒)

픞큵
끇퐶첺놩(

쏻)

퀫샚퉍픯1) ① ② ③ ④ ⑤

푍 냩녽2) · · ① ② ③ ④ ⑤

툏3) ① ② ③ ④ ⑤

툨팑4) ① ② ③ ④ ⑤

샽 쏱 쮦 쫊5) ① ② ③ ④ ⑤

쓋톏6) ① ② ③ ④ ⑤

쿫놥7) ① ② ③ ④ ⑤

첻뢈8) ① ② ③ ④ ⑤

냾톏9) ① ② ③ ④ ⑤

퇬첺쪮10) 챶튂 쓼샲튂 롋챶튂묇( , , ) ① ② ③ ④ ⑤

쮷11) ① ② ③ ④ ⑤

킳븿첺쪮 킌 넍 쐏 묇12) ( , PC ) ① ② ③ ④ ⑤
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정주환경 만족도 및 개선수요

싮 눉 꾽 펦쨨 렃 쨭큁롵픞8. 퐶쒹툨 쩣 큳끏큑 뢐 꾾 퇫 쒾뽙 퀶샽떣 퀆 롰냩 쩣꾾 첺렃
픞 뢈쨨 큑 첺 퐶쳑첺킳.○

놤 엃 섂펉릀
섥텫 엒뺭 엒뺭 퀆 섥텫 퀆

퐶끇큳끏1) ① ② ③ ④

녽 큳끏2) ① ② ③ ④

퐶4큳끏3) ① ② ③ ④

쓯퇬큳끏 퀫샚퉍픯 묇4) ( ) ① ② ③ ④

녽퇬큳끏 푍 냩녽 묇5) ( · · ) ① ② ③ ④

쮦 큳끏 샽 툨쁤틽싮팑 묇6) ( , ) ① ② ③ ④

툨뿎큳끏 쓋톏 쏱 쿫놥 묇7) ( ) ① ② ③ ④

툨첺쪮 툨팑 쫆 첺쪮 묇8) ( , ) ① ② ③ ④

첻뢈9) ① ② ③ ④

싮 퇬쩣 큳끏 킌 넍 묇10) · ( ) ① ② ③ ④

싮 눉 늍 쩣꾾 늍큑 꾽튂 첺뉝 끭9. 맼퀫쿪 롰냩 쩣꾾 첺렃 첺쪮툏 싧큃퉑픞 꾽픞삊3

텫쪪 쯇퇎큑 뭟븾 툡뢄 퐶쳑첺킳.

순위1 순위2 순위3

쓯
늍

쑸챶팘쁤튂① 퐶4첺쪮② 뉎쑸챶③

쓯퇬첺쪮퀫샚퉍 픯 묇( )④ 푍냩녽· ·⑤ ⑥ 섥첺쪮 툨팑 샽 묇( , )

툨 쏱 쩫톋첺쪮⑦ 쫆 첺쪮⑧ 싮 첺쪮 쏑 릜 쏱 첻 묇( )⑨

퇬첺쪮⑩ 첻뢈⑪ 쿫놥 쏱 툨뿎첺쪮⑫

싮 눉 렃 뉎싧 냩 냂첿 쨭큁롵픞 퐶쒹 릀쓯끇샔 큑 뉎뽙퉫삊 퇎 퉞뢐퐶 툔10. ( )

첺 퉟퐶삊 냩뼕 첺낅첇롋늸?

킓 싮 쾬롋킳 싮( 11 ) ( 10-1 )① ☞ ② ☞

싮 퉟퐶삊 냩뼕 픞 쾳낅롰냩 툡뢄 첿 낺텫 꾽튂 퉍퇫렃 싧큃퉟롋늸10-1. , ?

퐶쒹 쩣 큳끏퉍 큾쾭 쪦① 픞큵큑쪦 뉎싧 렃 꾽펉 뭾싮큑②

퉫뙪녽퇬 큳끏 뭾싮큑③ 퐶끇웫꾽 틹뼪 픞 쾳툔 끤 꿟쾬쪦④

낺킳킇 뭾싮큑⑤ 늍 ( )⑥
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정주시설 공급방식 선호도

싮 팘얿꾽 쨭큁롵픞 펦쨨퉫삊 퇎11. 퐶끇첺쪮툔 냾뉝 롰쇬 퀫믣 쐏첻퉍 틺팄 롰냩 쩣꾾
쳑롋늸 쪪 첺렃 냼큑 퐶쳑첺킳? .

퇎 쨭큁롵픞 뗒얿① 쨭큁롵픞 퐶쒹 퉍뗒1km② 쨭큁롵픞 퐶쒹릀첺③

냾뉝쐏첻 퉞뢐 엃퀆① ②

퐶끇 쾬 롵릁퐶 롰쫆뢐퐶 늍쯄쨨 톏뿿 킳 챶·① ② ③ ④ ⑤

푍텆
냩뼕텆쬪 퐶끇첺쪮 쯃퐺① 녽 큳끏② 틹뼪 꾽낒③ 퐶쒹 쩣 큳끏④

싮 눉 꾽 쩣꾾 첺늍큑 팘얿꾽 쨭큁롵픞12. 녽 큳끏툔 꿢쪪 롰쇬 퀫믣 쐏첻퉍 꾽튂 틺팄
롰냩 쩣꾾 쳑롋늸?

순위1 순위2

쓯
늍

첺뗒쑸챶① 쨭큁롵픞 픢퉟릀뽙 튂②

퐶쒹릀첺탟툨 릀뽙섗 팘웫③ 롵픞 뗒 퐶4첺쪮 뢐④

롵픞 뗒 쯇 쫪 쑸챶 텰⑤ 쓯 퉫 릀뽙 쏱 퉫틽끇 릀뽙 팘웫⑥

끇퐶픞탟 큸낝 렃 쫪 쑸챶 텰⑦ 늍 팤쾱⑧

싮 눉 늍 쩣꾾 늍큑 팘얿꾽 쨭롵퐶쒹13. 쩣 픞톏첺쪮쓯퇬싮 툨첺쪮 묇툔( · · ) 꿢쪪 롰
쇬 퀫믣 텆쬪꾽 꾽튂 푍텆 끭 냩뼕맼퀫쿪 롰냩 쓯쳑롋늸?

순위1 순위2

쓯
늍

뛃툏 쯃퐺툨 첺쪮①
뉎뽙퉫뫷퉍 쳃팤뽙 텆뽙 렃 첺②

쪮 냾뉝

첺쫆쓯롰 틹뼪 꾽낒③ 첺쪮큑 뢐 녽 팒뉎쪻 쓯④

첺쪮퐶쒹 퇎 텆쬪 쬪⑤

4뺭 쾭 엃픢 쬪툜 묇( , , , )
첺쪮 쪮 픞쬫틺퉑 넍샔⑥

늍 팤쾱 ( )⑦
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응답자 특성

눉 덼쪦 뉎싧 첺렃 쨨툨 큸 눰DQ1. 펦큁톏 쯃렃 퀫럺 팘릀퉟롋늸?

숃 퉍 숃 숃 숃 숃 숃 숃 숃 퉍쨾9 10 ~49 50 ~99 100 ~299 300① ② ③ ④ ⑤

눉 덼쪦렃 쨨큑쪦 퐶뽙 퀫믣DQ2. 큁싧삊 뢃뢈 쳑롋늸?

쩣쨭늍렜픟 쨨싧픟 쪦웫챶 섥픟 큸놤픟 넍샔픟 늍· · (① ② ③ ④ ⑤ ⑥

)

눉 툨DQ3. 꾽펉 놤쪻톏툏 퀫믽끭 맼쳑롋늸 뢈 쨨 큑 숸먺 툡뢄 퐶쳑첺킳? .

쓶퉑 쐗텫퉫 퉫뙪 싮 늍 펈얿숸 묇( DQ3-1 ) ( )① ② ③ ☞ ④

툡뢄퉫 눉DQ3-1. (DQ3. )③ 퉫뙪쯃삊 늍튋 퐶쳑첺킳 웫릜끇( ).
명

툡뢄퉫 튋 눉 탟DQ3-2. (DQ3. )③ 꿟툏 냼큑쪦 끇퐶 렃 퉫뙪쯃삊 늍튋 퐶쳑첺킳.

쏑① 묇 쩣② 푍 쩣③ 냩묇 쩣④
뢐 /⑤

뢐 톏쩣
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