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도시재생사업은 년 도시재생활성화 및 지원에 관한 특별법 이하 도시재생2013 (「 」 「

법 의 제정으로 전국적인 관심을 모았다 일부 지자체에서는 상당 수준의 가시적인 성) . 」

과를 거두기도 하였으나 사업의 추진을 제약하는 제도적 한계 재원 부족 등의 문제도 , 

있었다 한편 년 문재인정부가 도시재생을 대 국정과제의 하나로 선정하여 추. 2017 100

진하고자 하면서 도시재생사업은 큰 전환기를 맞게 되었다 뉴딜사업이 본궤도에 오르. 

기 전에 지금까지 진행해왔던 도시재생사업을 돌아보고 앞으로 나아갈 방향을 설정하, 

는 연구가 필요한 시점이다 이러한 측면에서 도시재생사업의 미래전망과 발전방안. 「 」

은 매우 의미 있는 연구라고 할 수 있다. 

현재까지의 도시재생은 공모 방식으로 진행되어 당선된 지자체를 대상으로 중앙정부

가 예산을 배분하고 성과를 점검하는 방식으로 진행되어 왔다 그러나 뉴딜사업으로 도. 

시재생사업이 확대되면서 지자체의 권한 및 자율성 강화가 예상된다 국가와 지자체 외. 

에도 공기업 민간 부문 사회적 경제 부문들이 재생사업에 참여하는 범위와 접근방식, , 

도 달라져야 할 것이다.

한편 저성장 저출산 고령화 등 사회경제적 여건변화로 인한 축소도시 문제 산업구· · , 

조 변화에 대응해야 하는 등 도시 문제가 다양화되고 있지만 도시재생정책은 모든 도시

문제를 해결할 수 있는 만병통치약이 아니다 도시쇠퇴에 대응하는 도시재생의 목표로 . 

도시경쟁력 향상 질적인 발전 참여 공동체 균형발전 지방분권 주거‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

복지 등이 존재하며 이에 대하여 도시재생사업의 참여주체인 전문가 지자체와 중앙’ , , 

부처의 공무원 시민단체 등 이해당사자간에도 인식의 차이가 존재한다 새로운 도시, . 

재생정책을 도입하며 도시재생사업의 목표 및 우선순위를 설정하는 과정에서 이러한 

사항이 충분히 고려되어야 할 것이다. 

본 연구에서는 먼저 기존 도시재생사업의 추진실태와 접근방식을 분석하기 위하여 

계획 조직 예산이라는 세 가지 분석틀을 설정하고 문제점과 개선방안을 제시하였다, , . 

또한 우리나라 도시재생에 참고할만한 일본의 도시 지역재생 제도를 분석하여 시사점·

짪맒칺
PREFACE
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을 얻고자 하였다 일본은 이미 인구감소 노령화를 경험하였고 그에 따른 도시구조재편. ·

전략을 시도하고 있다 또한 일본은 년 이후 대폭적인 제도 보완을 거쳤는데 우리. 2014

의 도시재생 제도 개편에 시사점을 줄 수 있을 것으로 판단하였다. 

연구 결과로는 도시재생사업의 발전방안을 분석틀과 같이 계획 조직 사업 측면에, , 

서 제시하였다 특히 도시재생 법 제도의 경우 단기적으로는 특별법 성격에 맞도록 의. ·

제 처리 특례 인정 등을 통해 행정절차를 간소화하고 중장기적으로 근린재생형과 도, , 

시경제기반형을 분리하여 별도의 법률을 제정 운영하는 방안을 제안하였다· . 

도시재생정책과 사업에 관한 다양한 논의와 연구에도 불구하고 향후 사업추진여건은 

결코 만만치 않다 본 연구가 차후 진행될 도시재생정책의 실효성 제고에 작은 기여를 . 

할 수 있기를 기대한다 끝으로 연구 중 제약여건에도 불구하고 충실히 연구를 수행한 . 

연구진들의 노고에 감사드리며 아울러 연구 수행에 도움을 주신 다수의 외부연구진, , 

자문진 원내외 심사위원 분들의 노고에 감사의 말씀을 전하고자 한다, . 

년 월2017 12

국토연구원장 김 동 주
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펾묺픦맪푢짝졷헏1. 

펾묺픦짾몋짝푢컿□ 
∙ 년 월 제정된 도시재생활성화 및 지원에 관한 특별법 이하 도시재생법2013 6 (｢ ｣ ｢ ｣)

에 근거하여 전국적으로 도시재생전략계획 활성화계획의 수립 전담조직 설치· , , 
주택도시기금 조성 공공을 통한 대규모 재정지원이 이루어지는 등 도시재생사업, 
에 있어서 큰 변화가 있었음

도시재생사업을 추진하면서 전국적인 관심과 참여를 유발하였고 일부 지자체에∙
서는 상당 수준의 가시적인 성과를 거두기도 하였으나 사업의 추진을 제약하는 

제도적 한계 재원 부족 등으로 인해 개선방안 마련의 요구가 높아짐, 

한편 년 월 일 문재인 대통령 후보는 도시재생 뉴딜사업 을 공약으로 발2017 4 9∙ ｢ ｣
표하였고 당선 후 대  국정과제의 하나로 선정하여 추진코자 하면서 도시재생100
사업은 큰 전환기를 맞게 됨

예산지원규모 도시재생사업기획단이라는 전담조직의 설치 등을 통해 도시재생, ∙
의 위상도 달라졌으며 국민적인 기대에 부응하는 성공적인 실천방안을 마련해야 

하는 과제를 안게 됨

펾묺픦졷헏□ 
∙ 도시재생사업의 추진실태와 접근방식을 분석( ) 도시재생법 에 근거하여 추진되 ｢ ｣

고 있는 중앙정부의 조직 구성과 사업추진방식 공모사업관리실태 뿐만 아니라 , 
광역 기초지자체와 공기업 지방도시공사 등 민간기업 차원에서 접· (LH, HUG, ), 
근하고 있는 도시재생사업의 실태와 문제점을 종합적으로 분석하였음 

∙ 도시재생정책을 통해 달성해야 할 원칙을 설정하고 분야별 개선방안을 제시( )도
시재생정책과 사업의 추진방식은 국가별 시기별 도시별 요구상황에 따라 다르, , 

 푢 퍋
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며 공공부문 특히 중앙정부와 지자체 공기업뿐만 아니라 민간부문이 재생사업, , , 
에 참여하는 범위와 접근방식에 대한 의견을 제시함 

∙ 도시재생 목표의 구체화 및 주체의 역할과 범위 주체 간 역할분담 제시 ( , ) 최종적

으로는 현 정부뿐만 아니라 이후의 정부에서 향후 추진할 정책목표와 제도화에 

부합하는 법 제도의 제 개정 방향을 제시하는데 기여· ·

펾묺픦쩢퓒퐎짷쩣□ 

∙ 공간적 범위 ( ) 중앙정부와 지자체가 협력하여 사업을 추진하고 있는 개 선도지 13
역과 개 일반지역을 대상33 1)

∙ 시간적 범위 ( ) 도시재생법 의 제정 년 월 일 이후부터 년까지로 선 (2013 6 4 ) 2017 , ｢ ｣
도지역의 국가재정 지원기간은 년 년 년 이며 일반지역의 국가재정 4 (2014 ~2017 ) , 
지원기간은 년 년 년 임6 (2016 ~2021 )

∙ 내용적 범위( ) 첫째 도시재생법 제도의 특성을 분석하였으며 둘째 현재까지 , · , ｢ ｣
진행된 도시재생사업의 추진현황과 한계를 평가 셋째 해외의 도시재생 사례 중 , 
우리나라와 유사성이 가장 높은 일본을 대상으로 유사한 주제의 최근 동향을 파

악하여 시사점을 도출함 마지막으로 도시재생사업의 발전방안과 우선적으로 고. 
려해야할 기본원칙 설정 분야별로 접근방식의 개선방향에 대해서도 논의함, 

펾묺픦믾샎뫊□ 

새 정부의 도시재생정책 방향 설정에 기여를 통해 사업의 실효성을 제고 및 정책∙
방향을 제시 가능 

도시재생법 제정 이후 추진해 온 다양한 재생사업을 대상으로 전반적인 성과와 ∙ ｢ ｣
문제점을 점검하고 단편적인 개선이 아니라 전체적이고 장기적인 관점에서 개선

방안을 검토

1) 묻�묞�쭎 헟콛 https://www.molit.go.kr/USR/WPGE0201/m_35396/DTL.jsp (2017.7.6. ) ; 
솒킪핺캫 홓헣쫂�몒 헟콛http://www.city.go.kr/portal/business/businessInfo/14/link.do (2017.7.6. )
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솒킪핺캫쩣 헪솒픦컿쭒컫2. ·

솒킪헣�얺삲핒픦쪎□ 

개발시대의 도시정책 목표는 도시의 혼잡 해소와 주택 확보 등 기반시설의 확충‘ ’∙
이였고 노무현 참여정부의 정책 목표는 여기에 지역적인 균형이라는 관점을 도, 
입한 수도권과 지방의 격차 해소 였음‘ ’

년대 이전에는 도시 내의 혼잡 문제를 해소하고 주택난을 개선하기 위해 택2000∙ ｢
지개발촉진법 도시개발법 등을 제정하여 외곽 개발을 진행하였고 노후불량, , ｣ ｢ ｣
주거 문제가 대두되면서 재개발 재건축 사업으로 대규모 도시정비사업을 진행함, 

노무현 정부는 지역균형발전 을 달성하기 위한 국정과제로 혁신도시 및 행정중‘ ’∙
심복합도시 건설사업을 진행하였으며 이명박 정부의 대표적인 도시정책은 대, 4
강 정비사업과 광역경제권이었음

박근혜 정부에서는 지역행복생활권 개념이 도입되었고 도시재생법 이 시행되∙ ｢ ｣
면서 정비사업에서 재생사업으로 방향이 변화함

솒킪핺캫펾묺픦읒□ 

도시재생 은 년부터 지속적으로 문서 생산이 늘기 시작해 도시재생 테스트‘ ’ 2005∙
베드 가 지정된 년 이전과 도시재생법 이 지정된 년 이전에 급격(TB) 2010 2013｢ ｣
한 증가세를 보임

마을만들기 나 도시마케팅 의 경우 점진적으로 증가하는 경향을 보이지만 도시‘ ’ ‘ ’∙
재생만큼 급격하게 증가하는 경향은 보이지 않음

반면 재개발 신도시 키워드의 경우 년 초반에 다른 이슈보다 많은 문서‘ ’, ‘ ’ 2000∙
를 생산하였지만 년 이후로는 감소하는 추세임, 2010
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핞욚 줆 멎캗 쿦읊 �샎옪 헎핞 핟컿: DBpia .

믆잊1 솒킪핺캫뫎엶훊헪쪒펾묺쿦 |  

도시재생과 관련이 높은 연구 주제∙ 2)를 살펴보면 제도개선 근린재생, (30%), 
중심시가지 경제기반 기술개발 등이 있으며 년 (20%), (32%), (23%), (6%) , 2016

들어서는 근린재생형과 경제기반형 관련 논의가 증가하고 있음

근린재생형에서는 주거 근린 주민참여 거버넌스가 가장 많이 언급되었고 중심/ , , , ∙
시가지형 관련에서는 문화 역사 관광이 경제기반형에서는 민관협력 개발 유휴, , , , 
공간이 주요 키워드로 분석되었음

해외 사례의 경우 일본 영국 미국 독일 프랑스가 가장 많이 언급되었으며 일본, , , , , ∙
의 경우는 법 제도와 관련된 연구가 가장 많고 영국은 제도 전반과 통합재생예산· , 

등 재원체계에 대한 내용이 특수하게 다뤄지고 있음 (SRB) 

2) 훊헪쪒 뺂푷 쭒컫픎 뼒솒 뼒 칺핂 펞컪 솒킪핺캫 픊옪 멎캗펺 빦폶 맪픦 줆컪 훟 헪졷펞 2001 ~2016 DBpia ‘ ’ 1,175
솒킪핺캫 뫊 핺캫 �풚슪많 쇦힎 팘픎 줆컪 삶쿪 믾칺 삶킮 슿픒 헪푆몮 맪 핞욚옪 팣�펺 쭒컫‘ ’ ‘ ’ , , 756
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미국은 법제도 민관협력 도심재생 재원과 관련된 연구가 많았으며 지역사회개, , , ∙
발 지역개발공동회사 등의 제도를 분석한 연구가 많으며 독일은 , (CDCs), BID , 
특정 지역의 성공사례를 발굴하여 제시하는 연구 프랑스는 공공임대주거단지 등, 
의 근린재생 제도를 주로 다룸 

솒킪핺캫쩣뫎엶헣�픦읒□ 

∙ 도시재생법 제정 이전의 제도 ( ) 살고 싶은 도시 만들기 사업 은 년부터 참“ ” 2005
여정부에서 추진한 균형발전정책으로 삶의 질에 초점을 맞추었으며 도시활력증“
진사업 은 년 균형발전특별법 개정을 통해 광역화 특성화를 기조로 수립” 2009 ·｢ ｣
한 지역행복생활권 사업 중의 일부임

∙ 도시재생법 제정 과정( ) 현재 도시재생정책이 자리 잡게 된 데에는 기존 도시정비｢
법｣과 도시재정비법 체제에서 전면철거 위주의 물리적 정비사업과 원주민 재｢ ｣
정착률 저하 금융위기와 부동산 침체에 따른 정비사업의 중단 및 지연 등이 이슈, 
가 되었음 

재정여건이 열악한 지자체들의 경우 일반적인 주택건설보다 통합적인 전략이 필  - 
요하다는 문제의식이 있었으며 지방 도시 중 구도심의 쇠퇴를 고민하던 일부 지

자체를 중심으로 새로운 모습의 도시재생방안을 지속적으로 논의하였음

년 대선 당시 새누리당과 민주당은 모두 도시재생에 관한 공약을 발표하였  - 2012
으며 대 국회에서는 높아진 관심을 바탕으로 입법이 추진되었음, 19

∙ 도시재생법 제도의 목표 및 특성 ( · ) 도시경제기반형은 산업단지 항만 공항 철도, , , , 
일반국도 하천 등 국가의 핵심적인 기능과 연계하여 도시에 새로운 기능을 부여, 
하고 고용기반을 창출하는 유형이며 근린재생형은 생활권 단위의 생활환경 개, 
선 기초생활인프라 확충 공동체 활성화 골목경제 살리기 등을 위한 유형임, , , 

재정지원과 관련해서는 도시재생사업 초기에 민간활력의 유도를 위한 마중물이   - 
될 수 있도록 사업에 년간 지원하는 마중물 사업 을 도입하고 도시활력증진지4 ‘ ’ , 
역개발사업을 도시재생사업에 연계활용하며 국민주택기금을 주택도시기금으, ․
로 개편하여 도시재생사업 투 융자 지원하도록 함·

  - 계획 수립과 관련해서는 도시재생기본방침 도시재생전략계획 도시재생활성화계- -
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획 도- 시재생사업의 계획 틀을 마련하고 각 지자체에서 도시재생 전략계획을 입

안하며 전략계획에 제시된 활성화지역을 토대로 각 지역에 대해 도시재생활성, 
화계획을 승인하고 이에 따라 단위도시재생사업을 시행하게 하였음, 

조직과 관련해서는 중앙조직으로는 도시재생특별위원회 도시재생기획단 도시  - , , 
재생지원기구를 두고 지방조직으로는 지방도시재생위원회 공무원 전담조직 민, , , -
관 협업을 위한 도시재생지원센터를 구성하였음

솒킪핺캫쁂싪헣�□ 

년 월 일 문재인 대통령 후보는 대선공약으로 도시재생 뉴딜 을 발표하였2017 4 9 ‘ ’∙
는데 다음의 가지 주요 내용으로 요약할 수 있음  , 4

첫째 매년 개 동네씩 임기 내 개 연간 재원 조 원대의 공적재원을 년, 100 500 , 10 5∙
간 투입 둘째 뉴타운 재개발 사업이 중단된 저층 노후주거지 개선에 집중 셋째, , , , , 
주거와 영세 상업공간의 확보 의무화를 통해 젠트리피케이션에 적극 대응 넷째, , 
지역 밀착형 일자리 창출 등임

도시재생 뉴딜은 사업의 영역으로 보면 기존 경제기반형과 근린재생형의 개 사2∙
업유형을 우리동네살리기 소규모주거 주거정비지원형 주거 일반근린형 준주( ), ( ), (
거 중심시가지형 상업 경제기반형 산업 개 유형으로 다양화함 ), ( ), ( ) 5

뉴딜사업의 특징으로는 동네 단위의 주민생활 밀착형 공공시설을 신속히 공급하∙
기 위해 우리동네살리기 사업유형 신설 저층 노후주거지의 주거환경 개선 도‘ ’ , (
로 등 인프라 개선 마을주차장 등 아파트 수준의 시설확보 을 지원하는 주거지 + ) ‘
지원형 을 신설한 것도 주목할 만함’

재정 측면에서는 연간 조원으로 재정지원 규모를 확장하였으며 공적재원 중 10 , ∙
등 공기업에서 사업비 주택도시기금 등 공적 기금에서 사업비의 LH, SH 30%, 

를 제공하는 등 기금과 공공사업자의 역할을 강조하였음50%

그밖에 광역지자체의 권한 확대 둥지내몰림 방지 강화 등이 기존 도시재생정책, ∙
과의 차별점임
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솒킪핺캫칺펓�힒뫊뫊헪3. 

솒킪핺캫펓�힒□ 

도시재생사업은 도시재생법 조에 따라 특례로 추진되는 선도지역 곳과 이후34 13∙
에 선정된 일반지역 곳으로 나뉨33

선도지역은 계획수립비를 최소 천만 원 억 원 지원하고 사업비를 소규모 근린5 ~2 , ∙
재생형 억 원 일반규모 근린재생형 억 원 경제기반형은 억 원을 국비60 , 100 , 250
지원하고 지방비와 매칭하는 등 지원하여 조기성과를 가시화함50:50 

일반지역은 지자체 여건에 맞는 장소 중심형 사업 추진을 위해 경제기반형 이외∙
에 근린형을 중심시가지형과 일반형으로 분리하여 추진하였다는 특징이 있음

솒킪핺캫컮솒힎펻짝핊짦힎펻컿몒픦묺컿□ 

∙ 계획 내 마중물 사업의 높은 비중 ( ) 활성화계획에 포함된 단위사업은 평균 개 22.6
로 마중물사업이 가장 많은 개 부처 간 협업사업 개 지자체사업 개 민9.7 , 6.0 , 5.1 , 
간참여사업이 개로 마중물의 의존도가 가장 높으며 지자체 사업보다 부처협업1.1
사업이 보다 많음

∙ 선도지역과 일반지역의 차이 ( ) 일반지역이 선도지역에 비해 마중물사업 부처협 , 
업사업 지자체사업이 전체적으로 고르게 증가하였으며 선도지역의 경우 평균 , 

개의 사업 마중물사업 개 부처협력사업 개 지자체사업 개 민간참17.5 ( 8.3 , 4.1 , 4.0 , 
여사업 개 수준 으로 구성 일반지역은 평균 개 사업으로 마중물사업 0.5 ) , 26.5 ( 10.8
개 부처협력사업 개 지자체사업 개 민간참여사업 개 수준임, 7.5 , 6.7 , 1.6 ) 

∙ 경제기반형과 근린재생형 간의 차이( ) 경제기반형이 더 많은 사업을 포함하고 있

으며 특히 지자체 사업과 민간참여사업에서 많은 차이를 보임

경제기반형의 경우 평균 개의 사업으로 구성되어 있으며 마중물사업 개 부  - 28.4 9 , 
처협력사업 개 지자체사업 개 민간참여사업 개 수준6.8 , 10.4 , 2.2

근린재생형의 경우 평균 개의 사업으로 구성되어 있으며 마중물사업 개  - 21.0 9.9 , 
부처협력사업 개 지자체사업 개 민간참여사업 개 수준5.9 , 4.6 , 0.8
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묺쭒  퓮  힎펻 삶퓒칺펓
�맪쿦 잖훟줊 쭎�펓 힎핞� 짊맒

컮솒힎펻
(13)

몋헪믾짦
(2)

쭎칾 솧묺 38 11 10 14 3
�쭏 �훊 15 5 6 3 1

핊짦뮪졶
믊읾핺캫

(6)

컪풆 홓옪묺 8 6 2 - -
뫟훊 솧묺 11 6 3 2 -
헒쭏 묾칾 18 8 5 5 -
헒빶 졷 14 10 2 2 -
몋쭏 폏훊 15 4 1 2 -
몋빶 �풞 18 8 5 5 -

콚뮪졶
믊읾핺캫

(5)

샎묺 빶묺 18 9 3 6 -
맣풞 �짿 7 6 - 1 -
�쭏 �팖 22 9 3 8 2
�빶 뫃훊 15 5 8 2 -
헒빶 쿪� 29 21 5 2 1

컮솒힎펻뮮 17.5 8.3 4.1 4.0 0.5

핊짦힎펻
(17)

몋헪믾짦
(3)

컪풆 솒쫗뽆풞 24 6 1 14 3
샎묺 쭏묺 33 5 15 10 3
몋믾 쭎� 32 18 2 11 1

훟킺킪많힎
믊읾핺캫

(6)

쭎칾 폏솒 33 15 9 5 4
풆칾 훟묺 34 13 11 9 3
�쯛 �훊 12 4 8 - -
몋쭏 팖솧 22 6 8 7 1
몋빶 밎 22 18 3 1 -
헒빶 헒훊 41 16 4 20 1

핊짦
믊읾핺캫(8)

컪풆 푷칾 19 8 11 - -
컪풆 묺옪묺 18 9 9 - -
쭎칾 맣컪 17 10 2 3 2
쭎칾 훟묺 21 10 2 7 2
쭎칾 컪묺 29 14 11 4

핆� 맣묾 28 11 7 10 -
맣풞 �� 32 10 11 10 1
헒빶 빦훊 34 11 14 7 2

핊짦힎펻뮮 26.1 10.8 7.5 6.7 1.6
몋헪믾짦뮮 28.4 9 6.8 10.4 2.2
믊읾핺캫뮮 21.0 9.9 5.9 4.6 0.9

헒�뮮 22.6 9.7 6.0 5.5 1.1
핞욚 핂퐣멂푆 솒킪힎펻쫃엳맣읊퓒�힎솒킪핺캫헣��힒짷팖 켆홓 묻�펾묺풞: . 2017c. . : : 29.

1 솒킪핺캫컿몒삶퓒칺펓묺컿쭒 삶퓒 맪 |  ( : )
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컿몒뺂삶퓒칺펓픦컿□ 

∙ 하드웨어 사업 위주의 구성( ) 선도지역과 일반지역 모두 물리적 개선을 중심으로 

한 사업 위주로 편성되어 있으며 의 사업의 경우 사업의 절반 수H/W , S/W H/W 
준에 그침 이왕건( , 2017a)

∙ 하드웨어 사업 위주의 재원소요 ( ) 국비와 지방비 매칭으로 인해 국비 지방비는 , 
거의 비슷한 수준을 유지하고 있으나 상대적으로 사업에 더 많은 재원이 투H/W 
자되고 있어 도시재생이 목표로 한 물리적 환경 개선 이외에 사업들을 효율적으

로 추진하지 못하는 비효율 발생

컿몒뺂삶퓒칺펓묺컿픦줆헪헞□ 

천편일률적인 위주의 사업구성으로 인해 지역이 가진 독특한 자산을 활용한 H/W ∙
사업 발굴 노력이 부족

마중물 사업 추진을 위한 국비획득의 목적이 강해서 마중물 위주로 사업을 편성∙
하고 실제 활성화계획 승인 이후 타 사업들의 변경이 잦아 사업의 적극적 추진의

지와 지속가능여부 불투명

지자체 사업보다 부처협업사업을 더욱 많이 편성하고 있어 국비위주의 사업구성 ∙
경향이 뚜렷하지만 부처협업사업은 해당 부처와의 협의가 반드시 필요하기 때문

에 실제 추진가능성이 미흡

솒킪핺캫칺펓픦몒 몒�졂: □ 

∙ 인구성장 기반의 계획수립체계로 인한 현실과의 괴리 ( ) 성장시대의 개발수요에 

맞추어 공급된 기반시설의 공급과잉 현상 부동산 방치로 인한 관리비용 증가 세, , 
수 감소 사회복지지출 부담 증가 재정자립도 감소 등 공공의 부담 증가가 예상, , 
되나 현재 도시계획 및 도시재생계획은 아직도 인구성장을 전제로 삼고 있음

∙ 활성화 계획 승인 지연에 따른 사업추진 지연 ( ) 선도지역의  경우 전략계획 수립  
없이 활성화계획을 수립하는 등 편의를 제공 법률 제 조 항 하고 있으나 도시( 34 1 ) , 
재생이 시급한 선도지역조차 승인 및 고시절차를 밟는데 평균적으로 개월 정6~7
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도의 장기간이 소요

∙ (관문심사 제도의 한계) 계획수립의 적절성 사업단계별 추진상황 점검 및 성과 , 
제고를 위해 추진하는 관문심사제도의 경우 절차의 복잡성만을 가중시킨다는 

비판이 제기

∙ 활성화 계획 변경 시 절차의 복잡성 ( ) 활성화계획은 그 내용과 규모가 지역의 상

황이나 여건에 따라 수시로 바뀔 수 있음에도 불구하고 활성화계획의 변경 시 수

립절차와 동일한 과정을 거쳐야하기 때문에 변화된 상황에 적절히 대응하기 어려움

∙ 법정 쇠퇴 기준 밖 사각지대 존재 ( ) 법정 쇠퇴 기준과 관련해서는 현재 인구 사업, 
체 노후주택 등 지표가 근린과 경제기반형 또 수도권과 지방 등 유형별 지역별 , , , 
주요 쇠퇴기준의 차이를 고려하지 않는 한계가 발생

∙ 도시재생사업지역 내 젠트리피케이션 현상 ( ) 막대한 재정이 일시에 특정 지역에 

집중되기 때문에 지역지정에 따른 투기유발 임대료 상승 원주민의 퇴거 등의 문, , 
제의 우려와 도시재생사업 구성상 원주민을 위한 정주여건 개선 등의 사업보다 

유동인구 증대를 유도하는 집객시설 설치 관광 여건 조성 등이  강조, 

솒킪핺캫칺펓픦몒 혾힏�졂: □ 

∙ 지자체 행정 전담조직이 갖는 위계의 한계( ) 과 단위로 운영되고 있어 타 부서와‘ ’ 
의 업무 조율이 어려우며 실제 도시재생부서 내에 총원은 명 여명 수준까지 , 3 ~30
다양하지만 실제 도시재생사업을 추진하는 전담인력은 명 수준에 불과하여 1~3
지역 내 도시재생사업을 원활히 관장하는데 어려움 존재

∙ 행정협의체 구성의 한계( ) 전담조직의 낮은 위계로 인해 도시재생사업의 경우 물

리적 개발사업부터 프로그램 사업까지 그 영역이 다양함에도 불구하고 사업을 추

진할 경우 법률에 따른 계획부터 실행까지 전 과정을 소수의 재생전담인력이 수

행함으로써 타부서의 협력을 받기 어렵고 업무과중 발생

∙ 지원이 불가능한 도시재생지원센터의 위상( ) 선도지역 도시재생지원센터는 국비

지원에 따라 지원센터가 행정 직영으로 급히 설립됨에 따라 전담조직이 행정기관

에 종속되어 자율성이 약화되는 경향이 있으며 행정직영 지원센터의 경우 공무, 
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원 정원 제한을 받고 있어 충분한 인력확보가 쉽지 않아 지속적인 업무추진의 어

려움이 발생 이왕건 외( , 2017b)

∙ 지원센터의 적절한 예산확보 어려움( ) 지자체에서 도시재생지원센터 설치 시 인 
건비와 운영비 편성이 의무화 되어 있지 않으며 편성이 되더라도 지방비에 거의 , 

의존하기 때문에 지원센터의 독립성 확보가 어렵고 국비는 지원센터 역량100% 
강화를 위한 운영비로 직접 편성이 불가

∙ 중앙 부처 간 협업을 위한 이해관계 조정 창구 미비( ) 도시재생법은 부처협업사업

을 강조하고 있으나 다양한 주체들 간의 이해관계가 상충 시 이를 해소할 수 있는 

제도나 조직이 부족하여 사업추진의 비효율성을 발생시킴

∙ 부처협업 과정에서의 한계( ) 도시재생 사업 추진과정에서 다양한 주체들 간의 이

해관계 상충 시 이를 해소할 수 있는 제도나 조직 부족

솒킪핺캫칺펓픦몒 폖칾�졂: □ 

∙ 지자체별 재정상태의 차이 고려 미흡 ( ) 서울이나 경기도 일부 도시들은 재정자립

도가 이상이지만 상당수의 지방 중소도시는 재정자립도가 미만이기 때60% 50% 
문에 동일한 매칭비율의 적용 시 지방의 지원여력 한계

∙ 주택도시기금 도시계정 활용의 한계( ) 년 주택도시기금법 을 제정하면서  2015 ｢ ｣
주택계정 외에 도시계정을 도입하였지만  대출금 회수조건 융자자격조건 기금 , , 
활용에 따른 공공기여 조건 등 만족해야 하는 조건이 까다로워 기금 활용 사례는 

천안 동남구청사 복합개발사업에 그치고 있음

∙ 도시재생사업을 위한 포괄보조금의 한계 ( ) 지역의 고유한 자산을 활용하여 지자

체별 한도에 맞게 사업을 선택하여 추진하고 그에 따른 책임을 부과하는 것이 포

괄보조금의 취지지만 실제로는 도시재생사업 추진을 위해 국토부의 승인을 얻어

야하기 때문에 포괄보조금의 취지가 무색
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핊쫆픦솒킪 힎펻핺캫헣�뫊킪칺헞4. ‧

핊쫆픦헣�쭒컫짾몋짝졷헏□ 

일본이 이미 경험하고 있는 인구감소 노령화와 그에 따른 도시구조재편 가속이라·∙
는 사회경제적 공간변화추이를 우리나라가 가까운 미래인 년부터 시작될 인· 2030
구감소시대에 그대로 경험할 것으로 예상됨

따라서 일본에서 년대 이후 이루어진 대폭적인 제도보완이 선제적으로 우리2014∙
의 나아가야 할 도시재생정책에 시사점을 줄 것이라 기대됨

핞욚 헎핞 핟컿: .

믆잊2 솒킪 힎펻핺캫헣�픦샎캏뫃맒 |  ‧

솒킪핺캫 훟킺킪많힎컿 힎펻핺캫헪솒· ·□ 

일본에서 도시지역재생 관련 제도로는 내각부의 지방창생추진사무국 이 관할하‘ ’∙ ‧
는 도시지역의 활성화와 관련된 모든 정책이겠지만 시가지정비와 관련 깊은 것‧
으로는 도시재생 과 중심시가지활성화 지역재생 제도 세 가지임‘ ’ ‘ ’, ‘ ’ 

세 가지 제도 모두 일정한 구역을 설정하여 정비하는 사업으로 도시재생긴급정비∙
지역 정책과 중심시가지 활성화 정책은 우리나라 도시재생제도에서 도시경제기

반정비사업과 비교해 볼 수 있고 도시재생제도 중 전국도시재생정책은 근린생활, 
권재생사업과 비교할 수 있음
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지역재생제도는 주로 지방중소도시의 농촌지역까지를 포함한 지역경제활성화와 ∙
고용기회창출 정착유도를 위한 생활환경개선을 종합적으로 추진하는 제도로서 , 
지방도시에서의 경제기반과 근린재생방법에 참고가 됨

솒킪몋헪믾짦헣찒뫎엶헪솒옪컪훟킺킪많힎컿헪솒□ 

중심시가지활성화의 목적은 중심시가지가 지역주민의 생활과 교류의 장이 되고, ∙
사회적 경제적 문화적 활동의 거점이 되는데 어울리는 매력 있는 시가지를 형성· ·
하는 것 법 제 조 이며 제도 신설 이후 마을 사람 일자리창생법 제정에 맞추어 ( 3 ) ‘ · · ’ 
제도강화가 이루어짐

중심시가지 활성화사업은 재정지원예산을 각 해당부처별로 확보하여 대응하고 ∙
있으며 특별히 중심시가지활성화에 맞추어 배정된 예산은 없고 해당되는 일반교

부예산을 같이 사용하도록 되어 있는 것이 특징임

기존의 연관 법률에 의한 사업들을 활용하지만 중심시가지 공동주택공급사업 대, ∙
점포특례와 같이 특별히 필요하다고 판단된 사업기법을 해당 법령에 추가하고 재

정지원에 포함

믊읾캫솒킪핺캫뫎엶몒□ 

근린생활 도시재생사업은 일본의 도시재생특별조치법‘ ( )’∙ 都市再生特別措置法
에 따라 지자체가 수립하는 도시재생정비계획 법 제 조‘ ( , 46 )’都市再生整備計画
에 해당하며 년도에 같은 법 제 조 제 조에 입지적정화계획2014 81 ~ 107 ‘ (立地適正

이 신규로 도입되면서 공공공익시설에 대한 계획지침이 세분되고 지원)’化計画
이 대폭 보강됨  

기존 시가지에 거주를 유도하기 위하여 고수준 공간형성시설 고차원 도시시설, , ∙
기존 건조물 활용사업과 같은 고수준의 환경개선사업에도 정부재정지원을 확대

∙인구감소 가속화에 대한 적응시책으로 도입한 입지적정화계획 을 뒷받침‘ (2014)’
하기 위해 다른 부처 관할사업인 사회 의료 복지 교육 보육 등의 정비에 대한 , , , , 
지원 확대 
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그 동안의 도시재생기본방침 변화내용을 보면 상호 간섭할 수 있는 대도시 경쟁, ∙
력 강화와 지방 도시재생을 동시에 다루기 위해 둘로 나누어 서로 다른 목표와 정

책을 추진하도록 제시

힎짷훟콚솒킪퐎뫎엶쇪힎펻핺캫헪솒□ 

∙ 지역재생제도는 지역재생법 년 신설 에 따라 지역자원 잠재( , 2005 )地域再生法
력을 활용하여 취업기회와 경제기반 그리고 생활환경을 정비하는 종합적 사업, 
추진제도

지자체별로 수립하는 지역재생계획에는 지역에 있어서 취업기회 창출 경제기반, ∙
강화 또는 생활환경정비에 이바지하는 사업들로서 바람직하다고 평가된 신규 사

업을 지속적으로 추가 지역재생법 제 조 제 항 제 호 제 호( 5 4 5 ~ 8 )

그 외에도 다른 법의 관련계획에서 설정한 사업도 중복적으로 담아 종합적으로 ∙
계획하도록 하고 있음 법제 조 제 항 각호( 5 4 )

푾읺빦않솒킪핺캫칺펓펞픦킪칺헞□ 

∙ 대상 공간에 맞는 구체적 사업항목 기법 을 종합적으로 제시( ( ) ) 도시재생제도처럼 

국토교통성 부내 사업만을 대상으로 하다가 도시재구축전략사업 을 추가하여 ‘ ’
타부처 관할인 사회 복지 문화 교육 보육 등 시설정비에 대한 지원확대를 시도· · · ·

∙ 도시문제를 다룰 수 있는 범위에 대한 유연성 확보( ) 법령에 구체적으로 명시되어  
있지 않더라도 필요하다면 도시재생정비계획사업의 지역창조지원사업 항목처‘ ’ 
럼 교부금제도에서 유연하게 지원항목을 설정하고 법령이나 국가보조금 교부, (
금 의 대상사업이 아니더라도 지자체의 독자사업을 계획에 포함시켜 시행)

∙ 사업을 적정시점에 맞추어 추가( ) 지역재생법에서는 사회경제여건에 대응하여 

필요하다고 판단된 작은 거점 사업 입지적정화계획 년 을 적정시점에 ‘ ’, ‘ (2014 )’
맞추어 추가
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솒킪핺캫칺펓픦믾쫆풞�5. 

펺멂쪎퐎묻많헣�졷쿦푷□ 

∙ 사회경제적 여건변화 수용( ) 년부터 세 이상 인구비율이 전체 인구의 2017 65 14% 
이상인 고령사회에 진입 경제성장률의 지속적으로 하락 인 가구 비율의 빠, , 1, 2
른 증가 속도

∙ 시대적 흐름과 장 단기적 요구사항을 재생대상 공간에 수용( · ) 지방의 축소도시 

추세와 지속되는 수도권 집중현상의 완화 대책 차 산업혁명에 따른 산업 고용, 4 ·
구조 변화 소득 양극화와 일자리 부족현상 노인계층의 급증에 따라 복지수요 , , 
증가 도시경쟁력 강화요구 젠트리피케이션 대처방안 등을 종합적으로 고려하, , 
여 재생공간에 수용 

홓헏핂몮삶몒헏핆뫎헞펞컪헟믊□ 

∙ 사업의 유형과 특성을 고려한 종합적이고 단계적인 접근 ( ) 사업대상지마다 독특

한 특성과 문제해결방식을 요구하고 있으므로 현재의 문제해결에 치중하는 단편

적이고 대증적인 대응방식보다 종합적이고 보다 장기적인 관점에서 기존 도시재

생사업의 문제점과 한계를 극복 필요

솒킪핺캫픦졷퐎많� 짷컿헣잋, □ 

∙ 목표가치의 충돌과 혼동( ) 사람에 따라 도시재생사업에 대해 생각하는 내용적  
범위와 인식의 폭이 매우 달라 일정한 수준의 공감대 형성이 어렵다는 특성을 

가지고 있음 

다양한 배경과 목적을 가진 주체 각각 다른 대상지역의 특성 다양한 목표의 동시 , , ∙
추구 등으로 인하여 이해관계가 상호 충돌하여 사업 진척이 느리거나 갈등이 심

화되는 문제가 발생
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칺펓킪훊�맒펻쭒샂뫊펓□ 

∙ 공공과 민간( ) 도시재생사업은 사업의 불확실성과 장애요인을 제거하기 위해 공 
공주도 및 선도방식으로 사업을 추진해 왔으나 일부 재생사업의 경우 민간자본, , 
사회적 경제 등을 통해 민간부문의 재원조달능력과 기술력을 적극 도입하여 사업

의 실천성과 효율성을 제고 필요

∙ 공공주체로서 중앙정부와 지자체( ) 사업규모가 적고 파급효과가 적은 사업의 경 
우 지자체와 지방공기업 주도로 추진할 수 있도록 권한과 예산을 대폭 위임하는 

방식 필요

컮�뫊힟훟픒퓒샎캏힎컮헣믾훎□ 

∙ 지방대도시 지방중소도시 농촌지역( vs , ) 지방대도시의 경우 수도권의 인구산

업 집중현상을 억제하고 중심성을 강화하는데 초점을 두고 지방중소도시와 농, 
촌지역은 도시축소의 속도를 완화하고 적응해나가기 위한 생활환경 정비에 초

점을 둠

∙ 사업필요성 높은 지역 공공성 사업성 확보가능지역 수익성( ( ) vs ( )) 법적 기준을 충 
족시키는 대상지역 중 구체적인 사업대상지역의 우선순위를 선정하는 과정에서 

선택시 공공성과 수익성 두 개의 기준을 다르게 나누어 접근 

∙ 경쟁력 강화지역 정주여건 개선지역( vs ) 인프라 정비를 통해 산업의 경쟁력을 강

화시킬 수 있도록 유도할 대상지는 경쟁력 강화지역으로 선정하되 주거 교육 의, , 
료 복지 육아 방범 방재부문의 질적 개선을 통해 수준 높은 생활환경을 제공하, , , , 
는데 초점을 맞출 지역인지 대상지를 선정하는 기준을 나누어 접근

∙ 종합성 장기 효율성 단기( ( ) vs ( )) 축소도시의 진행이라는 전체적인 흐름 속에서 종

합적이고 장기적인 시각에서 접근할 필요하나 개발수요가 있으나 규제로 인해 사

업추진이 어려운 지역은 사업추진의 신속성과 효율성을 확보하는 방식으로 접근
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솒캖핺캫칺펓짪헒짷팖6. 

몒�졂1) 

솒킪핺캫쩣 픦켆쭒읊��쪒컿맣□  

도시경제기반형 과 근린재생형 은 추구하는 달성목표 적용대상지역 접근방‘ ’ ‘ ’ , , ∙
식 참여중심주체 법제도 적용방식 사업기간 등에서 성격이 매우 상이하나 동일 , , , 
법률 내에 혼재되어 있음

현재의 도시재생법 에서 도시경제기반형 재생사업과 관련된 항목을 분리하고 ∙ ｢ ｣
가칭 경제기반 활성화를 위한 재생지원법 과 같은 별도의 법률을 제정하여 별( ) “ ”

도의 사업을 추진하는 방식이 바람직할 것으로 생각됨3)

퓮쪒힎풞짝컮헣믾훎픦맪컮□ 

∙ 근린재생형 ( ) 중앙정부에서 지원하는 사업의 경우 잠재력보다 쇠퇴 낙후 빈곤 , , , 
범죄의 문제가 심각하여 중앙정부의 법·제도적 지원이나 예산 지원이 없을 경우 

지역의 사회경제적 문제를 해결하기 어려운 지역에 대해 우선 지원하는 것이 바람직·

∙ 경제기반형 ( ) 개발의 필요성보다 사업의 실현가능성에 중점을 두고 개발로 인해 

사업지 주변에 긍정적인 파급효과를 유발하고 갈등 발생의 가능성이 낮은 지역을 

선정하는 것이 바람직 

솒킪핺캫컿힎펻힎헣푢멂맪컮□ 

인구감소를 참고자료로 하되 환경쇠퇴와 슬럼화의 근본적 원인이 되는 주민의 저∙
소득화 인구노령화 등이 더 직접적인 영항을 미치는 기준이 될 수 있음, 

3) 핊쫆픦몋푾펞솒킪많힎헣찒퐎뫎엶컪 솒킪핺캫쪒혾�쩣 뼒 펞픦솒킪핺캫헪솒 훟킺킪많힎컿픦 (2002 ) ,   
�힒펞뫎쩣윮 뼒 펞픦훟킺킪많힎컿헪솒 힎펻핺캫쩣 뼒 펞픦힎펻핺캫헪솒많풂폏훟핂젾(1998 ) , (2005 )  
훟킺킪많힎컿칺펓핂 솒킪몋헪믾짦 칺펓뫊 찒묞 많쁳 핂퐣멂 푆( , 2015: 53-54)
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경제기반형의 경우 산업경제부문과 관련된 지표를 중심으로 차별화 시도가 필요∙
하며 가능하다면  오히려 영업이익률이나 소득 의 변화가 더 직접적 평가지표가 ( )
될 것으로 판단됨

�콚솒킪샎픟헒얃뫊펾몒□ 

저성장 고령화 인구감소시대에 대응하기 위한 공간구조 개편전략의 필요성이 , , ∙
확대되고 있으며 도시재생사업은 이러한 시대적 요구를 적극적으로 수용

농어촌과 지방 중소도시의 경우 재생사업을 고도 성장기에 외곽으로 확산된 핵심∙
기능과 상주인구를 중심지역으로 재배치되도록 유도하는 축소도시 전략의 일환

으로 활용할 필요성 있음

이주를 거부하거나 농업 등의 이유로 이주하기 어려운 지역주민들의 경우 맞춤형 ∙
대중교통수단 제공을 통해 접근성을 유지하고 필요한 도시서비스를 보완하면서 

도시관리에 필요한 공공서비스 비용을 절감하는 방식을 활용

헮읺�핂켦짷힎읊퓒삶몒쪒샎픟□ 

∙ 주체별 역할( ) 민간은 상생협약 내실화 및 지역자산 공유화를 지자체는 상가임차, 
인 보호를 위한 조례 인증제도 및 민관협의체 도입 젠트리피케이션 대비 구, , DB
축 지구단위계획 수립을 등 방안을 마련 중앙정부에서는 공모사업 신청시 상생, , 
협약 체결을 의무화하거나 체결시 인센티브를 제공할 수 있도록 규정 마련

∙ 단계별 역할 분담( ) 공공은 제도적 기반을 마련하는데 중점을 두되 지역별 특성, 
과 심각성에 따라 지자체나 국가의 개입여부와 강도를 단계별로 결정하고 장기, 
적으로는 민간단체를 중심으로 공유신탁제도 등을 활용하여 지역사회의 유휴공

간을 자산화하는 방식 유도
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혾힏�졂2) 

뫟펻힎핞�퐎뫃믾펓 칺헏몋헪슿픦펻샎, □ 

도시재생뉴딜방식을 도입하면서 재생사업의 유형도 다양화되었고 선정대상지역∙
의 연간 개소수와 공적자금도 증가하였고 사업에 참여할 주체의 종류와 역할도 

확대될 예정임

광역지자체 나 서울주택도시공사 와 같은 지방공기업뿐만 아니라 소규모 , LH (SH)∙
재생사업을 지원할 사회적 경제 중간지원조직의 활성화 민간부문의 참여가 필수, , 

핳솧많짝헒줆많픦픦멺힎콛헏쿦옂□ 

재생사업을 추진하는 과정에서 근린재생형의 경우 다양한 유형의 현장전문가가 ∙
이미 활동하고 있는 상태이므로 이들의 우려사항을 포함해 현장에서의 적용가능

성 문제점 등 의견을 적절히 반영하려는 노력을 지속, 

지역단위 토론회 지자체 연구기관 언론사 학회 공기업 등이 공동 참여하는 TV , , , , , ∙
공개토론회 등 공론화 과정을 확대

헒줆컿픒매�핆엳픦솧풞짝푷샎팖잖엶□ 

동시다발적인 평가 및 컨설팅 진행과정에서 전문성이 부족한 타 분야 전문가들이 ∙
참여하게 되면서 부적절한 평가 및 컨설팅을 할 가능성이 높아짐

대안으로 중앙정부에서 일반적이고 보편적인 국고보조금 지급을 위한 지침과 기∙
준을 제시하고 지원항목 지원 비율 등의 내용을 구체화하되 몇 년간에 걸친 전체, 
지원기간을 설정하고 중앙정부에 지원금액 기간 항목 등을 포함하는 양질의 지, , 
원서를 제출할 경우 상시 접수 검토하는 시스템 구축, 

묻많 뫟펻 믾�힎핞� 뫃믾펓 짊맒픦펻쭒샂짷킫, · , , □ 

협력을 전제로 중앙정부 지자체 공기업 민간 등 주체별 특성과 장점을 감안한 , , , ∙
역할분담이 이루어져야함
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시급성이 높은 지역 경제기반형은 중앙정부가 주도하여 해당지역의 준비여부도 , ∙
중요한 요건으로 사업의 실현가능성 제고에 핵심적 역할 담당

∙일반적인 쇠퇴지역의 경우 광역과 기초지자체가 협력하여 쇠퇴지역을 선정 사, 
업 주도 

칺헏몋헪혾힏 훟맒힎풞혾힏픦퓯컿짝펻얗맣짷팖잖엶, □ 

사회적 경제조직의 체계적 육성을 위해 행정구역단위의 등록제를 도입하고 재정∙
지원의 투명성과 효율성을 제고

도시재생지원센터 사회적경제지원센터 주거복지센터 등의 중간지원조직이 지, , ∙
역 단위의 사업 발굴 재정지원방식 및 중앙정부와의 협의에 참여할 기회 부여, 

칺펓�졂3) 

뫃솧칺펓짪뭂짝뫃졶읊�훊�쪒펓컿□ 

∙ 범부처간 이해관계 조정( ) 중앙부처별 사업 4)을 연계하거나 협업할 필요성이 제

기되면서 기존 도시재생사업뿐만 아니라 뉴딜사업에서도 연계사업 발굴  및 지원

을 핵심 사업방향의 하나로 선정

∙ 부처협업을 통한 질적 개선 및 재정효율성 제고( ) 향후에는 를 운영하는 수준T/F
이 아니라 부처별 전문성을 고려한 협업사업을 공동으로 기획하고 협업형 국정과

제로 선정하여 공동 추진하고 성공모델을 제시할 필요가 있음

4) 캖쓾잖픒칺펓 몋뫎헣칺펓 쫃훊� 뫃뫃킲쩒훊� 픛콚핺힎헣찒칺펓 훟킺힎컿칺펓 �혾잖픒잚슲믾칺펓 줆 , , , ,, , , , 
잖픒잚슲믾칺펓 칾펓킪컲줆뫃맒혾컿칺펓 캫줆켊�혾컿칺펓 잫잖픒잚슲믾혾컿칺펓 잖픒뫃짷혾컿칺펓 몋, , , , , 
뫎퀀혾컿칺펓 슿핂 핖픚
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솒킪핺캫솧�힒삶컲�짝풂폏□ 

∙ 뉴딜사업에서의 전담조직의 설치 및 운영( ) 도시재생 뉴딜을 범정부적 국정과제

로 추진할 것이라는 발표 후 국토부 주택도시보증공사 등 다양한 공공, LH, SH, 
부문에서 독자적인 조직개편 확대사업을 준비, 

∙ 범부처 차원의 위원회와 도시재생합동추진단 구성 및 운영( ) 전체적인 그림을 구

체화하는 과정에서 다양한 이해관계자와 현장활동가 등의 폭넓은 의견수렴 및 공

론화과정을 거침으로써 절차적 정당성을 확보하고 사업추진의 동력 확보 및 , 대

통령직속 위원회 및 합동추진단으로 격상된 조직구조가 하나의 대안이 될 수 있음

솒킪핺캫뫎엶쩣 헪솒픦삶몒쪒맪컮짷·□ 

∙ 단기( ) 특별법의 성격에 맞게 타법 관련내용을 의제처리하거나 특례로 인정하여 

법 집행 행정절차의 간소화 계획수립 변경기간 단축 등을 실현하고 지자체의 특, , 
성에 맞는 사업을 제안토록 함으로써 계획 및 사업방식의 유연성 확보

∙ 중장기 개선방향( ) 도시재생법 은 근린재생형에 초점을 맞추어 개정하여 전문 ｢ ｣
성 강화 및 도시경제기반형 재생사업과 관련된 항목을 분리하고 가칭 경제기( ) “
반 활성화를 위한 재생지원법 과 같은 별도의 법률을 제정하여 운영”
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헪 핳  펾묺픦 맪푢 짝 졷헏1  ․ 3

CHAPTER 1

펾묺픦맪푢짝졷헏

쫆핳펞컪쁢솒킪핺캫쩣헪헣핂핺밚힎�힒쇪핺캫칺펓펞샎킲흫헏핂몮홓헏핆
쭒컫픒�헣�짷픒핺헣잋몮맪컮짷팖픒잖엶퍊푢컿픒멎�폎몮펾묺픦쩢퓒
퐎 쿦짷쩣 컮펾묺퐎픦 �쪒컿 펾묺�힒�몒 믾샎뫊 슿픒 헪킪폎삲, , , .

펾묺픦짾몋짝졷헏1. 

펾묺픦짾몋짝푢컿1) 

년 월 제정된 도시재생활성화 및 지원에 관한 특별법 이하 도시재생법 에 2013 6 ( )｢ ｣ ｢ ｣
근거하여 전국적으로 도시재생전략계획과 활성화계획이 수립되었고 전담조직이 설치

되었으며 주택도시기금이 조성되었고 공공을 통한 대규모 재정지원이 이루어지는 등 

도시재생사업에 있어서 큰 변화가 있었다.

년 월 일 국토교통부에서는 전략계획과 활성화계획 수립의 가이드라인 역2013 12 31

할을 하는 국가도시재생기본방침 을 고시하였다 중앙정부의 재정지원을 희망하는 . ｢ ｣
지자체에서는 공모사업구상서를 국토교통부에 제출하였으며 공모에서 선정된 지역은 

계획수립 비용이 지원되었다 경제기반형 마중물사업의 경우 중앙정부 예산이 차등화 . 

되어 국비에서 지원되고 있으며 해당 지자체에서는 매칭형태로 소요재원을 마련하였

다 일반지역에서는 도시경제기반형과 근린재생형 중심시가지형과 일반근린형으로 세. (

분 으로 분류되어 유형별로 도시재생활성화계획이 수립되었거나 수립중이다) .



4

중앙정부와 지자체 차원에서는 조직개편과 역할분담이 진행되어 왔다 중앙정부 차. 

원에서는 국토교통부 내에 도시재생과 의 인력 확대 도시경제기반형 사업과 주택도‘ ’ , 

시기금 중 도시계정을 담당하는 도시경제과 의 신설 도시재생특별위원회 도시재생‘ ’ , ･
지원기구 주택도시기금의 설치 주택도시기금에서 도시계정의 신설 및 운영 입지규, , ･
제최소지역의 지정 등이 진행되었다.

지자체 차원에서는 도시재생과와 같은 전담행정조직의 설치 또는 확대 개편 광역, ･
기초지자체 단위의 지방도시재생위원회 설치 및 운영 도시재생지원센터와 도시재생대, 

학의 운영 도시재생총괄코디네이터 선정 및 운영 등이 이루어졌다, .

도시재생사업을 추진하면서 전국적인 관심과 참여를 유발하였고 일부 지자체에서는 

상당 수준의 가시적인 성과를 거두기도 하였으나 사업의 추진을 제약하는 제도적 한

계 재원 부족 등으로 인해 개선방안을 마련할 필요성도 높아지고 있다 도시재생법, .｢ ｣
이 제정된 지 년이 경과하였으나 계획을 수립하고 단위사업을 구체화하는 과정에서 4

법률 제정단계에서는 예상치 못한 다양한 문제점도 제기되고 있는 실정이다.

도시재생과 관련된 또 다른 문제점은 도시재생에 대한 공통된 이미지가 부족하다는 

현실이다 사업이 구체화되고 있는 현재까지도 도시재생의 개념 사업방식에 대해 공. , 

통의 이미지를 가지지 못한 채 정부에서 제시하는 기준에 맞추어 사업이 진행되고 있

다 전문가 지자체와 중앙부처의 공무원 시민단체 등 이해당사자뿐만 아니라 동일 . , , 

주체 내에서도 도시재생사업을 인식하는 범위와 대상 내용에 있어 개인(stakeholder) , 

적으로 인식의 차이가 크다는 점이다.

도시재생법 을 통해 달성코자 한 재생정책의 목적 및 정의와 현재 진행되고 있는 ｢ ｣
재생사업의 추진방식과는 괴리가 발생하고 있다 도시재생법 제 조 항에서는 도시. 1 1 “｢ ｣
의 경제적 사회적 문화적 활력 회복을 위하여 공공의 역할과 지원을 강화함으로써 도· ·

시의 자생적 성장기반을 확충하고 도시의 경쟁력을 제고하며 지역 공동체를 회복하는 

등 국민의 삶의 질 향상에 이바지함을 목적으로 한다 고 규정하고 있다.” .

또한 동법 제 조 항에서는 도시재생 을 인구의 감소 산업구조의 변화 도시의 2 1 “ ” “ , , 

무분별한 확장 주거환경의 노후화 등으로 쇠퇴하는 도시를 지역역량의 강화 새로운 , , 
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기능의 도입 창출 및 지역자원의 활용을 통하여 경제적 사회적 물리적 환경적으로 활· · · ·

성화시키는 것을 말한다 로 규정하고 있다.” .

법률의 설립목적 및 정의에 맞게 작동하려면 미래의 도시재생사업이 현재까지 제기

된 문제점을 개선하고 구체적인 성과를 도출하는데 기여할 수 있는 방향으로 진행되도

록 적극적으로 유도할 필요성이 높다 현재까지 진행된 재생사업은 공모방식으로 진행. 

되었으며 당선된 지자체를 대상으로 중앙정부에서 예산을 배분하고 성과를 점검하기 

위해 단계 거버넌스 구축 단계 활성화계획 수립 등에 대해 단계별 관문심사로 나누1 , 2

어 진행되는 방식이었다.

한편 도시재생 뉴딜사업 이 문재인 정부의 핵심 국정과제의 하나로 발표되면서 도｢ ｣
시재생의 흐름은 달라지고 있다 년 월 일 문재인 대통령 후보는 도시재생 뉴. 2017 4 9 ｢
딜사업 을 대선공약으로 발표하였고 당선 후 대 국정과제의 하나로 선정하여 적극 100｣
추진코자 하면서 도시재생사업은 큰 전환기를 맞게 되었다 이제 예산지원 규모 도시. , 

재생사업기획단이라는 전담조직의 설치 등을 통해 도시재생의 위상도 달라졌으며 국민

적인 기대에 부응하는 성공적인 실천방안을 마련해야 하는 과제를 안게 되었다.

펾묺픦졷헏2) 

본 연구에서는 첫째 도시재생사업의 추진실태와 접근방식을 분석코자 하였다 이를 , . 

위해 도시재생법 에 근거하여 추진되고 있는 중앙정부의 조직 구성과 사업추진방식, ｢ ｣
공모사업 관리실태 뿐만 아니라 광역 기초지자체와 공기업 지방도시공사 · (LH, HUG, 

등 민간기업 차원에서 접근하고 있는 도시재생사업의 실태와 문제점을 종합적으로 ), 

분석코자 한다 도시재생법 이 시행 년 월 된 이후 다수의 민관주체들이 계획. (2013 12 )｢ ｣
수립 조직구성 및 운영 재원확보 사업의 추진 등과 관련하여 관심을 보이거나 직접 , , , 

참여하고 있다. 현 시점에서 전반적인 문제점과 성과를 점검하고자 한다.

둘째 향후 도시재생정책을 통해 달성해야 할 원칙을 설정하고 분야별 개선방안을 제, 

시코자 한다 도시재생정책과 사업의 추진방식은 국가별 시기별 도시별 요구상황에 . , , 
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따라 달라져야 하며 공공부문 특히 중앙정부와 지자체 공기업뿐만 아니라 민간부문이 , , 

재생사업에 참여하는 범위와 접근방식도 달라질 수밖에 없다.

도시재생정책은 모든 도시 문제를 해결 가능한 만병통치약이 아니다 달성코자하는 . 

목표를 구체화하고 주체의 역할과 범위 주체 간 역할분담 및 협력방식을 명확히 하여 , 

문제해결의 대상과 방식을 도출해나가야 한다.

문제가 심각한 지역을 대상으로 할 것인지 투자 효과가 큰 지역을 대상으로 할 것인, 

지 선택하는 것도 방향설정에 있어 매우 중요하며 해결대상이 명확해지는 효과를 유발

할 수 있다 예를 들어 재생정책을 통해 수도권지역 도시와 비수도권지역의 균형발전. 

을 추구코자한다면 수도권 도시에 대한 국가차원의 재정지원은 상대적으로 적거나 없

어야 한다 또한 일자리 창출이 대상지역의 현안이라면 도시와 해당지역별 특성은 감. 

안하되 일자리 창출효과가 큰 시설 용도와 프로그램을 우선 유치코자 노력해야 한다· .

본 연구는 거시적인 측면에서 현 정부뿐만 아니라 이후의 정부에서 향후 추진할 정

책목표와 제도화에 부합하는 법 제도의 제 개정 방향을 제시하는데 기여하는 것을 목· ·

적으로 한다.

펾묺쩢퓒짝쿦짷쩣2. 

펾묺쩢퓒1) 

공간적 범위(1) 

연구의 공간적 범위를 중앙정부와 지자체가 협력하여 사업을 추진하고 있는 개 선13

도지역과 개 일반지역을 대상33 1)으로 선정하였다 개 선도지역은 도시경제기반형 . 13

개소와 근린재생형 개소로 구성되어 있으며 근린재생형은 다시 일반규모 개소와 2 11 6

1) 묻�묞�쭎 솒킪핺캫 홓헣쫂�몒 (https://www.molit.go.kr/USR/WPGE0201/m_35396/DTL.jsp); 
(http://www.city.go.kr/portal/business/businessInfo/14/link.do)
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소규모 개소로 세분된다 표 참조5 < 3-1 >.  

일반지역 개소는 도시경제기반형 개소 근린재생형 개소로 구성되어 있으며 근33 5 , 28

린재생형은 다시 중심시가지 개소와 일반근린재생형 개소로 세분된다 표 참조9 19 < 3-2 >. 

도시재생 뉴딜 공모사업이 진행되면서 아직 구체적인 사업대상지는 선정되지 않았지

만 개 유형으로 세분되어 향후 선정될 개소 내외의 시범사업대상지도 포함하였다5 70 . 

시간적 범위(2) 

도시재생법 의 제정 년 월 일 이후부터 년까지를 시간적 범위로 설정(2013 6 4 ) 2017｢ ｣
하였다 개 도시재생선도지역의 국가재정 지원기간은 년이며 년에 시작하여 . 13 4 2014

년에 종료된다 한편 개 도시재생일반지역의 국가재정 지원기간은 년이며 2017 . 33 6

년에 시작되었으며 년에 종료될 예정이다2016 2021 . 

내용적 범위(3) 

연구의 내용적 범위는 다음과 같다 도시재생법 제도의 특성을 분석하였다 도시. · . ｢ ｣
재생 이전의 도시정책 도시재생정책의 도입 배경 도시재생의 개념 도시재생법 제, , , ·｢ ｣
도의 특성 도시재생 뉴딜정책에 대한 주요내용을 소개하는 것으로 구성되어 있다, .

현재까지 진행된 도시재생사업의 추진현황과 한계를 평가하였다 도시재생사업의 . 

추진현황을 분석하고 계획 조직 예산차원의 문제점과 한계를 점검하였다, , , .

해외의 도시재생 사례 중 우리나라와 유사성이 가장 높은 일본을 대상으로 유사한 주

제의 최근 동향을 파악하여 시사점을 도출하였다 일본을 선정한 이유는 첫째 일본이 . , 

이미 인구감소 노령화를 경험하였고 그에 따른 도시구조재편 가속화라는 사회경제적 공· ·

간변화추이를 우리도 년부터 그대로 경험할 것으로 예상되기 때문이다 또한 이러2030 . 

한 전국적인 인구감소현상을 경험한 선진성숙사회의 사례는 현재까지 일본이 거의 유일

하다 둘째 그동안의 행정조직과 각종 국토공간정책 등 유관법령 등의 제도적 기반이 . , 

유사하게 조직되어 왔었다는 점과 우리나라에서 도시재생제도를 만들 때 재생의 영역, 
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지원조직 재정지원과 평가방식 등에 이르기까지 많은 부분을 참고했다 셋째 무엇보다, . , 

도 전국인구감소가 유발한 도시구조재편 전국 도시위계변화와 도시내 공간재편추이 이 ( )

개별도시에 국한된 현상이 아니라 전국적 변화를 보이고 있다는 점과 그에 대응하여 일

본에서 년대 이후 대폭적인 제도보완이 이루어진 점 등이 선제적으로 우리의 제도에 2014

유효하게 참고될 수 있다고 판단하였다.

마지막으로 도시재생사업의 발전방안을 제시하였다 이를 위해 우선적으로 고려해. 

야할 기본원칙을 설정하였고 분야별로 접근방식의 개선방향에 대해서도 논의하였다.

펾묺짷쩣2) 

문헌 조사(1) 

도시재생법 및 동법시행령 국가도시재생기본방침 근린형 도시경제기반형 도시, , ｢ ｣ ･
재생 가이드라인을 검토하였다 사례조사 대상도시의 사업구상서 도시재생전략계획. , , 

도시재생활성화계획의 수립 실태를 조사하였다 중앙 도시재생특별위원회와 도시재생. 

지원기구의 운영 실태뿐만 아니라 지방도시재생위원회 도시재생지원센터의 설치 및 , 

운영과 관련된 자료도 분석하였다.

전문가 자문회의(2) 

년 월 일부터 시작하여 지속적으로 전문가 자문회의를 개최하였다 부록 2017 2 14 . < 2 

참조 시기별로 자문내용을 달리하였는데 예를 들어 월 일 개최된 자문회의에서는 > 2 14

전체적인 연구방향을 점검하고 경제기반형 사업에 맞추어 자문이 진행되었다.

실태조사 항목 및 추진방식과 관련된 자문회의가 진행되었다 자문항목은 첫째 계. , 

획수립 조직 구성 및 운영 예산 및 재원확보 등 추진수단과 관련된 사항 둘째 계획, , , , 

수립 사업시행 운영관리 등 사업단계와 관련된 사항 셋째 근린재생형 도시경제기, , , , , 

반형 등 사업유형의 특성과 관련된 사항이다 조사된 사항을 대상으로 문제점 분석 및 . 

개선방향 도출에 대한 자문을 받았다.
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지자체 워크숍 및 설문조사(3) 

도시재생사업을 직접 수행하고 관리하는 주체인 개 광역지자체 도 를 대상으로 8 ( ) 6

월 일 수 워크숍을 진행하였다 참석한 지자체 공무원을 대상으로 설문조사를 시행21 ( ) . 

하였다 부록 설문조사에서는 사업현황 담당인력 및 업무 국가 광역의 역할분담 . < 1> , , -

방향 재원분배 기준 농촌 및 군지역 도시재생의 방향 기타의견에 대한 조사항목으, , , 

로 구성되어 있었다 또한 차로 광역시 단위 중간지원조직 실무대표자를 대상으로 소. 2

형 워크숍을 월 일 화 에 개최하여 의견을 수렴하였다9 5 ( ) .

컮펾묺퐎픦�쪒컿3. 

컮펾묺1) 

본 연구는 거시적인 관점에서 도시재생사업의 성과와 문제점을 분석하고 미래를 전

망하며 발전방안에 대해 논의코자 하였다 선행연구들은 특정주제를 대상으로 하거나 . 

뉴딜과 관련된 세부주제에 초점을 맞추고 있었다. 

이왕건 외 의 커뮤니티 재생 활성화를 위한 공공지원제도의 통합적 운용방안 연(2012) ｢
구 는 정부부처별로 다양한 추진배경과 법적 근거를 가지고 독자적개별적으로 운영되고 ｣ ․
있는 공공지원 도시재생사업을 대상으로 통합화를 통한 효율성 제고방안을 제시코자 하였

다 커뮤니티재생 관련 공공지원제도 실태를 예산 조직 계획적인 측면에서 분석하였고 . , , 

공공지원방식의 통합화 방향 및 활성화전략 및 법제도 조직 개편방안을 제시하였다, .․
서수정윤주선 의 도시재생의 효율적 추진을 위한 제도개선 연구 에서는 사(2015)․ ｢ ｣

업지역의 특성에 따라 맞춤형 재생사업이 정착될 수 있도록 실효성 있는 다양한 실행수

단으로서 관련제도 개선방안을 제시코자 하였다 특히 도시재생선도지역 추진과정에서 . 

법 규정의 불명확함으로 발생한 문제점을 도출하고 계획수립체계 개선 거버넌스 구축, 

방안 정립을 위한 개정안을 제시하였다.
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이왕건 외 의 법정 도시재생사업에서 계획수립 및 절차의 통합적 운영방안 연(2015a) ｢
구 에서는 도시 주거환경정비기본계획 재정비촉진계획 도시기본계획 도시재생전략· , , , ｣
계획 도시재생활성화계획 등 법정 도시재생 관련 제도간 통합적인 운영의 가능성을 검, 

토코자 하였다 도시재생특별위원회의 위상 제고 국토교통부 내 도시재생관련 예산의 . , 

통합적 운영방안 등 법 제도적 정비기반의 개선방안에 대해 논의하였다 또한 법정 도시· . 

재생사업간 특성 비교 국내 도시 법제도 운영사례 검토 일본 도시재생 관련 법 제도 , , ․ ･
운영실태분석 등을 통해 도시재생사업 관련제도의 통합적 운영방안 등을 제시하였다.

컮펾묺퐎쫆펾묺퐎픦�쪒컿2) 

선행연구들은 도시재생법 제정 이전 또는 제정 직후 관련된 제도를 분석하고 융합｢ ｣
적 또는 통합적 지원방안을 제시코자 하였다 커뮤니티 재생 활성화를 위한 공공지, . ｢
원제도의 통합적 운용방안 연구 이왕건 외 법정 도시재생사업에서 계획수( , 2012), ｣ ｢
립 및 절차의 통합적 운영방안 연구 이왕건 외( , ｣ 2015a 등이 이에 해당된다 도시재) . ｢
생의 효율적 추진을 위한 제도개선연구 서수정윤주선 에서는 선도지역의 초( , 2015)｣ ․
기 운영 사례를 바탕으로 도시재생법 의 개편방안을 도출코자 하였다.｢ ｣

기타 선행연구 서수정 외 유재윤 외 박정은 외 박소영( , 2014; , 2014; , 2015; , 2015; 

정소양 외 성은영 외 박성남 김민경 이지현 남진 도 있으, 2015; , 2015; · , 2016; · , 2016)

나 현재 법 제도의 틀 안에서 도시재생을 활성화하기 위한 정책방안을 제시하고 있어 ㆍ

전체 사업과 정책을 총체적으로 분석하고 개선책을 제시하는데 한계가 있다.

본 연구에서는 도시재생법 제정 이후 선정된 선도지역과 일반지역을 대상으로 사업｢ ｣
의 추진실적과 문제점을 분석하였으며 도시재생뉴딜정책의 발표내용과 현재까지의 접근

방식을 참고하여 거시적인 차원에서 재생사업의 실효성 제고방안을 제시코자 하였다.

｢도시재생법 이 제정된 지 년이 경과하면서 법률개정의 필요성이 높아지고 있으며 개4｣
정안도 발의된 바 있으나 통과되지 못한 상태이다. 

현재의 사업추진 상황을 감안해볼 때 단편적이고 부분적인 개정방식보다 거시적인 , 

차원에서 정책방향을 전반적으로 점검하고 미래에 대응한 발전방안을 제시할 필요성이 
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대두되고 있다 추진 수단은 계획수립 조직구성 및 운영 예산조달 및 재원확보로 구. , , 

분하여 접근하였다.
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펾묺픦믾샎뫊5. 

연구를 통한 기대효과는 다음과 같이 요약될 수 있다 첫째 도시재생법 제도의 목. ,｢ ｣･
적 및 정의와 현재 추진되고 있는 상황과의 비교분석이 가능하다 도시재생법 에 규정.｢ ｣
한 제정 목적 사업내용 및 사업추진방식과 실제 지자체의 사업대상지에서 진행되는 , 

계획수립 추진방식 및 추진실적을 비교하여 실태를 파악함으로써 양자 간의 간극을 , 

좁히기 위한 자료로 활용될 수 있을 것이다.

둘째 실증적이고 종합적인 분석을 통해 중앙정부와 지자체차원에서 추진하여야 할 , 

정책목표를 재정립하고 개선방안을 마련하는데 기여할 수 있을 것이다 도시재생법.｢ ｣
제정 이후 추진해 온 다양한 재생사업을 대상으로 전반적인 성과와 문제점을 점검하고 

단편적인 개선이 아니라 전체적이고 장기적인 관점에서 개선방안을 검토할 수 있었다. 

핵심요소인 계획의 수립 조직의 구성 및 운영 예산과 재원의 확보 및 운영과 관련된 , , 

부문으로 구분하여 심층 분석하였다 이를 통해 공공재정의 투자효율성을 제고함으로. 

써 도시재생사업의 질적 수준을 제고하는데 기여할 수 있을 것이다. 

셋째 새 정부의 도시재생정책 방향 설정에 기여할 것이다 도시재생법 이 제정된 , .｢ ｣
이후로 각 운영주체가 선도 일반지역을 대상으로 사업을 추진하면서 제기된 다양한 사·

업추진 저해 요소를 체계적으로 분석하고 공유할 경우 시행착오를 최소화하는데 기여

할 것이다 또한 도시재생 뉴딜사업을 추진하는 과정에서 예상되는 문제점도 분석하여 . 

사업의 실효성을 제고하는데 기여할 정책방향을 제시할 것이다.
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CHAPTER 2

솒킪핺캫쩣 헪솒픦컿쭒컫·

헪 핳펞컪쁢솒킪헣�픦읒펞컪솒킪핺캫핂캖옪풂얺삲핒픊옪쭎캏멚쇪킪샎헏짾2
몋짝쪎뫊헣 솒킪핺캫쩣픦헪헣쇪짾몋 솒킪핺캫쩣 헪솒많�묺쁢졷퐎컿춞잚팒, , ·
삖않�믊묻많솒킪헣�짝 샎묻헣뫊헪픦빦옪򔪫쇪솒킪핺캫쁂싪칺펓픦졷헏 뺂푷헏100 , 
컿 �핂헞 슿픒 쭒컫폎삲, .

솒킪헣�짝솒킪핺캫픦읒1. 

솒킪헣�얺삲핒픦쪎1) 

흔히 말하는 개발시대의 도시정책 목표는 도시의 혼잡 해소와 주택 확보 등 기반시‘

설의 확충 이었고 노무현대통령시절 참여정부의 정책 목표는 여기에 지역적인 균형이’ , 

라는 관점을 도입한 수도권과 지방의 격차 해소 에 있었다‘ ’ .

년대 이전에는 도시 내의 혼잡 문제를 해소하고 주택난을 개선하기 위해 택지2000 ｢
개발촉진법 도시개발법 등을 제정하여 외곽 개발을 진행하였고 기성시가지의 노, , ｣ ｢ ｣
후불량주거지 문제가 대두되면서 재개발 재건축 사업방식으로 철거형 도시정비사업을 , 

진행하였다. 

주거지 개선과 관련된 대표적인 법률은 도시 및 주거환경정비법 이하 도시정비법( )｢ ｣
과 도시재정비 촉진을 위한 특별법 이하 도시재정비법 이 있다 도시정비법 은 기( ) .｢ ｣ ｢ ｣
존의 재개발 재건축 주거환경개선사업 등을 통합하여 제정하였으며 도시재정비법, , , ｢ ｣
은 난개발 기반시설 부족 등 개별적 정비사업의 한계를 극복하기 위하여 사업을 광역, 
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적으로 묶어서 추진하는 뉴타운 사업 을 추진하기 위해 제정되었다‘ ’ .

노무현 정부에서는 지역 균형발전 을 달성하기 위한 국정과제로 혁신도시 및 행정‘ ’

중심복합도시 세종시 건설사업 살고싶은 지역만들기 사업이 진행되었다 혁신도시 ( ) , . 

및 행복도시는 수도권 인구의 지방분산 이라는 목적으로 추진된 대규모 국정과제이‘ ’

며 균형발전위원회 주도로 추진된 살고싶은 지역만들기 사업은 물리적 정비 위주의 , 

개발에서 벗어나 질적 개선을 추구하고자 시작되었다 또한 각 지역에서 일본의 마치. 

즈쿠리 운동에 영향을 받은 자생적인 마을만들기 활동이 이루어졌다.

이명박 정부의 대표적인 국토도시정책은 대강 정비사업과 광역경제권이었다 대4 . 4

강 정비사업은 수자원 확보 수질개선 친수구역 조성 지역발전 등의 목적을 가지고 , , , 

한강 낙동강 금강 영산강 유역을 대상으로 조 천억 원을 들여 정비하고 수변공간, , , 2 2

을 개발코자 하였다 광역경제권에서는 광역시 도로 분리된 산업적 연계관계를 복원하. ·

기 위해 개 시도를 개 광역경제권으로 재편하였다16 7 . 

핞욚 핂폏픎 솒킪핺캫헣� 뫊 쁂싪헣�픦 킲짷팖 핞욚읊 �샎옪 �많펺 핟컿: . 2017. . 

믆잊2-1  솒킪헣�픦읒|  
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박근혜 정부에서는 지역행복생활권 개념이 도입되었고 중추도시생활권 도농연계생, 

활권 농어촌생활권 등 개 행복생활권이 선정되었다 도시재생법 이 시행되면서 , 56 . ｢ ｣
정비사업에서 재생사업으로 사업의 방향이 변화하였고 도시재생전략계획과 활성화계

획의 수립 선도지역과 일반지역 지정 주거취약지역을 대상으로 하는 새뜰마을사업 , , 

등이 추진되었다.

솒킪핺캫펾묺픦읒2) 

도시재생 및 유사사업의 연도별 추이 (1) 

도시재생과 관련된 연구동향을 파악하기 위해 키워드 중심의 분석 방법론을 적용하

였다. DBpia1)를 활용하여 년부터 년 월까지 도시재생과 관련된 키워드를 2001 2017 8

중심으로 분석하였다 연도별 추이는 해당 사이트에서 각각의 키워드로 검색하여 좌측. 

에 표시되는 연도별 문서 수를 엑셀로 집계하여 그래프를 도출하였다.

퓮칺 뫎엶 펾묺< >
□ 밎짾 핂졓· (2015)2)픦 뻲풚� 쭒컫 펾묺
 • 뼒쭎� 뼒밚힎 쿮힎펞 멚핺쇪 뽊줆2001 2015 3)픒 훟킺픊옪 솒킪핺캫 펾묺픦  쭒컫
 • 쭒컫멾뫊킪믾퐎뫎몒펔핂잜핂삲웒힎쁢�풚슪쁢 솒킺 힎콛많쁳컿 먾쩒뻚큲 짊뫎엳 컿‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 

슿핒
 • 킪맒헏 읒픒 캂쫂졂 뼒 핂헒펞쁢 읺졶셆잏 쫃푷솒 맪짪 컿핳뫎읺 핺맪짪 슿뫊 맧핂2013 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 

줊읺헏핺캫뫊뫎엶쇪삶펂많뽠멚빦�빪짦졂 뼒쭎�쁢 뫃솧� 힎펻핞칾 펻칺줆 줆뫃맒2013 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 
슿 칺 줆헏 핺캫뫊 뫎엶쇪 삶펂많 뽠멚 빦�빶·

 • �믾푾읺빦않솒킪핺캫뫎엶펾묺쁢샎솒킪쫂삲쁢힎짷훟콚솒킪픦쾮�캏픒팓쁢펾묺퐎푆칺옎
많 잜팦픊젾 푆 칺옎픦 몋푾 폏묻 앟큲 훟묻 핊쫆 칺옎많 훊옪 삲웒힞, , , 

1) 쁢 묻뺂 쿮헎뻞 헒줆핯힎 슿픦 ���읊 헪뫃쁢 퓇 칺핂핒 DBpia , DB . 
헟콛DBpia http://www.dbpia.co.kr/  (2017. 9.15. )

2) 밎짾 핂졓 푾읺빦않솒킪핺캫쭒퍊펾묺솧짝힎킫묺혾쭒컫 묻�몒헪 뭚헪  · . 2015. . 51 7 : 39~55.
3) 쿮펾묺헣쫂컪찒큲 펞 솒킪핺캫 픊옪멎캗쇪쿮뽊줆픒쭒컫샎캏픊옪컮헣폎픊젾 헎핞많슿옫 RISS ‘ ’ , 

�풚슪읊 쭒윦펺 뻲풚� 쭒컫픒 쿦.



20

도시재생 관련 사업의 이슈별 추이를 살펴보면 과거에는 도시마케팅 마을만들, ‘ ’, ‘

기 재개발 신도시 개발 등의 흐름과 연관성을 가지고 추진되었다 이들 사업의’, ‘ ’, ‘ ’ .  

연도별 추이를 분석하여 도시재생 개념이 나타나게 된 연관성을 파악하고자 하였다.

분석 결과인 그림 도시재생 관련 이슈별 연구 수 를 보면 전체적으로 정책의 ‘< 2-2> ’

도입 시기에 맞추어 연구가 활발히 진행되었음을 알 수 있다 도시재생 은 년부. ‘ ’ 2005

터 지속적으로 문서 생산이 늘기 시작해 도시재생 테스트베드 가 지정된 년 (TB) 2010

이전과 도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법 이 지정된 년 이전에 급격한 증2013｢ ｣
가세를 보였다.

핞욚 줆 멎캗 쿦읊 �샎옪 헎핞 핟컿: DBpia .

믆잊2-2  솒킪핺캫뫎엶핂큖쪒펾묺쿦|  

마을만들기 나 도시마케팅 의 경우 점진적으로 증가하는 경향을 보이지만 도시재‘ ’ ‘ ’

생만큼 급격한 증가세는 보이지 않고 있다 재개발 신도시 키워드의 경우 년 . ‘ ’, ‘ ’ 2000

초반에 다른 이슈보다 많은 문서를 생산하였지만 년 이후로는 감소하는 추세이다, 2010 .

도시정비법 제정 시에는 재개발 키워드만 도시재정비촉진법 이 제정된 해에는 ‘ ’ , ｢ ｣ ｢ ｣
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재개발 과 신도시 키워드 모두 증가하였으며 이는 도시재정비촉진법 이 추구하는 ‘ ’ ‘ ’ , ｢ ｣
목표가 광역적인 계획을 통해 낙후된 지역의 주거환경 개선 기반시설의 확충 및 도시, 

기능의 회복4)이었기 때문이다 도시재생 지정 시점에 재개발 에 관련한 문서 수. TB ‘ ’

가 증가한 것은 당시 도시재생이 재개발에 대한 대안으로 부각되었기 때문으로 추측된다.

도시재생 관련 연구주제별 변화(2) 

주제별 내용 분석은 년도 년 사이 에서 도시재생 으로 검색하여 2001 ~2016 DBpia ‘ ’

나온 개의 문서 중 제목에 도시재생 과 재생 키워드가 포함되지 않은 문서1,175 ‘ ’ ‘ ’ , 

단순 기사 단신 등을 제외하고 개 자료로 압축하여 분석하였다, 756 .

샎쭒윦 훊헪 샎쭒윦 훊헪 샎쭒윦 훊헪 샎쭒윦 훊헪

헪솒
맪컮

쩣헪솒

훟킺
킪많힎

솒킺핺캫

몋헪
믾짦

짊뫎엳

믾쿮맪짪

컲몒
훟콚솒킪샂옮 맪짪 멂�
힎짷솒킪뫊 많 퓮뫃맒 뫎읺
컿핳뫎읺

믊읾
핺캫

믊읾 훊먾/ 칾펓

캖옪풂
맪뼞 솒핓

몋
줆

훊짊�펺 핺풞 멂맣솒킪
펻칺

먾쩒뻚큲 쿦쪎뫃맒 큲잖킪뫎뫟
칺헏 몋헪 칾펓퓮칾 몮옇캏펓

힎펻핞칾 펻켆뭚 팖헒�혾솒킪
칺쫃힎 몋헪 짆쭒윦묞�

핞욚 헎핞 핟컿: .

2-1 솒킪핺캫줆쭒윦믾훎 |  

관련되는 키워드 및 주제를  개로 설정하여 문서를 중복 분류하였으며 대분류로 36

제도 개선 근린재생 중심시가지 경제기반 기술개발 새로운 개념 도입을 만들어서 , , , , , 

합산하였으며 상세한 분류는 표 과 같다 예를 들어 문화적 장소특성 구축의 < 2-1> . “

최근 동향 분석을 통한 원도심 재생방안 연구 의 경우 도심재생 문화 로 분류하였” ‘ ’, ‘ ’

4) 솒킪핺헣찒 �힒픒 퓒 쩚쩣 헪 혾 쩣윮 헪  킪핊 1 ( 14540 , 2017.7.18.)   
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으며 쇠퇴지역 재생을 위한 국비지원사업 개선방안 연구 의 경우 법제도 와 재원, “ ” ‘ ’ ‘ ’

으로 분류하였다 비슷한 개념의 경우 최대한 같은 단어로 분류하였다. .

도시재생 관련 연구 동향도 분석하였다 도시재생 관련 문서 수는 앞서 전체 검색어. 

로 했을 때와 유사하게 년도부터 논의가 증가되었고 년에서 년 사이2006 2007 2008 , 

년부터 최근까지 급격하게 증가하고 있음을 볼 수 있다2011 .

핞욚 줆 멎캗 쿦읊 �샎옪 헎핞 핟컿: DBpia .

믆잊2-3 솒킪핺캫뫎엶펾묺쿦  |  
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대분류별 문헌 개수는 표 와 같다 총 개 가운데 제도개선은 개 근린< 2-2> . 756 223 , 

재생은 개 중심시가지는 개 경제기반은 개 기술개발은 개 새로운 개155 , 246 , 175 , 50 , 

념 도입은 개 미분류는 개로 집계되었다36 , 41 . 

샎쭒윦 훊헪 맪쿦 샎쭒윦 훊헪 맪쿦

헪솒맪컮

쩣헪솒 121

몋헪믾짦

짊뫎엳 29

샂옮 76 맪짪 25

뫊 많 26 퓮뫃맒 25

믊읾핺캫

믊읾 훊먾/ 85 칾펓 22

훊짊�펺 27 핺풞 20

먾쩒뻚큲 20 쿦쪎뫃맒 19

칺헏 몋헪 12 칾펓퓮칾 16

힎펻핞칾 7 펻켆뭚 10

칺쫃힎 4 몋헪 9

훟킺킪많힎

솒킺핺캫 64

믾쿮맪짪

컲몒 25

훟콚솒킪 18 멂� 16

힎짷솒킪 14 뫎읺 9

컿핳뫎읺 14

캖옪풂
맪뼞 솒핓

몋 26

줆 74 멂맣솒킪 4

펻칺 16 큲잖킪 2

뫎뫟 14 몮옇 2

캏펓 13 팖헒 2

�혾솒킪 12 짆쭒윦 41

묞� 7 �몒 756

핞욚 줆 멎캗 쿦읊 �샎옪 헎핞 핟컿: DBpia .
훊 픚폏�읺쁢 캏퓒 맪 훊헪핒. 10

2-2 쭒윦쪒줆컪맪쿦 |  

년 들어서는 근린재생형과 경제기반형 관련 논의가 증가하고 중심시가지형이 2016

감소하는 추세를 보였다 주제별로 분석했을 때 상위 개 주제는 법 제도 담론 근. 10 · ,  , 

린 주거 문화 도심재생 민관협력 주민참여 평가 환경이었다/ , , , , , , .
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핞욚 줆 멎캗 쿦읊 �샎옪 헎핞 핟컿: DBpia .

믆잊2-4 샎쭒윦쪒훊헪쭒 |  
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해외사례를 다룬 연구는 총 개였다 일본 영국 미국 독일 프랑스의 순으로 148 . , , , , 

언급되었는데 전체 문서의 개수는 표 과 같다< 2-3> .

구체적으로 살펴보면 일본의 경우 법 제도와 관련된 연구가 개로 가장 많고 근린 · 18 , 

및 주거지 도심 및 지방도시에 대한 연구가 주로 다루어지고 있었다 영국의 경우에도 , . 

제도 전반에 대해 다룬 연구가 개로 가장 많았고 통합재생예산 등 재원체계에 20 (SRB) 

대한 내용이 중점적으로 다뤄지고 있었다 미국은 법제도 민관협력 도심재생 재원. , , , 

과 관련된 연구가 많았으며 지역사회개발 지역개발공동회사, (CDCs), BID(Business 

등의 제도를 분석하였다 독일의 경우 특정지역의 성공사례를 Improvement Districts) .

발굴하여 제시하는 연구 프랑스는 공공임대주거단지 등 근린재생과 관련된 제도를 주, 

로 다루고 있었다.

묻많 맪쿦 묻많 맪쿦

푆칺옎 쿦 148 팒핊앪슪 2

핊쫆 50 훊 2

폏묻 43 뻲섪앎슪 1

짆묻 36 킿많읂 1

솓핊 16 폲큲읺팒 1

앟큲 12 퓮엋 1

훟묻 9 퓮펢 1

큲�앪슪 5 핂�읺팒 1

큲핆 4 �빦삲 1

� 3 앎슪 1

샎잚 2 많읺 1

핞욚 헎핞 핟컿: .

2-3 쭒윦쪒줆컪맪쿦 |  
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솒킪핺캫쩣뫎엶헣�픦읒3) 

도시재생법 제정 이전의 제도(1) 

살고 싶은 도시 만들기 사업① 5)

년부터 참여정부에서 추진한 균형발전정책으로 살고싶은 지역만들기 사업 중2005

의 일부이며 목표를 양적인 기반보다 질적인 기반인 삶의 질에 초점을 맞추었다는 , 

특성이 있다.

년 노무현 대통령의 독일 프랑크푸르트 방문을 계기로 시작되어 년 균형2005 2006

발전위원회의 살기좋은지역만들기 특별위원회 에서 살기좋은 지역만들기 기본계‘ ’ ‘

획 이 수립되었다 도시를 사람들의 삶터 일터 놀이터로 정의하고 삶터에 해당하’ . , , , 

는 주거 교육 안전 교통 일터에 해당하는 일자리 놀이터에 해당하는 환경 경관 문· · · , , · ·

화 등을 개 핵심구성요소로 규정하였다 그림 참조 주민 주도의 마을 단위 9 . < 2-5 > 

계획 지자체별 특화발전 등이 특징이며 시범사업과 정책기반 구축 등의 형태로 정, , 

책을 추진코자 하였다.

주요 사업 추진내용과 실적은 다음과 같다 년부터 년까지 개 지역을 . 2007 2009 94

대상으로 시행되었으며 시범도시 개 시범마을 개 계획비용지원도시 개, (18 ), (61 ), (12 ), 

성공모델지원사업 개 등 가지 유형으로 구분하였다 시범 마을만들기 사업은 (3 ) 4 . 2007

년 개 년 개 년 개 등 총 개 대상지가 선정되었고 연속적으로 25 , 2008 20 , 2009 16 61 , 

사업을 추진한 곳을 제외하면 개의 대상지에서 사업이 진행되었다57 .

국가균형발전특별법 을 통해 매년 억 원의 예산을 편성하여 지자체나 마을에 150｢ ｣
사업비의 를 보조하는 방식으로 진행되었다 도시대학 도시포털 헬프데스크50% . , , , 

도시의 날 시범사업 등 대 정책기반이 구축되었다, 5 .

5) 멂컲묞�쭎 캂몮탄픎 솒킪잚슲믾 헣�픦 핂 . 2007. .  
묻�묞�쭎 솒킪몋햏엳 헪몮읊 퓒 캂몮탄픎 솒킪헣�픦 짪헒짷팖 펾묺. 2009. .
컿뮮뫎샎묞 칾엳삶 핂앋 캂몮탄픎 잖픒잚슲믾 킪쩢칺펓픦 컿뫊퐎 뫊헪 묻�펾묺풞· , 2013. - . .㈜
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핞욚 묻많뮮짪헒퓒풞 헟콛: http://balance.pa.go.kr/ (2017.7.6. )

믆잊2-5 캂몮탄픎힎펻잚슲믾�힒�몒  |  
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쭒윦 칺펓뺂푷 힎풞뺂푷

뫃옮
솒킪 삲�젦�읺 헪핟 짝 짦폏
헒줆많 킪짊삶� 풚�쿛 힎풞
풢맒 킪짊뫊 솒킪 짪맒‘ ’ 

헣� 컲졓 �옮 풚�쿛 슿, , 

킃
묻뺂푆 칺옎펾묺 짪맒 짝 짾
�콚뼒 푾읺솒킪 �옪믆앶 맪짪
잖픒잚슲믾 엊 묺컿 풂폏·

훊짊킃픒 퓒 헒줆많 멺
칺옎 � 짪·
솒킪 잖픒잚슲믾 �싢뻲핂� 읺섢 퍟컿· ·

킪쩢칺펓 킪쩢솒킪 맪 몒힎풞솒킪 맪5 , 6 , 
킪쩢잖픒 맪 컮헣25

푾쿦 칺옎힟 짪맒
솒킪픦 빮 슿 킪쩢칺펓 �힒칺옎 짪
킪쩢칺펓 뫃졶

헣�믾짦 묺� 솒킪�칺핂 묺� 짝 풂폏
솒킪많킪큲� 묺� 짝 풂폏

솒킪픦 빮 헪헣
솒킪솒컪뫎 솒킪짣줊뫎 멂잋·
캂몮탄픎 솒킪잚슲믾 샎캏 킪

힎풞�몒 묺� 캂몮탄픎 솒킪잚슲믾 퓒풞 풂폏
캂몮탄픎 솒킪잚슲믾 힎풞픦 슿

뫟펻 믾�힎핞� 힎풞�몒 잖엶·
솒킪잚슲믾 힎풞켊� 킪쩢 묺컿
쩣헏 헪솒헏 헣찒·

핞욚 묻많뮮짪헒퓒풞 헟콛: http://balance.pa.go.kr/ (2017.7.6. )

2-4 캂몮탄픎솒킪잚슲믾헣�묺캏 |  

살고 싶은 도시 만들기 사업은 도시정책의 새로운 패러다임으로 부각되는 등 나름의 

성과도 있었다 예를 들어 마을만들기 시범사업 의 경우 마을만들기에 대한 국민적 . ‘ ’

관심 유발과 확산 거버넌스 개념의 도입 마을만들기의 촉발 마을만들기 지원사업의 , , , 

모델 제시 등이 대표적인 성과로 제시되기도 한다.6)

한편 년이라는 사업기간과 비용집행방식의 경직성은 상대적으로 비용이 단기간에 , 1

많이 소요되는 물리적 공간환경 개선을 서둘러 추진하게 하는 결과를 유발하였으며 주, 

민조직의 역량을 확보하여 사업을 추진하기에는 충분하지 못하였다는 한계를 보였다.

지역행복생활권 사업 내 도시활력증진사업② 7)

년 균형발전특별법 개정을 통해 광역화 특성화를 기조로 하는 새로운 지역발2009 ·｢ ｣
전 정책이 수립되었다 살고싶은 도시만들기 사업 및 주거환경개선사업을 포함하여 전. 

6) 컿뮮뫎샎묞 칾엳삶 핂앋 · . 2013.㈜
7) 묻�묞�쭎 솒킪펓줂앚 . 2017a. : 184.
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원마을 조성 농촌생활환경정비 어촌종합개발사업 등 개 시 군 구 자율편성 사업을 , , 17 · ·

통폐합하여 포괄보조금 지원방식 으로 변경되었다‘ ’ . 

핞욚 솒킪핺캫 홓헣쫂�몒 헟콛: (http://www.city.go.kr/portal/business/businessInfo/4/link.do) (2017.7.6. )

믆잊2-6 힎펻쫃캫뭚픦칺펓뺂푷 |  
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박근혜 정부에서는 지역발전위원회 사업을 지역행복생활권 으로 명명하고 중추도‘ ’

시생활권 대도시 중소도시 연접지역 도농연계생활권 도시 인근농어촌 농어촌생( , ), ( - ), 

활권 농어촌 배후마을 등 세 가지로 유형화하였다( - ) .

퓮 핆묺뮪졶 훟헞�힒짷

훟�솒킪 캫뭚 훟킺솒킪 쏞쁢 맪 핂캏픦2
펾샂솒킪 핆묺 잚 핂캏50

솒킪뭚 훟킺믾쁳픦 펾몒 짝 몋헪헏 칺헏 엳 맣·
핊핞읺 �� 짝 �혾헏 짪헒믾짦 묺�

솒뽛펾몒 캫뭚 훟킺솒킪 잚 졓 헒10~50 훟킺솒킪퐎 핆믊 뽛펂�픦 펾몒짪헒 짝 엳 �힒
훟킺솒킪 짝 뽛펂� 훟킺힎 퓯컿

뽛펂� 캫뭚 잚 졓 헒픦 킪 묾10 · 뽛펂� 캫펺멂 맪컮픒 퓒 훟킺힎 잖픒 헣찒 짝 펾몒
뽛펂� 칾펓 퓯컿 짝 힎펻뫃솧� 컿

핞욚 솒킪핺캫홓헣쫂�몒 헟콛: (http://www.city.go.kr/portal/business/businessInfo/4/link.do) (2017.7.6. )

2-5 힎펻쫃캫뭚픦퓮  |  

지역별 특성에 따라 도시활력증진지역 성장촉진지역 일반농산어촌 특수상황지역, , , 

으로 구분하여 최대 에서 최소 까지 국고 보조율이 다르게 지원되고 있다100% 50% .

묺쭒 샎캏힎펻 쫂혾퓶

묻�쭎
솒킪엳흫힒힎펻 쪒킪 뫟펻킪픦묾 묺짝핊짦킪힎펻뫊솒뽛쫃�픦킪훟· ·

솧 힎펻 맪 힎핞�( ) (143 )峯 50%

컿핳�힒힎펻 킪 묾훟핺헣캏� 핆묺쪎솧슿픒몮엲펺힎헣 맪킪묾묺· , (70 ) 100%

핞쭎 쿦캏힎펻 헟몋힎펻 짝 솒컪힎펻 맪 헟몋 맪 솒컪(15 , 372 ) 80%

뽛잊쭎 핊짦뽛칾펂�힎펻 묾힎펻 핆묺 잚 짆잚픦 솒뽛쫃킪 맪 킪 묾· 50 (117 · ) 70%

핞욚 묻�묞�쭎 솒킪펓줂앚: . 2017a. : 184.

2-6 힎펻쫃캫뭚픦퓮 |  

년 이후부터는 도시재생법 에 따른 도시재생사업이 도시활력증진지역 개발사2016 ｢ ｣
업에 통합되어 경제기반형 도시재생사업 중심시가지 근린재생형 도시재생사업 일반 , , 

근린형 도시재생사업 도시생활환경개선사업 지역역량강화사업의 개 내역사업으로 , , 5

개편되었다.
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쭒윦 칺펓졓 칺펓뺂푷

솒킪
핺캫
칺펓

몋헪믾짦
솒킪핺캫

• 칺펓찒 펃 풞 핂 묻찒 힎짷찒: 500 ( 50%, 50%)
• 칺펓믾맒 뼒맒: 6

뫃뫃픦 컮�핞읊 � 짊맒�핞읊 퓮짪펺 짊 뫎 솧픊옪 몋헪먾헞픒 컿몮 - ·
훊쪎 뽆 솒킪힎펻 슿뫊 캏캫 솒졶

훟킺킪많힎
솒킪핺캫

• 칺펓찒 펃 풞 핂 묻찒 힎짷찒: 200 ( 50%, 50%)
• 칺펓믾맒 뼒맒: 5

풞솒킺슿훟킺킪많힎픦헣 펓줂 캏펓 펻칺 줆 뫎뫟 뫃뫃쫃힎 솒킺훊먾슿픦 - · , , · · , , 
믾쁳 흫힒뫊 쫃

핊짦믊읾
솒킪핺캫

• 칺펓찒 펃 풞 핂 묻찒 힎짷찒: 100 ( 60%, 40%)
• 칺펓믾맒 뼒맒: 5

빧쇪훊짊캫몋맪컮뫊캏뭚컿읊�힎펻훊짊픦캄픦힖캏뫊힎펻 - 
뫃솧� 쫃

믾�
칺펓

솒킪캫
몋맪컮

• 칺펓찒 펃 풞 묻찒 힎짷찒: 60 ( 50%, 50%)
• 칺펓믾맒 뼒맒: 4

콚뮪졶 잖픒 삶퓒픦 캫믾짦킪컲 � 먾훊몋맪컮 몶졷캏뭚 맪컮 슿뫊 벦 - , , 
뫃솧� 컿

힎펻펻얗
맣

• 칺펓찒 펃 풞 핂 묻찒 힎짷찒: 4 ( 50%, 50%)
• 칺펓믾맒 뼒맒: 4

힎콛많쁳힎펻뫃솧� 먾쩒뻚큲묺�픒퓒힎펻훊짊슿픦펻얗맣옪믆앶픒 - ·
맪짪 풂폏쁢 칺펓, 

핞욚 묻�묞�쭎 솒킪펓줂앚: . 2017a. : 184

2-7 솒킪엳흫힒힎펻맪짪칺펓퓮 |  

새뜰마을사업③ 8)

일반적인 도시재생사업 대상지역보다 더 취약한 주거취약지역 즉 도시빈곤계층이 , 

밀집된 지역을 대상으로 시행한 사업을 말한다 년 지역발전위원회가 신설한 주거. 2014 ‘  

취약지역 생활여건 개조사업 으로 도시지역과 농어촌지역으로 구분되어 진행되고 있다’ .

이중 도시지역을 대상으로 하는 새뜰마을사업의 경우 가지 항목 중 개 이상이 해3 2

당되는 낙후지역이 해당된다 가지 기준이란 불량도로 미만 도로 에만 접한 주. 3 ‘ (4m )

택비율 이상 년 이상 노후주택 비율 이상 하수도 도시가스 미설치 비50% , 30 70% , , 

율 이상인 지역을 말한다 주요 사업으로는 생활 위생인프라 일자리 문화 복지 30% . · , · ·

등 휴먼케어 집수리 등 주택정비 주민역량 강화 등이 있다 건물 신축 지양 공 폐, , . , ·

8) 힎펻짪헒퓒풞 묻�묞�쭎 묻�힎훊�뫃칺 캖쓾잖픒칺펓 솒킪힎펻 칺펓 잲쁂펊 , , . 2017.5. ( ) : 3~6. 
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가 기존 건축물 등 유휴공간 활용 토지 매입 및 보상지원 지양 기반시설 확충은 총 · , , 

사업비의 로 제한하는 원칙이 있다30% .

지자체 공모방식을 통해 년 곳 년간 총 억 원 규모 년 곳2015 30 (4 1,100 ), 2016 22 (4

년간 총 억 원 규모 년 곳 등 총 개 사업이 지정되었다532 ), 2017 17 68 .

핞욚 핂폏픎 솒킪핺캫헣�뫊쁂싪헣�픦킲짷팖 캖헣쭎펞짢않쁢훊�짝솒킪핺캫헣�뫊: , 2017. “ ”. p.9. 
짪헒짷팖 켆짆빦 핞욚

믆잊2-7 캖쓾잖픒칺펓힎헣 |  

도시재생법 의 제정과정과 쟁점사항(2) ｢ ｣ 9)

도시재생법의 입법 배경① 

광의의 도시재생은 외곽개발 신개발을 지양하고 기존 도시 내의 공간을 활용하고 , 

개선하여 필요한 공간을 확충하는 것을 의미하며 이러한 관점에서는 도시재개발 재, ·

건축뿐만 아니라 재정비사업도 도시재생의 범주에 포함될 수 있다 그러나 도시재생. ｢
법 에 의한 도시재생정책이 큰 흐름으로 자리 잡게 된 데에는 기존 철거위주의 도시｣
정비사업만으로는 개선하기 어려운 사회 경제적 여건변화와 문제해결이 절실해졌기 ·

9) 퓮쪟뭚 솒킪핺캫 컿 짝 힎풞펞 뫎 쪒쩣 픦 핓쩣뫊헣 묻�몒 . 2013. . 49(8) : 367-385. 
짣콚폏 솒킪핺캫 컿 짝 힎풞펞 뫎 쪒쩣픦 뺂푷뫊 뫊헪 샎멂� 멂�. 2014. . 58(6) : 18-22.
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때문이다.

도시화율 주택보급률이 정체되는 등 성장 위주의 정책이 한계점에 도달하였고 기, , 

존의 도시내 쇠퇴지역에서 추진되던 전면철거 위주의 물리적 정비사업에 대해서 원주

민의 재정착율 저하와 커뮤니티 붕괴 문제 아파트 위주의 도시경관 획일화 등의 문제, 

가 지속적으로 제기되어 왔다.

기존 도시정비법 과 도시재정비법 체제에서 금융위기와 부동산 침체에 따른 정｢ ｣ ｢ ｣
비사업의 중단 및 지연이 사회적 이슈가 되었고 과거 주된 수혜지역이었던 서울을 중, 

심으로 제도적 한계에 대한 논의가 점차 전국적으로 확대되어 왔다 민간 주도의 수익. 

성에 의존한 사업이 진행되다 보니 쇠퇴지역에서 사업추진이 어려웠고 개별적 사업 , 

단위로 추진되는 정비사업 뉴타운사업 역세권개발사업 재래시장정비사업 등은 지역, , , 

에 대한 종합적이고 계획적인 접근이 부족하다는 비판이 있었다.

재정여건이 열악하고 개발수요가 많지 않은 지자체에서는 도시재생이 원활히 진행되

기 위해서는 일반적인 철거형 주택건설사업방식보다 통합적인 재생전략이 필요하다는 

문제의식이 있었다 지방 도시 중 구도심의 쇠퇴를 고민하던 부산 대전 등은 새로운 . , 

모습의 도시재생방안을 지속적으로 논의하기 시작하였다.10)

도시재생법 제정 과정② 

대 국회18 11)에서는 도시재생법 을 특별법으로 제정하기보다는 기존의 도시정비법｢ ｣ ｢ ｣
과 도시재정비법 의 개정 쪽에 더 무게를 두었으며 도시재생사업이 기존 사업과 유사, ｢ ｣
하여 혼란을 줄 수 있다는 이유로 심의가 보류되었다 당시의 도시재생법 제정은 도시. ｢ ｣
재생의 개념을 별도로 정립하기보다는 기존의 정비구역이나 뉴타운의 문제를 해결하는 

대안으로서 역할을 요구받았으며 도시재생을 보는 시각이 각각 달라 광범위한 공감대를 

형성하지 못했다 년 대선 당시 새누리당과 민주당은 모두 도시재생에 관한 공약을 . 2012

발표하였으며 대 국회에서는 높아진 관심을 바탕으로 입법이 추진되었다, 19 .

10) 샎헒픎 줂힎맪 옪헫 쭎칾픎 칾쫃솒옪 읂뻲캏큲옪헫많 힒 , .
11) 뼒 풢 핊 뼒 풢 핊 2008 5 30 ~2012 5 29 .
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도시재생법 제정 당시의 쟁점사항② ｢ ｣
도시재생은 여러 중앙정부부처 공기업 지자체가 관련되어 있어 각각의 정책을 장, , 

소중심적으로 통합하기 위해서는 상위의 중앙조정기구가 필요하다는 인식이 있었다. 

위원회의 위상과 관련하여 처음에는 대통령 자문위원회 형식이 제안되었으나 추가로 

대통령 자문위원회를 설치해야하는 부담감과 더불어 지역발전위원회와의 업무 중복 문

제가 제기되었다.

그동안 민간주도로 진행되어 오던 사업방식의 한계를 극복하기 위한 공공의 역할 강

화 재정지원방안이 쟁점이 되었다 재원의 독립성을 위해 별도의 기금을 설치하고자 , . 

하였으나 별도의 특별회계를 설치했을 때 광역 지역발전특별회계와 중복된다는 기재부·

의 반발이 있었다.

당시 도시정비법 과 도시재정비법 은 특정 지구를 중심으로 운영되고 있었기 때｢ ｣ ｢ ｣
문에 재생사업의 경우 지구지정보다 사업 중심으로 운영해야 한다는 목소리가 있었다.

지역 중심의 도시재생을 추진하기 위한 전담조직과 도시재생지원센터 설립의 필요성

이 논의되었다 중앙정부 차원에서 창의적인 도시재생 사업을 발굴하기 위한 방안이 . 

필요했다.

솒킪핺캫쩣 헪솒픦졷짝컿2. ·

솒킪핺캫픦졷1) 

도시재생특별법 상에 명기된 도시재생의 목표는 쇠퇴 방지와 도시활력 회복 에 있‘ ’

다고 볼 수 있다 도시재생법 제 조에서는 도시재생 을 인구의 감소 산업구조의 변. 2 “ ” , ｢ ｣
화 도시의 무분별한 확장 주거환경의 노후화 등으로 쇠퇴하는 도시를 지역역량의 강, , 

화 새로운 기능의 도입 창출 및 지역자원의 활용을 통하여 경제적 사회적 물리적, ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

환경적으로 활성화시키는 것으로 규정하고 있다.
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주택정책 측면에서는 주거공급 확대에서 주거복지 차원이 더 강조되었고 도시정책 , 

측면에서는 물리적 계획 위주에서 사회적 문화적 경제적 계획으로 범위가 확장되었, , 

다 이외에도 지금의 정부에서는 도시경쟁력 질적인 발전 참여 공동체. ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, 

균형발전 지방분권 등이 주요 키워드로 언급되고 있다‘ ’, ‘ ’ .

도시재생에서는 도시쇠퇴를 일반적으로 물리적 노후화 경제적 쇠퇴 사회적 문제 , , 

등이 도시공간에 집중되어 나타나는 현상12)으로 인식하며 외곽 신도시 개발 산업구, 

조 변화로 인한 경제기반 약화 저성장 저출산 고령화 등이 원인이 되어 발생하는 것, · ·

으로 본다.

도시재생법에서는 도시쇠퇴에 대응하는 지역을 도시재생활성화구역으로 지정하며, 

인구 총사업체 수 노후건축물 등 가지 요건, , 3 13) 중 두 가지 이상이 해당되면 활성화 

구역으로 지정할 수 있도록 하였다 년 월을 기준으로 인구 산업 건축물 등 . 2013 10 , , 

개 지표에 대한 분석결과 전국 개 읍면동 중 에 해당하는 개소가 3 , 3,470 65% 2,239․ ․
활성화가 필요한 지역 개 지표 이상 만족 으로 분석된 바 있다(2 ) .

12) 묻�묞�쭎 묻많솒킪핺캫믾쫆짷� 쿦잋픒 퓒 펾묺 푢퍋쫂몮컪 . 2014. . p47 
13) 솒킪핺캫쪒쩣 킪옇 헪 혾펞 싾읆 맪 힎 20 3

핆묺 �믊 뼒맒 핆묺 �샎� 샎찒 핺 핆묺많 켊 핂캏 맞콚: 30 20① 
쏞쁢 �믊 뼒맒 뼒 핂캏 펾콛픊옪 핆묺많 맞콚5 3

칾펓 �믊 뼒맒 � 칺펓� 쿦 �샎� 샎찒 핺 켊 핂캏 맞콚: 10 5② 
쏞쁢 �믊 뼒맒 뼒 핂캏 펾콛픊옪 � 칺펓� 쿦많 맞콚5 3

뽆멂�줊 헒� 멂�줊 훟 뼒 핂캏 힎빪 멂�줊핂 켊 핂캏: 20 50③ 
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핞욚 묻�묞�쭎 묻많솒킪핺캫믾쫆짷� 쿦잋픒 퓒 펾묺 푢퍋쫂몮컪: . 2014. .

믆잊2-8 묻뺂솒킪쾮� 풢믾훎  |  (13.10 )

솒킪핺캫쩣 헪솒픦컿2) ·

대상지 선정 및 사업유형 구분 기준 제시(1) 

도시재생법 에서는 재생사업의 유형을 도시경제기반형과 근린재생형으로 나누어 유｢ ｣
형별 활성화계획을 수립하도록 요구하고 있다 법률 제정과정에서 새롭게 도입된 도시경. 

제기반형 계획이란 산업단지 항만 공항 철도 일반국도 하천 등 국가의 핵심적인 ‘ , , , , , 

기능을 담당하는 도시 군계획시설의 정비 및 개발과 연계하여 도시에 새로운 기능을 부ㆍ

여하고 고용기반을 창출하는 계획 을 말한다 근린재생형 계획이란 생활권 단위의 생활’ . 
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환경 개선 기초생활인프라 확충 공동체 활성화 골목경제 살리기 등을 위한 계획이다, , , .

도시재생사업은 타법에서 규정하고 있는 도시재정비촉진사업 역세권개발사업 산, , 

업단지개발 및 재생사업 항만재개발사업 상권활성화사업 및 시장정비사업 도시 군, , , ·

계획시설사업 경관사업 등도 도시재생의 범주에 포함시키고 있다, .

당시 도시재생에 대한 논의는 대부분 근린재생형에 대한 것이었는데 큰 그림으로 집

중할 수 있는 것 인프라에 관한 내용을 함께 담고 싶어 경제기반형이 만들어지게 된 , 

것이다 한편 경제기반형에 대한 내용은 아예 다른 법률을 제정하여 다루거나 다른 . ‘

부처가 다루게 하자 는 의견과 동일한 법률 안에서 나누어 접근하자 는 주장으로 양’ ‘ ’

분되었으나 결국 도시재생으로 묶이게 되었다.

공모를 진행하면서 근린재생형의 경우 선도지역은 일반규모와 소규모 일반지역은 , 

중심시가지형과 일반형으로 나누었는데 전자는 규모 후자는 성격에 따라 유형을 세분, 

된 것이라 할 수 있다.

부처간 협업을 통한 재정지원 효율화(2) 

부처간 협업을 통한 원스톱서비스화를 실현하기 위해 국토부와 문광부 등 부처간 포

괄적 업무협약 체결이 이루어졌다 각 부처사업 중 도시재생과 연계 가능한 사(MOU) . 

업을 도시재생활성화지역에 집중시켜 우선지원토록 규정하고 있다.

중앙정부의 컨트롤타워로서 지역발전위원회와 같은 대통령직속위원회가 아니라 국

무총리가 주관하는 도시재생특별위원회가 신설되었다 국가지원 사항이 있는 경우 지. 

자체장이 국토교통부 장관에게 요청한 도시재생활성화계획에 대해 재정특례 등을 심․
의하고 각 부처에서 패키지 형태로 우선지원토록 하는 내용이 포함되어 있다.

마중물 사업 등 국가재정지원 및 민간활력 도입(3) 14)

도시재생사업 시행초기에 민간참여를 유도하거나 지자체 사업여건을 성숙시키는데 

14) 묻�묞�쭎 핂힎 헟콛 http://www.molit.go.kr/USR/WPGE0201/m_35396/DTL.jsp (2017.4.5. )
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기여하기 위해 마중물사업으로 구분된 사업의 경우 정부예산으로 지원토록 하였다 선. 

도사업에는 년 일반사업에는 년간 국비가 지원된다4 , 6 . 

국비 지방비 매칭사업으로 추진하며 지원 금액의 상한선을 설정하였다 선도지역의 - , . 

경우 경제기반형은 억 원 근린재생형 일반규모 억 원 소규모의 경우 억 원250 , 100 , 60

이 국비에서 지원된다 국비보조율은 소규모 를 제외하고는 로 지원된다 일. 60% 50% . 

반지역의 경우 경제기반형에 한해 평가를 통한 국비지원 비율을 차등화하였다.

묺쭒 훊푢뺂푷

잖훟줊칺펓 솒킪핺캫쪒쩣펞 싾않 묻�묞�쭎 폖칾픊옪 힎풞

쭎�펓칺펓 훟팧헣쭎픦맏쭎�펞컪�힒쁢칺펓훟솒킪핺캫뫊뫎엶쇪슪풶펂칺펓핂빦콚
풶펂 컿멷픦 옪믆앶 칺펓

힎핞�칺펓 힎핞� 폖칾픊옪 �힒쇦쁢 칺펓 훟솒킪핺캫뫊 뫎엶쇪 슪풶펂 칺펓핂빦 콚풶펂
컿멷픦 옪믆앶 칺펓

짊맒�핞칺펓
칾삶핺맪짪뫊펻켆뭚맪짪 잚핺맪짪 솒킪맪짪칺펓 솒킪짝훊먾몋헣찒쩣펞픦, , , 
훊먾헣찒칺펓슿뫊맧핂혾핂빦�힎콚퓮핞 짊맒멂컲칺슿짊맒핞쫆훟킺픊옪�힒, 
쇦쁢 칺펓

핞욚 솒킪핺캫 홓헣쫂�몒 헟콛: http://www.city.go.kr/portal/info/policy/10/link.do (2017.7.6. )

2-8 솒킪핺캫칺펓픦묺쭒 |  

도시재생사업에 필요한 재원을 확충하기 위해 도시활력증진지역개발사업을 도시재

생사업과 연계하여 활용토록 허용하였다 국민주택기금을 주택도시기금으로 개편하여 . 

도시계정을 통해 도시재생사업에 대한 투 융자 지원이 가능하도록 하였다 또한 지자· . 

체에 설치된 기존의 유사 회계 기금을 통합적으로 운영할 수 있도록 허용하였다· .

국가와 지자체를 통해 도시재생 관련 비용을 보조하거나 융자할 수 있도록 하였다. 

공모에 선정될 경우 도시재생전략계획 및 도시재생활성화계획 수립에 필요한 비용 제도,  

발전을 위한 조사 연구비 건축물 개보수 정비비용 등을 지원할 수 있도록 허용하였다· , · .

민간활력 유입을 위한 금융지원 및 규제 완화를 시도하였는데 공공성이 높은 적정한 

규모의 도시재생사업에 국가 지자체 민간투자자 등이 함께 참여하는 새로운 사업모, , 

델을 제시하였다.



헪 핳  솒킪핺캫쩣 헪솒픦 컿 쭒컫2 · ․ 39

계획 수립 체계 및 사업 추진 절차 마련(4) 15)

도시재생기본방침 도시재생전략계획 도시재생활성화계획 도시재생사업의 수직적 - - -

계획 틀이 마련되었다 국가도시재생기본방침을 수립하고 이에 따라 각 지자체에서는 . , 

도시재생 전략계획을 입안하며 전략계획에 제시된 활성화지역을 토대로 각 지역에 대, 

해 도시재생활성화계획을 승인하고 이에 따라 단위도시재생사업을 시행하게 되어 있, 

다 도시재생전략계획은 진단 전략 및 기본구상 활성화지역 지정 추진체계 재원조. , , , , 

달 자원 역량의 집중 주민참여 등으로 구성토록 하였다 도시재생활성화계획의 경우 , · , . 

도시경제기반형과 근린재생형으로 나누어 수립토록 하였다 또한 계획수립을 희망하는 . 

지자체에 대해 도시재생전략계획 및 활성화계획 수립시 참고할 수 있는 가이드라인 및 

세부 매뉴얼을 작성하여 제공하였다.

핞욚 묻�묞�쭎 솒킪핺캫믾쫆짷� �혾헏 솒킪핺캫 묻많헒얃 쫂몮핞욚: . 2013. - . p.9

믆잊2-9 솒킪핺캫몒쿦잋짝칺펓킪�몒 |  

15) 솒킪핺캫헣쫂�몒 헟콛 http://www.city.go.kr/portal/info/policy/6/link.do (2017.7.8. )
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지원조직 설치 및 역량 강화(5) 16)

중앙차원의 지원조직으로는 도시재생특별위원회 도시재생기획단 도시재생지원기, , 

구가 있다 지방조직은 지방도시재생위원회 공무원 전담조직 민 관 협업을 위한 도. , , -

시재생지원센터로 구성되어 있다. 

법정 지원조직으로서 도시재생지원기구가 있다 도시재생 제도조사연구 도시재생 . , ․
교육프로그램 개발운영 등 업무를 위해 정부출연연구기관과 공기업 국토연구원(LH, , ․
건축도시공간연구소 에 도시재생지원기구를 설치 운영하고 있다 도시재생지원기구는 ) . 

지자체공무원 등을 대상으로 성과를 점검하거나 전문가 자문 등을 시행하여 왔다.

도시재생지원센터는 광역 기초 현장지원센터 등 단계의 위계로 구분되어 운영되고 · · 3

있다 지자체 단위 또는 도시재생 사업현장에서 운영되는 지원센터는 계획수립 이해관계 . ·

조정 사업 컨설팅과 관련된 업무를 담당하고 있다 일부 도시재생지원센터에서는 대민지· . 

원 주민교육 등을 담당할 도시재생 코디네이터 활동가 전문가 양성 표준 프로그램을 , ( , ) 

개발운영하고 있다 다양한 위계의 센터에서는 지원센터의 기능 강화 및 안정적 운영을 . ․
위한 인건비의 국비지원을 희망하고 있다.

솒킪핺캫쁂싪헣�3. 

헣�픦훊푢뺂푷1) 

도시재생 뉴딜정책 공약(1) 17)

년 월 일 문재인 대통령 후보는 대선공약으로 도시재생 뉴딜 을 발표하였는2017 4 9 ‘ ’

데 다음의 가지 주요 내용으로 요약할 수 있다 첫째 매년 개 동네씩 임기 내 , 4 , 100

16) 솒킪핺캫헣쫂�몒 헟콛 픒�샎옪핟컿 http://www.city.go.kr/portal/info/policy/7/link.do (2017.7.8. ) .
17) 묻헣믾핞줆퓒풞 줆핺핆헣쭎 묻헣풂폏 맪뼒 몒 . 2017.7. 5
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개 연간 재원 조 원대의 공적재원을 년간 투입한다 둘째 뉴타운 재개발 사500 , 10 5 . , , 

업이 중단된 저층 노후주거지의 개선에 중점을 둔다 셋째 주거와 영세 상업공간의 . , 

확보 의무화를 통해 젠트리피케이션에 적극 대응토록 한다 넷째 지역 밀착형 일자리 . , 

창출에 중점을 둔다 당시 제시된 유형은 대 유형 대 모델로서 대 유형은 정비사. 6 15 6

업 보완형 저층주거지 정비 및 매입형 역세권 정비형 사회통합 농어촌 복지형 공유, , , , 

재산 활용형 혁신공간 창출형 등이다, .

추진 개요(2) 

주무부서로서 국토교통부는 도시재생 뉴딜에 대응하기 위해 년 월 일 도시재2017 7 4 ‘

생사업기획단 을 출범하였다 기획단장 아래에 기획총괄과 지원정책과 경제거점재생’ . , , 

과 도심재생과 주거재생과 등 개 과로 구성하였으며 총 명 규모이다, , 5 , 44 .

국토교통부는 년 월 도시재생 뉴딜사업 설명회를 개최하고 월 월 중 신2017 9 10 ~11

청을 받아 월까지 시범사업 대상지 선정을 완료할 계획이다 광역지자체 선정 곳12 . 45 , 

중앙정부 선정 곳 공공기관 제안형 곳 등 총 곳 내외를 선정할 예정이다15 , 10 79 .

차년도에는 시급성 이 높은 지역의 주민 체감형 사업 차년도에는 사회1~2 ‘ ’ ‘ ’ , 3~4 ‘

적 경제 차년도에는 상생발전 을 중점으로 추진할 예정이다 추후 시범사업 추진’, 5 ‘ ’ . 

경과를 모니터링 하여 차년도 공모사업 선정 시 광역별 균등배분 방식이 아닌 지자체별 

도시쇠퇴에 따른 시급성 도시재생 추진 의지 사업 실현가능성 재정자립도 등을 다, , , 

양하게 고려한 선정규모 차별화를 유도할 예정이다.

재원 및 지원 금액(3) 

도시재생 뉴딜사업에 매년 공적재원 조원씩 총 조원 을 투입하여 연간 개 동10 ( 50 ) 100

네씩 년간 총 개의 구도심과 노후주거지를 살려내는 것이 주요 내용이다 기존 도시5 500 . 

재생사업에서 연간 억 원 수준에 불과한 정부재원을 정부재정 조원 등 1,500 2 , LH, SH 

공기업 조원 주택도시기금 조원 규모로 확대하였다3 , 5 . 특히 기금지원의 대상을 확대한 
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것이 특징이다 대규모 복합개발 사업 등에 국한되었던 기금 지원 대상을 소규모  주택. 

정비 상가 리모델링 등 수요자 중심 프로그램까지 확대하였다, .

사업지당 지원 규모는 지방비 포함 평균 억 원 내외로 지원되며 지역주민의 생활150 , 

편의시설 설치에 꼭 필요한 수준으로 지원된다 재생이 필요한 낙후 지역일수록 지방재. 

정이 열악한 여건임을 감안하여 개소당 억 원 수준이 지원되도록 하였다 지역50 250 . ∼

여건을 반영하기 위하여 국고보조율 매칭비율을 기존 일괄 방식에서 광역 특별자50% ·

치시 기타 지방자치단체는 등으로 차등화하였다50%, 60% .

켆쭎칺펓퓮뫊컿2) 

개 사업유형(1) 5 18) 

뉴딜에서는 기존 경제기반형과 근린재생형 중심시가지형과 일반형 의 개 사업유형( ) 2

을 우리동네살리기 소규모주거 주거정비지원형 주거 일반근린형 준주거 중심시( ), ( ), ( ), 

가지형 상업 경제기반형 산업 의 개 유형으로 다양화하였다( ), ( ) 5 .

동네 단위의 주민생활 밀착형 공공시설을 신속히 공급하기 위해 우리동네살리기‘ ’ 

사업유형을 신설한 것이 특징이다 우리동네살리기 형은 현재 법정 유형은 아니며 다. ‘ ’

른 사업과 달리 국가균형발전특별법 에 의해 추진되며 시 군 구가 자율 편성하는 생, · ·｢ ｣
활기반계정에서 예산이 지원될 예정이고 추후 법률 개정이 예정되어 있다 주택개량 , . 

지원 생활편의시설 커뮤니티시설 무인택배함 등 설치 등을 지원한다 빈집 및 소, ( , ) . ｢
규모주택 정비에 관한 특례법 등을 활용하여 소규모 만 내외 의 신속한 사업추진(5 )㎡ ｣
이 가능하다 기존 유형의 평균 규모가 경제기반형 만 중심시가지형 만. 407 , 88 , ㎡ ㎡

일반근린형 만 등과 비교해볼 때 사업규모의 특성을 알 수있다50 .㎡

또한 저층 노후주거지의 주거환경 개선 도로 등 인프라 개선 마을주차장 등 ( + 

아파트 수준의 시설확보 을 지원하는 주거지 지원형 을 신설한 것도 주목할 만한 ) ‘ ’

내용이다.

18) 묻�묞�쭎 솒킪핺캫 쁂싪칺펓 킮� 많핂슪않핆 . 2017b. .
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퓮 뺂푷 샎캏힎펻 졂헏뮪졶
( )ट 많훊� 칺펓쿦

푾읺솧뻲
캂읺믾

캫뭚뺂펞솒옪슿믾�믾짦킪컲픎매�몮
핖픊빦 핆묺퓮� 훊먾힎 뽆옪 엳픒, 
캏킲힎펻펞샎콚뮪졶훊�헣찒칺펓짝
캫픦킪컲뫃믗슿픊옪잖픒뫃솧�쫃

콚뮪졶 헎�
삶솓훊�힎펻

잚5
핂

뫟펻
힎핞�

뫁45
뫟펻힎핞�쪒(

�샎 뫁3 )
힎핞� 뮪졶* 
슿 몮엲

켆홓 헪훊( 1, 2)

훊먾힎
힎풞

풞훊�맪얗픒퓒몶졷밆헣찒슿콚뮪
졶훊�헣찒픦믾짦픒잖엶몮 콚뮪졶훊�, 
헣찒칺펓짝캫픦킪컲뫃믗슿픊옪훊먾
힎 헒짦픦 펺멂 맪컮

헎� 삶솓
훊�힎펻

5~
잚10

핊짦믊읾

훊먾힎퐎몶졷캏뭚핂핺쇪힎펻픒샎캏픊
옪훊짊뫃솧�컿퐎몶졷캏뭚엳흫힒
픒 졷옪 훊짊뫃솧� 먾헞 혾컿 잖픒많멚, 
풂폏 쫂몋 맪컮 슿픒 힎풞쁢 칺펓, 

몶졷캏뭚뫊
훊먾힎 핺

10~
잚15

훟킺
킪많힎

풞솒킺픦뫃뫃컪찒큲헎퐎캏뭚픦쾮�많
킺맏힎펻픒샎캏픊옪뫃뫃믾쁳쫃뫊펻
칺 줆 뫎뫟뫊픦펾몒읊�캏뭚픦엳· ·
흫힒 슿픒 힎풞쁢 칺펓

캏펓 �펓, , 
펻칺 뫎뫟, 

줆폖쿮 슿

잚20
뺂푆

훟팧
묻�쭎( )

뫁15
몋햏 짷킫( )
몋헪믾짦* 

뫁 뺂푆2

몋헪믾짦
묻많 솒킪�풞픦몋헪헏쾮�많킺맏힎·
펻픒샎캏픊옪쫃퍃�킪컲묺�슿 몋헪倜
먾헞픒 컿몮 핊핞읺읊 ��쁢 칺펓

펻켆뭚 칾삶, , 
잚 슿

잚50
뺂푆

뫃뫃믾뫎 헪팖짷킫픊옪 뫁 뺂푆 컮헣 묻�쭎많 몋햏짷킫픊옪 컮헣10 ( )※ 
핞욚 묻�묞�쭎 솒킪핺캫 쁂싪칺펓 킮� 많핂슪않핆 뺂푷픒 �샎옪 핺핟컿: . 2017b. : 13-15 

2-9 쁂싪칺펓퓮쪒힣 |  

그림 과 그림 은 국토교통부의 도시재생뉴딜사업 신청가이드라인에서 < 2-10> <2-11>

제시한 개 뉴딜사업유형에 대한 예시도이다5 . 
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푾읺솧뻲캂읺믾 훊먾힎힎풞, 

훊먾핺캫칺펓

 

핊짦믊읾

핞욚 묻�묞�쭎 솒킪핺캫 쁂싪칺펓 킮� 많핂슪않핆: . 2017b. : 54, 63.

믆잊2-10 솒킪핺캫쁂싪칺펓퓮쪒폖킪솒졂 |  1
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훟킺킪많힎

몋헪믾짦

핞욚 묻�묞�쭎 솒킪핺캫쁂싪칺펓 킮�많핂슪않핆: . 2017b. : 69, 75.

믆잊2-11 솒킪핺캫쁂싪칺펓퓮쪒폖킪솒졂 |  2
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기존 도시재생 사업과의 차이점(2) 19)

기존 도시재생사업과 뉴딜사업의 차이점은 다음과 같이 요약될 수 있다 첫째 주거문. , 

제 해결에 집중하였다는 점이다 주거지를 대상으로 한 도시재생 유형을 세분화하여 제시. 

하였는데 사업 내용 중 공공임대주택 공급과 관련된 내용을 비교적 많이 포함하고 있다.

둘째 연간 조원의 재정지원을 약속하였다 정부재정 조원 외에도 공적재원 중 , 10 . 2

등 공기업에서 사업비의 주택도시기금 등 공적 기금에서 사업비의 LH, SH 30%, 

를 제공하는 등 기금과 공공사업자의 역할을 강조하였다50% .

셋째 소규모 사업 위주로 추진하도록 권장사업면적을 만 이하 만 이하로 , 5 ~ 50㎡ ㎡ 

축소하였다.20)

넷째 농어촌 등 도시활력증진지역 개발사업에서 다루던 영역을 도시재생뉴딜사업, 

으로 포괄하였다.

다섯째 광역지자체의 권한을 대폭 확대하였다 우리동네살리기 주거지지원형 일, . , , 

반근린형의 경우 광역지자체가 시 군 구의 신청을 받을 수 있도록 하였으며 평가 및 · ·

선정 권한을 위임하였다.   

여섯째 젠트리피케이션 즉 둥지 내몰림 현상을 방지하기 위한 정부대책을 강화하, , 

였다 원도심 전통산업 집적지 전통시장 등의 집약적 정비를 통해 일자리를 창출하. , , 

며 저소득층을 위한 주거공간 영세소상공인을 위한 상업공간 확보 의무화 등의 조항, 

을 추가하였다.

19) 묻�묞�쭎 솒킪핺캫 쁂싪 칺펓묺컿 폖킪 . 2017a. .
20) 믾홂 퓮픦 뮮뮪졶쁢 몋헪믾짦 잚 훟킺킪많힎 잚 핊짦믊읾 잚 407 , 88 , 50 ट
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믾홂솒킪핺캫 솒킪핺캫쁂싪헣�
훟팧 훊솒 짷킫(top-down) 

훟팧헣쭎 퓒훊픦 칺펓 �힒 - ⇔ 힎펻훊솒 짷킫(bottom-up) 
- 힎핞�많 훊솒몮 헣쭎많 헏믇 힎풞

샎뮪졶 몒 훟킺
몒 쿦잋펞 힟훟 - ⇔

콚뮪졶 칺펓 훟킺
- 훊짊핂 �맞 쿦 핖쁢 솧뻲삶퓒

캫짎� 픦킪컲
캫캗뺂믾킫 힎풞

헒묻 뫁 힎풞펞 쭖뫊 - 46
솒칺펓  펾뮮 펃풞   ( 1,500 )

⇔
헒헏핆 힎풞 샎

뼒맒 혾풞 뮪졶 - 5 50
핺헣 혾 믾믖 혾 뫃믾펓�핞 혾( 10 , 25 , 15 )

칺헏 퍋핞 짾엲 쭎혿 ⇔ 훊짊 핺헣� 쭎솧칾 킪핳 팖헣 �푾컮, 

핞욚 묻�묞�쭎 솒킪핺캫쁂싪칺펓묺컿 폖킪: . 2017c. .

믆잊2-12 믾홂솒킪핺캫뫊솒킪핺캫쁂싪헣�픦�핂헞  |  

쭒윦 믾홂솒킪핺캫칺펓 솒킪핺캫쁂싪

뫎엶 쩣 솒킪핺캫 컿 짝 힎풞펞 뫎 쪒쩣 솒킪핺캫 컿 짝 힎풞펞 뫎 쪒쩣,
뮮짪헒쪒쩣

훊뫎쭎컪 묻�묞�쭎 솒킪핺캫뫊 솒킪몋헪뫊, 묻�묞�쭎 솒킪핺캫믾삶

샎캏힎펻 솒킪힎펻 뽛펂�슿믾홂솒킪핺캫칺펓픦칺맏힎샎펞핖섦
칺펓픒 

퓮 솒킪몋헪믾짦 훟킺킪많힎믊읾핺캫 핊짦, , 
믊읾핺캫 슿 맪 퓮3

푾읺솧뻲캂읺믾 훊먾힎힎풞 핊짦믊읾, , , 
훟킺킪많힎 몋헪믾짦 슿 맪 퓮, 5
헎�훊먾힎핺캫 헣찒칺펓쫂퐒 펻켆뭚헣, , 
찒 뽛펂�쫃힎 뫃퓮핺칾푷 킮뫃맒, , , 
�� 슿 맪 퓮6

칺펓뮪졶 컮솒힎펻 맪 핊짦힎펻 맪14 , 33 뫟펻힎핞� 뫁 훟팧 뫁 뫃뫃믾뫎 헪팖45 , 15 , 
뫁 컮헣 폖헣 뼒 뺂10 (2017 )

컮헣 짷킫 핆묺 칺펓�쿦 뽆멂�줊슿훊푢힎캏쾮�, , 
헣솒읊 많힒 힎펻펞 샎 뫃졶짷킫

핓힎헏헖컿 칺펓몒 핺풞혾삺짷팖 �힒�몒, , , , 
칺펓뫊 슿픒 몮엲 헪팖뺂푷픒 킺픦

핞욚 헎핞 핟컿: .

2-10 믾홂솒킪핺캫칺펓뫊솒킪핺캫쁂싪 |  
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CHAPTER 3

솒킪핺캫칺펓�힒뫊몒

헪 핳펞컪쁢핺밚힎힒쇪솒킪핺캫칺펓픦�힒킲�읊맪얃헏픊옪멎�폎삲 킺�쭒3 . 
컫픒퓒몒 혾힏 폖칾쭎줆픊옪켆쭒몮쭒퍊쪒몒퐎뫊헪읊솒󪤢핞폎삲 �홓헏, , . 
픊옪  솒킪핺캫칺펓픒 �힒쁢 뫊헣펞컪 퓮픦퍊 킺뫊헪읊 푢퍋폎삲.

솒킪핺캫칺펓픦�힒1. 

솒킪핺캫컮솒힎펻뫊핊짦힎펻칺펓�힒1) 

선도지역 (1) 

도시재생 선도사업의 특성① 

도시재생의 시급성 도시쇠퇴의 정도 과 사업 파급력을 고려하여 우선 추진함으로써 ( )

한국형 성공사례를 만들어 후속사업으로 확대 하고 도시재생 활성화를 도모하기 위해 

선도사업으로 추진코자 하였다 김주진( , 2014). 

선도사업으로 선정될 경우 선도지역은 도시재생법 제 조에 따라 전략계획 수립34｢ ｣
을 생략하고 활성화계획을 수립하여 도시재생사업을 추진할 수 있도록 함으로써 조기

에 성과를 가시화할 수 있도록 특례를 제공하였다.

솒킪핺캫쩣 헪 혾 솒킪핺캫컮솒힎펻펞 핖펂컪픦 쪒혾�34 ( ) 
① 헒얃몒쿦잋뭚핞쁢헪 혾펞싾않힎헣쇪솒킪핺캫컮솒힎펻펞샎펺솒킪핺캫헒얃몒픦쿦잋펺쭎퐎33

뫎몒펔핂솒킪핺캫컿몒픒쿦잋쿦핖삲. 삲잚 솒킪핺캫헒얃몒핂쿦잋쇪힎짷핞�삶�픦몋푾펞 , 
쁢 솒킪핺캫헒얃몒핂 쪎몋쇪 멑픊옪 쫆삲.
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도시재생 선도사업 추진현황 총 곳 선정: 13② 1)

년 도시경제기반형 곳 부산 청주 근린재생형 곳 서울 광주 군산 목2014 2 ( , ), 11 ( , , , 

포 영주 창원 대구 태백 천안 공주 순천 총 곳이 지정되었다, , , , , , , ) 13 .

계획수립비와 사업비를 지원하여 조기성과를 가시화하고자 하였다 사업의 유형과 . 

지원규모에 따라 최소 천만 원 억 원 계획수립비가 지원되었다 또한 소규모 근린재5 ~2 . 

생형 억 원 일반규모 근린재생형 억 원 경제기반형은 억 원의 사업비가 국60 , 100 , 250

비에서 지원되고 지방비와 매칭 되었다50:50 .

퓮 힎핞� 샎캏힎펻 칺펓뺂푷

솒킪몋헪
믾짦(2)

쭎칾 솧묺 �얗 솧1,2,3,6
쭎칾펻 핊샎( )

쭎칾 쭏 쭎칾펻 풞솒킺픒 펾몒 �혾몋헪 핆 믾 - - (1
펓 쩲�믾펓 슿 힎묺 혾컿, ) 

�쭏 �훊킪 캏샇묺 뺂섣 솧1,2 , 
푾팢솧 훟팧솧, 뫃핳쭎힎 펾�헪혾� 픒푷뫃폖 줆칾펓힎묺( ) ·

믊읾
핺캫

(11)

핊짦
뮪졶
(6)

컪풆 홓옪묺 쿻핆 �킮 솧· 1,2,3 쁂�풂 칺펓 헪힎펻 훊먾힎 핺캫칺펓 쫗헪뫃핳 많 , (
뺂쿦뫃펓 컿) 

뫟훊 솧묺 �핳솧 솧졓솧, , 
칾쿦 솧 힎칾 솧1 , 1 팒킪팒줆헒샇 헒빶솒� 훊쪎묺솒킺캏뭚컿( ) 莋

헒쭏 묾칾킪 풢졓솧 킮솧 훟팧솧, , 묾칾 뺂힎묺퐎 펾몒 믊샎펻칺 줆힎묺 혾컿  
헒빶 졷킪 졷풞솧 퓮삺칾 훊쪎 묺솒킺 뫃많 푷 폖쿮핆잖픒 혾컿  

몋쭏 폏훊킪 폏훊 솧1,2 뼒샎 컿쇪 믊샎킪핳 캫킪핳 훟팧킪핳 뫊40-50  ( , )
�솒펻칺 훊쪎 핺캫莋 

몋빶 �풞킪 잖칾묺 솧컪솧, 
컿솧 폲솧솧, 쭎잊킪핳 �솧폖쿮� 훟킺픦줆폖쿮훟킺솒킪핺캫,  

콚뮪졶
(5)

샎묺 빶묺 샎졓 솧2·3·5 뫃펾콚믇핳 펺맪 짎힟먾읺 핺캫픒 � 묺솒킺(100 ) 
컿

맣풞 �짿킪 �솧 �솒펻칺 묺 �뫟솒킪픦헣�컿픒캂읾 콚솒킪핺캫,   

�빶 �팖킪 솧빶묺 훟팧솧 줆컿솧, 찖멂줊픒푷 �뼒믾짦킪컲 믾쿧칺 솧팒읺짷 큲 ( , , 
싢폲 혾컿픒 � 엳��) 

�빶 뫃훊킪 풓힒솧 훟솧 폳욯솧, , 짿헪퐣솒픦줆퓮칾픒푷먾읺혾컿 칾컿킪, 
핳 슿 헒�킪핳 컿

헒빶 쿪�킪 솧 훟팧솧, 뽆훊먾힎펻 �몋잖픒 폳캏뽇 찥줊푷 슿 잚( , ) 
슲믾 캫�� 쭎픛컿� 쫃풞, , 

핞욚 솒킪핺캫홓헣쫂�몒 헟콛: www.city.go.kr (2017.6.15. )

3-1 솒킪핺캫컮솒힎펻힎헣 뼒 |  (2014 )

1) 핞욚 솒킪핺캫홓헣쫂�몒 헟콛 : www.city.go.kr (2017.6.15. )



헪 핳  솒킪핺캫칺펓 �힒 뫊 몒3 ․ 53

일반지역(2) 2)

지자체 여건에 맞는 장소 중심형 사업 추진을 위해 경제기반형 이외에 근린형을 중

심시가지형과 일반형으로 분리하여 추진하였다는 특징이 있다.

년 도시경제기반형 곳 서울 대구 인천 대전 부천 중심시가지형 곳 부2016 5 ( , , , , ), 9 (

산 울산 충주 제천 전주 김천 안동 김해 제주 일반근린형 곳 서울 부, , , , , , , , ), 19 ( (2), 

산 대구 인천 광주 울산 수원 성남 부천 춘천 아산 남원 나주(3), , , (2), (2), , , , , , , 

광양 등 총 곳이 일반지역으로 선정되었다) 33 .

퓮 힎핞� 샎캏힎펻

솒킪몋헪
믾짦(5)

컪풆 뽆풞 솒쫗묺· �솧 캏몒 킮몋헪훟킺힎 혾컿·
샎묺 컪 쭏묺· 몋헪 묞� 줆 쯚 혾컿픒 � 컪샎묺 핺�혾· ·
핆� 훟 솧묺· 핆� 맪�혾솒킪 핺캫칺펓
샎헒 훟 솧묺· 풞솒킺 쾮�픦 캏힣펞컪 잫픦 뫃맒픊옪, 
몋믾 쭎�킪 풞짆묺( ) 쿦솒뭚 �혾몋헪픦 먾헞 쭎� 쯚엗큲

믊읾
핺캫

(28)

훟킺
킪많힎

(9)

쭎칾 폏솒묺 폏솒 샎�헒쿦짷 옪헫( ) 㣐⫄䱇
풆칾 훟묺 풆칾 훟묺옪삲, ( )⚥騟㢳
�쭏 �훊킪 �훊 풞솒킺 줆�핟솒컿 픊옪 솒퍋, ( )㙹
�쭏 헪�킪 픟샃않 잏핺캫1975, 2020
헒쭏 헒훊킪 퐒칾묺( ) 헒훊 헒�줆 훟킺픦 솒킪핺캫, 
몋쭏 밎�킪 핞캫 뫊 캏캫 픊옪 삲킪 쒾쁢 킺핳 밎� 풞솒킺( ) ( ) , 荈欰 湱欰
몋쭏 팖솧킪 핺캫숞엖읊 � 팖솧풓쭎 핺�혾몒
몋빶 밎킪 많퍊줆퐎 켆몒줆많 캏캫쁢 줆퍊 밎
헪훊 헪훊킪 맧핂 숞슪잊 삲킪 폺엖!

핊짦
(19)

컪풆 푷칾묺 컪풆 푷칾묺 짷� 솒킪핺캫칺펓
컪풆 묺옪묺 읊 몮 섢쁢 잖픒 많읺쫗G-valley
쭎칾 훟묺 쫂쿦 �짷몶졷뫊 펆섣챊믾 쫂쿦솧 칺앚슲Plus: , 
쭎칾 컪묺 뺂핊픒 붖붆쁢 찒컫줆잖픒 팒짆 �핳 솒킪핺캫 옪헫·
쭎칾 맣컪묺 빧솧맣뫊 밎퍊픦 뫎줆 킮핳옪 헒풞 묞몯
샎묺 컪묺 폲쁦픦 킮퐎 줆많 캂팒핖쁢 풞몮맪 빮죊잖픒
핆� 맣묾 퐣픦 밆 픒 훟킺픊옪  맣 줆 많붆믾‘ ’
뫟훊 컪묺 폲맞싾않 �싾않 잖픒싾않 폲�잖픒 핺캫 옪헫, 
뫟훊 뫟칾묺 헒�픦 잩뫊 젙핂 잖샇 쇦쁢 믾� 뫟훊콯헣펻켆뭚 핺캫
풆칾 솧묺 짷펂힒 핺캫픒 � 풞헞힎펻 핺�혾칺펓

3-2 솒킪핺캫핊짦힎펻힎헣 뼒 |  (2016 )

2) 핞욚 솒킪핺캫홓헣쫂�몒 헟콛 : www.city.go.kr (2017.6.15. )
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퓮 힎핞� 샎캏힎펻

믊읾
핺캫

(28)

핊짦
(19)

풆칾 쭏묺 뽆칺짊픦 펂풆잊 콚믖 믾펃 쇦캂읺믾, 
몋믾 쿦풞킪 삺묺( ) 켆몒줆퓮칾픒 픎 쿦풞컿 읂뻲캏큲
몋믾 컿빶킪 쿦컿묺( ) 훊짊슲핂 벦 잚슪쁢 펆섣 퓒 �컿샎 솒킪핺캫칺펓
몋믾 쭎�킪 콚칺묺( ) 컿훊칾픒 픎 훊짊핂 쫃 잖픒
맣풞 ��킪 짦솒킪 �� 콚퍟 뫎뫟줆잖픒 폂읾핳� 잚슲믾 칺펓, /
�빶 팒칾킪 쩒엲힒 잚 캂팒빦쁢 잚1 , 10
헒쭏 빶풞킪 줆 폖쿮옪 쇦캂팒빦쁢 솒킪뫃솧� 훋솧· “ ”䠥
헒빶 빦훊킪 빦훊픛컿 캂팒핖쁢 짣줊뫎 솒킪 잚슲믾
헒빶 뫟퍟킪 폳뫊 퀀핂 펂푾얺힒 착몮픒 뫟퍟

핞욚 솒킪핺캫홓헣쫂�몒 헟콛: www.city.go.kr  (2017.6.15. )

솒킪핺캫컮솒힎펻뫊핊짦힎펻컿몒픦컿2) 

활성화계획의 작성 절차(1) 

활성화계획의 주요 내용 도시재생법 제 조( 19 )① ｢ ｣
근린재생형과 도시경제기반형 공통으로 도시재생활성화계획에는 계획의 목표 도시, 

재생사업의 계획 및 파급효과 도시재생기반시설의 설치 정비에 관한 계획 공공 및 , , ㆍ

민간재원 조달계획 예산집행계획 도시재생사업의 평가 및 점검계획 행위제한이 적, , , 

용되는 지역 도시재생지원센터 및 주민협의체 등 도시재생 관련 조직의 운영 및 활성, 

화 방안에 관한 사항 등의 내용을 포함하도록 요구하고 있다.

도시경제기반형의 경우 해당 도시재생활성화 지역 내의 산업단지 항만 공항 철, , , 

도 일반국도 하천 등 국가의 핵심기능을 담당하는 도시 군계획시설의 정비 개발과, , ㆍ ㆍ

의 연계방안과 해당 도시재생활성화계획의 도시경제 산업구조에 대한 파급효과 등을 ㆍ

우선적으로 고려하도록 요구하고 있다

활성화 계획 수립 절차② 

쇠퇴현황 분석 및 각종 계획 및 프로그램 사업 지역자산의 조사 발굴 및 연계방, , ㆍ

안 사업별 내용에 대한 구체적 명시 운영주체 및 운영방안 성과관리방안 주민의견, , , , 

수렴 및 이해관계자 간 갈등 조정 등을 종합적으로 고려하여 활성화계획을 작성하도록 

요구하고 있다.3)
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믆잊3-1 믊읾핺캫컿몒쿦잋헖� |  

핞욚 묻�묞�쭎 몋헪믾짦 짝 믊읾핺캫 솒킪핺캫 컿몒 쿦잋 짝 칺펓킪 많핂슪않핆: . 2016. 

믆잊3-2 몋헪믾짦컿몒쿦잋헖� |  

3) 묻�묞�쭎 몋헪믾짦 짝 믊읾핺캫 솒킪핺캫 컿몒 쿦잋 짝 칺펓킪 많핂슪않핆 . 2016. 
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활성화계획 내 단위 사업의 특성과 문제점(2) 

활성화계획 내 단위사업 구성① 4)

마중물사업의 의존도가 로 가장 높으며 지자체 사업보다 부처협업사업이 많았42.9%

다 활성화계획에 포함된 단위사업을 분석한 결과 평균 개수는 개였다 마중물사업. 22.6 . 

이 개 부처 간 협업사업 개 지자체사업 개 민간참여사업이 개 순이다9.7 , 6.0 , 5.1 , 1.1 . 

선도지역과 일반지역의 차이를 확인할 수 있었다 일반지역이 선도지역에 비해 마중.

물사업 부처협업사업 지자체사업이 전체적으로 고르게 증가하였다 선도지역의 경우 , , . 

일반지역보다 개 적은 평균 개의 사업으로 구성되어 있었으며 마중물사업 9 17.5 8.3

개 부처협력사업 개 지자체사업 개 민간참여사업 개 순이었다 일반지역, 4.1 , 4.0 , 0.5 . 

은 평균 개 사업으로 구성되어 있었으며 마중물사업 개 부처협력사업 26.5 10.8 , 7.5

개 지자체사업 개 민간참여사업 개 순이었다, 6.7 , 1.6 .

경제기반형과 근린재생형 간의 차이도 확인할 수 있었다 경제기반형이 더 많은 사. 

업을 포함하고 있었으며 특히 지자체 사업과 민간참여사업에서 많은 차이를 보였다. 

경제기반형의 경우 평균 개의 사업으로 구성되어 있었으며 마중물사업 개 부처28.4 9 , 

협력사업 개 지자체사업 개 민간참여사업 개 순이었다 근린재생형의 경6.8 , 10.4 , 2.2 . 

우 평균 개의 사업으로 구성되어 있었으며 마중물사업 개 부처협력사업 21.0 9.9 , 5.9

개 지자체사업 개 민간참여사업 개 순서로 구성되어 있었다, 4.6 , 0.8 .

4) 맏 힎펻 컿몒 뺂푷픒 �샎옪 쭒컫 
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묺쭒  퓮  힎펻 삶퓒칺펓
�맪쿦 잖훟줊 쭎�펓 힎핞� 짊맒

컮솒힎펻
(13)

몋헪믾짦
(2)

쭎칾 솧묺 38 11 10 14 3
�쭏 �훊 15 5 6 3 1

핊짦뮪졶
믊읾핺캫

(6)

컪풆 홓옪묺 8 6 2 - -
뫟훊 솧묺 11 6 3 2 -
헒쭏 묾칾 18 8 5 5 -
헒빶 졷 14 10 2 2 -
몋쭏 폏훊 15 4 1 2 -
몋빶 �풞 18 8 5 5 -

콚뮪졶
믊읾핺캫

(5)

샎묺 빶묺 18 9 3 6 -
맣풞 �짿 7 6 - 1 -
�쭏 �팖 22 9 3 8 2
�빶 뫃훊 15 5 8 2 -
헒빶 쿪� 29 21 5 2 1

컮솒힎펻뮮 17.5 8.3 4.1 4.0 0.5

핊짦힎펻
(17)

몋헪믾짦
(3)

컪풆 솒쫗뽆풞 24 6 1 14 3
샎묺 쭏묺 33 5 15 10 3
몋믾 쭎� 32 18 2 11 1

훟킺킪많힎
믊읾핺캫

(6)

쭎칾 폏솒 33 15 9 5 4
풆칾 훟묺 34 13 11 9 3
�쯛 �훊 12 4 8 - -
몋쭏 팖솧 22 6 8 7 1
몋빶 밎 22 18 3 1 -
헒빶 헒훊 41 16 4 20 1

핊짦
믊읾핺캫(8)

컪풆 푷칾 19 8 11 - -
컪풆 묺옪묺 18 9 9 - -
쭎칾 맣컪 17 10 2 3 2
쭎칾 훟묺 21 10 2 7 2
쭎칾 컪묺 29 14 11 4

핆� 맣묾 28 11 7 10 -
맣풞 �� 32 10 11 10 1
헒빶 빦훊 34 11 14 7 2

핊짦힎펻뮮 26.1 10.8 7.5 6.7 1.6
몋헪믾짦뮮 28.4 9 6.8 10.4 2.2
믊읾핺캫뮮 21.0 9.9 5.9 4.6 0.9

헒�뮮 22.6 9.7 6.0 5.5 1.1
핞욚 핂퐣멂 푆 솒킪힎펻 쫃엳 맣읊 퓒 �힎 솒킪핺캫헣� �힒짷팖 켆홓 묻�펾묺풞: . 2017c. . : : 29.

3-3 솒킪핺캫컿몒삶퓒칺펓묺컿쭒 삶퓒 맪 |  ( : )
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활성화계획 내 단위사업의 특성② 

단위사업들은 대부분 하드웨어 사업 위주로 구성되어 있다 선도지역과 일반지역 모두 . 

물리적 개선을 중심으로 한 사업 위주로 편성되어있으며 의 사업의 경우 H/W , S/W H/W 

사업의 절반 수준에 그친다 이왕건 외 하드웨어 사업 위주로 구성되는 이유는 ( , 2017). 

첫째 관문심사 과정에서 사업 추진에 어려움이 있을 경우 사업변경을 요청하기 때S/W 

문이다 둘째 지역 현안 사업을 재생사업에 담아 추진하는 경우가 발생 예 하수관 교. , ( . 

체 등 하기 때문이다 대부분의 하드웨어 사업이 기반시설 설치 등에 집중되어 있고 실) . 

제 물리적 개선과 병행한 소프트웨어 사업이 갖춰지지 못하여 지역의 특색을 살린 재생

사업이 추진되지 못하고 있는 상황이다.

재원도 하드웨어 사업 위주로 소요되고 있다 국비와 지방비 매칭으로 인해 국비. , 

지방비는 거의 비슷한 수준을 유지하고 있으나 상대적으로 사업에 더 많은 재원H/W 

이 투자되고 있어 도시재생이 목표로 한 물리적 환경 개선 이외에 사업들을 효율적으로 

추진하지 못하는 비효율이 발생하게 된다.

활성화계획 내 단위 사업 변경③ 

잦은 사업변경에 따라 지속가능성 여부가 불투명하게 된다 선도지역에서 파악된 초. 

기의 활성화계획 년 과 변경된 활성화 계획 년 내 부처협업사업의 변경 현(2014 ) (2016 ) 

황에 따르면 신규 추가 사업은 개 제외사업은 개 사업비 및 사업기간 변경사업, 51 , 8 , 

은 개로  전체 부처협업사업은 증가하였으나 잦은 사업변경으로 인해 실제 사업추진19

의 의지가 있는지 불투명하다 이삼수( , 2017: 37).

오히려 기존 계획사업의 추진 한계로 인해 새로운 사업들을 추가한 경향이 있으며 2018

년 사업종료시점이 다가온다는 점을 고려할 때 실제 추진의지가 없다고 할 수도 있다.

활성화계획 내 단위사업 구성의 문제점④ 

첫째 천편일률적인 위주의 사업구성으로 인해 지역이 가진 독특한 자산을 활, H/W 
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용한 사업을 발굴코자하는 노력이 부족하였다.

둘째 마중물 사업 추진을 위한 국비획득의 목적이 강해서 마중물 위주로 사업을 편, 

성하고 실제 활성화계획 승인 이후 타 사업들의 변경이 잦아 사업의 적극적 추진의지와 

지속가능여부가 불투명하였다.

셋째 지자체 사업보다 부처협업사업을 더욱 많이 편성하고 있어 국비 위주의 사업, 

구성 경향이 뚜렷하지만 부처협업사업은 해당 부처와의 협의가 반드시 필요하기 때문

에 실제 추진가능성이 낮은 한계를 가진다.

솒킪핺캫칺펓픦몒 몒�졂2. : 

솒킪�콚캏펞재힎팘쁢몒쿦잋�몒퐎퓒캏1) 

저성장 고령화에 따른 인구감소 보편화(1) ㆍ

도시축소 현상이 일반화되고 있다 년 장래인구 추계에 따르면 년 . 2015~2045 , 2040

세종을 마지막으로 개 시 도 모두 자연 인구감소가 예상되며 이미 서울 광역시를 17 , , ㆍ

제외하고 대부분의 지방 중소도시에서 인구가 지속적으로 감소하는 축소도시 현상5)이 

발생 중이다.

특 광역시를 제외한 우리나라 도시들 중 개가 인구정점을 지나 인구가 감소하고 35ㆍ

있으며 특히 경북북부와 전남을 중심으로 인구가 점차적으로 감소하면서 빈집 증가하, 

는 추세이다 구형수 외( , 2016).

5) �콚솒킪앎헎컿핳믾혾퐎뫎엶펺핆묺맞콚 쿦푢맞콚펞샎찒솒킪몒픒픦짆젾 솒킪쾮�퐎퓮칺 , , 
맪뼞픊옪 짩팒슲펺힎믾쁢 빦 펒짎멚 쫂졂 핆묺맞콚몋핂 쫃핂 쭖많쁳 �켆펞 핂읂엎삲쁢 헞, ① 

줊읺헏 큲�픦 뫃믗뫊핗핂 짪캫삲쁢 헞펞컪 �핂 묺쿦 푆( , 2016)② 
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뫃많퓶픦 뫃맒헏 쭒 묞 쿦픦 뫃맒헏 쭒
훊 풞픦 �믾쁢 뼒 핺 뫃많퓶 읊 빦�뺒: 2015 (%)
핞욚 묺쿦 푆 헎컿핳킪샎픦 �콚솒킪 킲�퐎 헣�짷팖펾묺 묻�펾묺풞: . 2016. . : 46-47.

믆잊3-3 뫃많짝묞픦뫃맒헏쭒 |  

핞욚 묺쿦 푆 헎컿핳킪샎픦 �콚솒킪 킲�퐎 헣�짷팖펾묺 묻�펾묺풞: . 2016. . : 64.

믆잊3-4 헒묻픦�콚솒킪 뼒 |  (2016 )
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도시축소에 따른 문제점이 노출되고 있다 성장시대의 개발수요에 맞추어 건설된 건물. 

이나 기반시설의 공급과잉 현상이 나타남으로써 부동산 방치로 인한 관리비용 증가 세, , 

수감소 사회복지지출 부담 증가 재정자립도 감소 등 공공의 부담 증가가 예상된다, , .

인구성장 기반의 계획수립체계로 인한 현실과의 괴리(2) 

도시 군기본계획의 한계가 구체화되고 있다 도시재생전략계획은 국가도시재생기본· . 

방침 및 상위계획으로서 도시 군기본계획에 부합하도록 수립하여야 한다 도시재생.(ㆍ ｢
법 제 조 항 도시 군기본계획은 시가화 예정용지를 공급하기 위해 아직도 인구성12 3 ) ㆍ｣
장을 전제로 계획을 수립하는 현상이 존재한다.6)

힎펻졓 핆묺묺혾헒잫
컪풆 홓옪묺 뼒 졓 뼒 졓2010 151,069 2030 160,212→ 
뫟훊 솧묺 뼒 졓 뼒 졓2010 1,454,636 2030 1,700,000→ 
헒쭏 묾칾킪 뼒 졓 뼒 졓2005 263,120 2020 450,000→ 
헒빶 졷킪 뼒 졓 뼒 졓2010 247,442 2020 310,000→ 
몋쭏 폏훊킪 뼒 졓 뼒 졓2005 130,000 2020 150,000→ 
몋빶 �풞킪 뼒 졓 뼒 졓2010 1,090,000 2025 1,500,000→ 

훊 뫟훊픦 몋푾 뫟훊 헒� 핆묺헒잫: 
핞욚 솒킪믾쫆몒 맏 힎펻: ( )

3-4 솒킪핺캫컮솒힎펻훟믊읾핺캫 핊짦 힎펻픦솒킪믾쫆몒뺂핆묺묺혾헒잫 |  ( )

인구성장기반 도시기본계획이 재생정책에 다양한 부정적인 효과를 유발하고 있다. 

지방 중소도시의 경우 인구성장을 전제로 하는 기본계획을 따를 시 효과적인 재생 정책 

추진에 한계가 있다. 쇠퇴정도가 심각하고 잠재력이 부족한 지역에 인구증가 및 유동인

구 증가를 목표로 과도한 재원을 투자함으로써 재원의 효율적인 활용이 불가능하게 된

다 인구가 정체되거나 감소하는 지역에 신규 공간 공급을 중심으로 한 정책 추진 시 . 

6) 뼒 풢 핊픒 믾훎픊옪 솒킪믾쫆몒쿦잋힎�핂 맪헣쇦졂컪 졷펾솒픦 핆묺뮪졶 �헣킪 캏퓒몒 2017 6 27
캏픦핆묺힎퐎�몒�핆묺�몒�읊몮엲쇦쪒칺퓮많펔쁢핂캏킪 묾픦솒홓몒캏핆묺힎ㆍ
퐎�몒�핆묺�몒�쁢 켊핂옪펺퍊픒졓킪 핞욚 솒킪 묾믾쫆몒쿦잋힎�핊쭎맪헣105 ( : ㆍ
팖4-2-5.(1) ) 
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현재도 문제시 되는 물리적 스톡 공급의 과잉이 보다 심각하게 될 가능성이 있다.

지역특성을 고려한 사업 발굴이 부족하다 지역의 인구 및 산업변화 특성에 맞는 신. 

규 사업을 발굴하는 대신 타 지역과 유사한 사업들로 활성화계획이 구성된다 이정수.( , 

예를 들어 중심시가지형 근린재생형 사업을 추진하는 지자체는 대부분 인구감2017) 

소 축소도시 등의 이슈를 가지고 있으나 이에 대응한 사업보다는 관광 도심활성화 , . , 

사업을 중심으로 계획하고 사업간 네트워크화를 통해 중심시가지의 기능을 강화하여 

중심상권 활성화를 위한 사업을 추진코자 한다.

훟킺킪많힎
핺캫칺펓 칺펓졷 �힒헒얃 삶퓒칺펓

풆칾 훟묺
풞솒킺

맣콚몋헪옪
핺�혾

칺헏 핞쫆묺�
찒펂핖쁢 먾헞뫃맒 엳 흫힒
솒킺 쫂뻲풚� 묺�
짊뫎칾엳 솒킺뫃솧� 컿

줆�펓핺캫 쯚혾컿
�뼒많멚 혾컿
쫂� 풞솒킺 혾컿
헒�킪핳 혾컿
핂졂솒옪 헣찒칺펓 헒컮힎훟, 

쭎칾 폏솒묺
줆퐎 믾쿮옪

픃쇪
폏솒 �혾

핳핆믾쿮헒쿦
몮쭎많많� �펓픒 � 캏뭚컿
헒쿦짷픦� 묺�
퓮줂 펻칺핞풞 푷 뫎뫟컿

졷솒헒쿦짷혾컿칺펓
졷솒뫃뫃몋 맪컮
�펓킲짷 혾컿
헒�칾펓 핺캫
몶졷킪핳 퓯컿칺펓

�쭏 �훊
�훊 풞솒킺, 
줆�핟솒컿

픊옪 솒퍋

핂헒헏힎읊 푷 퍃� 먾헞픊옪 혾컿
힎펻뺂�뼒퓯컿펺�뼒많멚�펓힎풞
훊�뫃맒 픦킪컲 혾컿, 

푾�묻 읺졶셆잏 짝 줆뫟핳 혾컿
찖헞 읺뽆쩮핂켦
�훊픛컿뫟핳 짝 훊�핳 혾컿
칺펓�펺핞짪뭂짝솒킪핺캫샎풂폏

몋쭏 팖솧 풞솒킺핺캫짝
힎펻캏캫 먾헞

�혾칾펓 먾헞 잖엶
믾홂 캏펓많옪 컿읊 � 솒킺몋헪
컿
헖픎 켆샎 뫎뫟 핆않 �
훊짊펻얗맣읊 � ��몒 묺�

먾읺 혾컿
�펓힎풞뫃맒 혾컿
픚킫줆픦 먾읺 컿
폳잖픒 험픎 쿧짣� 혾컿
쪋잖픒 컿
솒킪핺캫 펻얗 맣

핞욚 힎핞�쪒 컿몒 �몮: 

3-5 훟킺킪많힎힎펻픦핂큖퐎�힒헒얃뫊삶퓒칺펓 |  

인구성장에 기반하여 시가화 예정용지를 외곽에 일정 규모 이상 설정할 경우 신규 

시설의 도심 입지유도를 통한 재생정책의 효과적 수행에 한계가 발생하게 된다 예를 . 

들어 군산은 인구 만 명을 상정하고 기본계획을 수립하였으나 실제 인구는 년45 , 2010

부터 만 명 규모를 유지하는 수준이어서 인구를 과대 추정하여 외곽 개발지를 과도27
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하게 배정함으로써 구도심 내 쇠퇴문제에 적절히 대응하지 못하게 되었다 저성장 고. ㆍ

령화에 따른 지방 중소도시의 인구감소와 잠재력 하락을 인정하고 효율적이고 스마트

한 축소도시 전략을 재생계획에 반영할 필요성이 높다.

몒쿦잋짝�힒헖�픦쫃핯컿펞싾읆칺펓�힒힎펾2) 

활성화 계획 승인 지연에 따른 사업추진 지연(1) 

선도지역의  경우 전략계획 수립 없이 활성화계획을 수립하는 등의 편의를 제공 도(｢
시재생법 제 조 항 하고 있으나 도시재생이 시급한 선도지역조차 승인 및 고시절34 1 ) , ｣
차를 진행하는데 평균적으로 개월 정도의 장기간이 소요되었다 청주의 경우 6~7 . 2014

년 월 선도지역 지정 이후 몇 차례 관문심사에서 재심을 거쳐 년 월에 이르러5 2015 12

서야 활성화계획의 최종승인과 국비지원이 결정되어 실제 마중물 사업은 년 월2016 6

에 일에 이르러서야 상당로 확장공사에 착수하였다21 .

묺쭒 힎펻 컿몒킇핆빮힪 콚푢믾맒 힎헣(2014. 5. 7 )
몋헪믾짦 쭎칾 솧묺 2014. 11. 12. 맪풢6
몋헪믾짦 �쭏 �훊킪 2015. 12. 15. 뼒 맪풢1 7

믊읾
훟킺킪많힎( )

컪풆 홓옪묺 2014. 11. 12. 맪풢6
뫟훊 솧묺 2014. 12. 15. 맪풢7

헒쭏 묾칾킪 2014. 12. 15. 맪풢7
헒빶 졷킪 2014. 12. 15. 맪풢7
몋쭏 폏훊킪 2014. 11. 12. 맪풢6
몋빶 �풞킪 2014. 11. 12. 맪풢6

믊읾
핊짦( )

샎묺 빶묺 2014. 12. 15. 맪풢7
맣풞 �짿킪 2014. 12. 15. 맪풢7
�빶 �팖킪 2014. 12. 15. 맪풢7
�빶 뫃훊킪 2014. 12. 15. 맪풢7
헒빶 쿪�킪 2014. 12. 15. 맪풢7

핞욚 묻�묞�쭎 샎묺 뫟훊 뫃훊 �짿슿 뫁솒킪핺캫칺펓쫆멷�쿦 쫂솒핞욚 풢 핊 묻�묞�쭎: . 2014. · · · 8 . . 12 15 . .
쭎칾 컪풆 �풞 폏훊솒킪핺캫칺펓쫆멷�쿦 뼒밚힎 펃풞�핞 묻솒킪핺캫컿뫃졶2014. , , , - 2017 5,530 , 

셆 믾샎 쫂솒핞욚 풢 핊. . 11 12 .

3-6 솒킪핺캫컮솒힎펻컿몒킇핆콚푢믾맒 |  
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일반지역의 경우 년 월 기준으로 곳이 관문심사를 통과하였고 광역자치단체2017 4 19

의 승인에 따른 고시절차를 추진 중이다 년 나머지 곳에 대해서 곳을 제외하. 2017 14 2

고 모두 조건부 통과 이상으로 완료되었으나 단계 관문심사 통과 전까지는 국비가 , 2

지원되지 않아 실질적인 사업추진이 한계에 직면하였다.

핞욚: 핂캏훎 핊짦힎펻 삶몒뫎줆킺칺훎찒짷쩣 솒킪핺캫힎풞믾묺 뼒캏짦믾뫃줂풞풚�쿛핞욚. 2017. 4.18. 2 . LH 2017 : 10.

믆잊3-5 솒킪핺캫핊짦힎펻뫎줆킺칺�힒 뼒�믾훎 |  (2017 )

활성화 계획 변경 및 승인 절차의 복잡성(2) 

첫째 계획수립의 적절성 사업단계별 추진상황 점검 및 성과제고를 위해 추진하는 관, , 

문심사 제도가 가진 한계가 나타나고 있다 관문심사제도의 경우 중앙의 이해관계에 . ① 

맞는 사업편성을 강요할 수 있고 법적 기반이 없는 상황에서 평가에 따른 인센티브와 , ② 

페널티 부여 정성평가에 의존하여 정량 정성평가가 복합화된 투명한 평가방법이 제, ③ ㆍ

시되지 못했다는 점에서 절차의 복잡성만을 가중시킨다는 비판이 제기되고 있다.

둘째 최종 고시를 위한 광역지자체 승인 과정의 문제이다 국비지원 시 전략계획수, . 

립권자는 도시재생활성화계획에 대해 국토부장관의 승인을 받아야하고 최종 고시를 , 
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위해서는 본래 활성화계획의 법적 절차에 의해 특별시장 광역시장 도지사의 승인을 , , 

얻어야 하므로 법률 제 조 항 관문심사를 통해 국토교통부 장관의 승인을 얻어 ( 20 2 ) 

국비지원이 결정되었더라도 광역지자체의 승인이 없을 경우 활성화계획 고시가 도 의

회의 승인에 막혀 계류될 가능성이 존재한다.7)

셋째 공모사업 시기에 따른 중복성 문제가 발생한다 많은 지역에서 국비지원사업을 , . 

추진하기 전에 전략계획 수립과 활성화계획회 수립이 동시에 발주됨에 따라 사업추진 시 

현장을 반영한 활성화계획 재수립으로 인한 업무의 중복이 발생된다 이정수( , 2017).

넷째 활성화 계획 변경 시 절차의 복잡성이 심각하다 활성화계획은 그 내용과 규, . 

모가 지역의 상황이나 여건에 따라 수시로 바뀔 수 있음에도 불구하고 활성화계획의 

변경 시 수립절차와 동일한 과정을 거쳐야하기 때문에 변화된 상황에 적절히 대응하기 

어려운 문제가 발생한다.

심의를 거치지 않는 사항은 대통령령 제 조에 따라 활성화계획 총 사업비의 퍼센26 10

트 이내 금액 활성화지역 면적의 퍼센트 미만의 변경에 한정하고 있으므로 국비가 , 10

지원되지 않는 민간참여사업 지자체 사업이나 타 부처와 수행하는 부처협업사업의 변, 

경에 이르기까지 승인절차를 거쳐야 하는 비효율의 문제가 발생한다.

묺쭒 혾줆

쩣윮
헪 혾 20 2

킪핳 묾쿦쏞쁢묺�핳슿핂솒킪핺캫컿몒픒쿦잋먾빦쪎몋엲졂· 샇쪒킪핳 뫟펻킪·
핳쏞쁢솒힎칺픦킇핆픒짩팒퍊삲 핂몋푾쪒킪핳 뫟펻킪핳쏞쁢솒힎칺쁢뫎몒헣믾뫎픦. ·
핳뫊픦힎짷퓒풞픦킺픦읊먾�퍊삲 삲잚. , 헪 삶컪펞싾읆몋짆칺펞샇1
쁢 몋푾펞쁢 믆얺힎 팒삖삲.

킪옇
헪 혾26

쩣헪 혾헪 삶컪펞컪 샎�옇옇픊옪헣쁢몋짆칺 핂앎삲픚맏픦칺픒잞삲20 1 “ ” .
솒킪핺캫컿몒펞 샎 � 칺펓찒픦 켊 핂뺂픦 맞팯1. 10
솒킪핺캫컿힎펻 졂헏픦 켊 짆잚픦 쪎몋2. 10

헪 혾 20 4

쪒킪핳 뫟펻킪핳 쪒핞�킪핳 쪒핞�솒힎칺쏞쁢솒힎칺쁢· · · 솒킪핺캫컿몒펞묻많힎
풞 칺핂 쇪 몋푾 헪 펞 싾읆 헣 쏞쁢 헪 펞 싾읆 킇핆 헒펞 묻�묞�쭎핳뫎펞멚1 2
묻많힎풞 칺펞 샎펺 멾헣픒 짩팒퍊 삲 핂 몋푾 묻�묞�쭎핳뫎픎 뫎몒 훟팧헣믾뫎픦. 
핳뫊 픦  쪒퓒풞픦 킺픦읊 먾�퍊 삲.

핞욚 솒킪핺캫쩣 짝 솧쩣 킪옇: .

3-7 솒킪핺캫컿몒픦킇핆짝헖� |  

7) 솒킪핺캫 쁂싪픦 컿뫃헏 �힒픒 퓒 뫟펻솒 맒샂 뺂푷 쿦 (2017. 6. 28.( ))
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계획수립 과정의 복잡성에 따른 비효율의 문제를 극복하기 위해 도시재생전략계획과 

활성화계획의 수립절차와 승인 국비지원을 위한 관문심사 제도 등에 대한 전반적인 , 

재검토가 필요하다.

킲짦폏핂펂엲풂쩣헣쾮�믾훎3) 

법정 쇠퇴기준의 한계(1) 

법정 쇠퇴 기준에서 제외되는 사각지대가 존재한다 현재 법정 쇠퇴기준은 도시재생. 

활성화지역 지정에 있어 인구 감소 노후 건축물 증가 사업체수의 감소를 기준으로 , , 

개 이상 만족할 것을 요구하고 있으나 그 과정에서 쇠퇴기준에 충족되지 않은 지역이 2

발생하게 된다. 

예를 들어 달동네의 경우 건축물은 매우 노후하고 주거서비스 수준이 낮으나 산업이 

원래 존재하지 않았고 인구도 줄지 않아 도시재생 대상지가 되지 않거나 쇠퇴 기준을 

만족하더라도 주민역량의 부족으로 도시재생사업 공모에 참여하지 못하는 문제가 있었

고 이를 반영하여 새뜰마을사업이 시작되었다.

묺쭒 혾줆

킪옇
헪 혾17

1. 핆묺많 헎 맞콚쁢 힎펻 삲픚 맏 졷픦 펂쁞 빦 핂캏펞 샇쁢 힎펻: 
많 �믊 뼒맒 핆묺많 많핳 잜팦섦 킪믾퐎 찒묞펺 켊 핂캏 핆묺많 맞콚 힎펻 . 30 20
빦 �믊 뼒맒 뼒 핂캏 펾콛픊옪 핆묺많 맞콚 힎펻 . 5 3

�2. 칺펓� 쿦픦맞콚슿칾펓픦핂�핂짪캫쇦쁢힎펻 삲픚맏졷픦펂쁞빦핂캏펞샇쁢 : 
힎펻

많 �믊 뼒맒 �몒쩣 헪 혾펞 싾않 �몒�핂 킇핆 헒묻칺펓��혾칺 멾뫊펞 싾읆 � . 10 18  
칺펓�쿦 핂핂펞컪 �칺펓�쿦 않삲 많많핳잜팦섦킪믾퐎찒묞펺 켊( “ ” ) 5
핂캏 � 칺펓� 쿦많 맞콚 힎펻

빦 �믊 뼒맒 뼒 핂캏 펾콛픊옪 � 칺펓� 쿦많 맞콚 힎펻 . 5 3
3. 뽆훊�픦 흫많 슿 훊먾몋핂 팓쇦쁢 힎펻 헒� 멂�줊 훟 훎뫃쇪  뼒 핂캏 힎빪 : 20

멂�줊핂 �힎쁢 찒퓶핂 켊 핂캏핆 힎펻50

핞욚 솒킪핺캫쩣 킪옇: .

3-8 솒킪핺캫컿힎펻힎헣픦켆쭎믾훎 |  
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유형별 주요 쇠퇴기준에 대한 차이 고려가 미흡하다 주거문제를 중심으로 한 근린. 

재생형의 경우에는 노후주택의 증가만이 중요한 지표일 수 있고 경제기반형의 경우 , 

사업체 수 감소가 주요 지표일 수 있으나 현재는 개 이상 지표를 만족할 것을 요구함2

으로 인해 유형 간 차이반영이 불가능하다.

한편 산업지표를 활용하는 방식도 한계가 있다 사업체 수를 기준으로 활용하는 방식. 

은 규모가 영세한 자영업 증가현상을 산업 활성화로 간주하거나 인 기업의 증가현상을 1

스타트업이나 창업의 활성화로만 긍정적으로 간주하는 문제가 있다 산업쇠퇴를 측정. 

하기 위해 산업과 종사자수 등을 고려한 적절한 지표의 개발이 필요하다 결론적으로 . 

말해 도시재생 사업 유형별 지역별 주요 쇠퇴기준이 다를 수 있음을 반영하여 쇠, 

퇴기준의 유연한 적용방안을 마련할 필요성이 있다.

헮읺�핂켦슿핺캫펞싾읆쭎핟푷샎픟짷팖쭎핺4) 

대규모 재정투입에 따른 지가상승 및 급격한 업종전환 등 부작용 발생(1) 

도시재생사업지역 내 젠트리피케이션 현상 발생 우려가 있다 상업 젠트리피케이션 . 

여부를 파악하는데 활용할 수 있는 카페 및 서양식 레스토랑 업종의 증가 를 지표로 ‘ ’

사용한 결과 광주 동구와 대구 남구 등 선도지역에서 해당 업종 점포 수의 신규입점이 

증가하였으며 특히 서울 도시재생시범지역 중 하나인 성수동의 경우 카페 및 서양식 , 

레스토랑의 증가가 뚜렷하였다 뉴딜사업의 경우 막대한 재정이 일시에 특정 지역에 . 

집중되기 때문에 지역지정에 따른 투기유발 임대료 상승 원주민의 퇴거 등의 문제가 , , 

발생할 여지가 크다.

도시재생사업 항목을 설정하는 과정에서 한계가 발생한다 도시재생사업 구성 상 원. 

주민을 위한 정주여건 개선 등의 사업보다 유동인구 증대를 유도하는 집객시설 설치, 

관광 여건 조성 등 사업들이 보다 강조되는 경향이 있다 예를 들어 도시재생선도지역. 

인 부산의 경우 마중물사업 개 부처협업사업 개 지자체사업 개 민간투자사11 , 10 , 14 , 

업 개의 총 개 세부 사업계획 중 사업효과로 관광 방문 집객과 명소를 키워드로 하3 38 / /
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는 사업이 개에 달한다 도시재생사업에 따른 젠트리피케이션 등 부작용 문제를 완19 . 

화하기 위한 법률 계획적 차원의 정비방안 마련이 필요하다.ㆍ 8)

핞욚 빶힒 푆 솒킪핺캫뫊 펾몒 솒킪몒 쿦잋믾훎 핺 켆홓 묻�펾묺풞 솒킪핺캫킲흫펾묺삶: . 2017a. ( ). : .Ⅱ

믆잊3-6 솒킪핺캫컮솒힎펻힎헣핂�짝컪퍟킫엖큲�앟킮뮪핓헞 |  

솒킪핺캫칺펓픦몒 혾힏�졂3. : 

힎핞�솒킪핺캫헒샂혾힏픦몒1) 

지자체 행정 전담조직이 갖는 위계의 한계(1) 

부서별 업무조율이 불가능한 낮은 위계① 

광역시 도의 도시재생 행정전담조직 인력현황을 살펴보면 대체로 국 이나 실, ‘ ’ ‘ ’ ㆍ

단위가 아닌 과 단위로 운영되고 있어 타 부서와의 업무 조율이 어렵다 전담조직의 ‘ ’ . 

8) 헮읺�핂켦짷힎혾픒 솒킪핺캫쩣 뺂핓쩣짪픦짝캏캫퍋픦헪솒 솒킪핺캫뫃졶읊� ,   
묻찒힎풞킪캏캫퍋픒픦줂쁢짷팖 많핂슪않핆뺂헮읺�핂켦짷힎읊퓒짊뫎픦�묺컿픦줂, 
 슿핂 �힒 훟
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위상의 위상과 인력구성은 단체장의 의지에 달려있다고 할 수 있다 예 울산 중구( . , 

경북 영주).

힎핞� 혾힏졓 헒샂
혾힏

헒샂
핆엳

쪒솒
퓒풞

힎풞
켊�

켊�
푢컿

몋믾 솒킪훊�킲 솒킪핺캫뫊
핺캫칺펓 훊먾몋헣찒, ○ 7 ○ ○ ○

맣풞 멂컲묞�묻 힎펻솒킪뫊 솒킪맪짪 × 킲줂3 ( 2) × × ×

�쭏 줆�퓯뫎뫟묻 멂�줆뫊 훊먾핺캫 × 1 × × ×

�빶 묻�묞�묻 멂�솒킪뫊 솒킪핺캫 ○ 2 ○ × ○

헒쭏 멂컲묞�묻 훊�멂�뫊 솒킪핺캫 ○ 3 × × ×

헒빶 멂컲솒킪묻 힎펻몒뫊 솒킪핺캫칺펓삶 ○ 3 × × △

몋쭏 멂컲솒킪묻 솒킪몒뫊 솒킪맪짪샂샇 × 1 × × △

몋빶 솒킪묞�묻 솒킪몒뫊 솒킪핺캫샂샇 ○ 3 × × ○

핞욚 뫟펻솒쪒 컲줆혾칺: .

3-9 뫟펻솒쪒헣헒샂혾힏 |  

순환보직에 따른 전문성 결여 ② 

도시재생이 장기간에 걸쳐 추진되는 사업임에도 불구하고 일부 지자체를 제외하고는 

순환보직형태를 취하고 있어 사업추진의 연속성 측면에서 애로사항이 있으며 노력대비 

실적 쌓기가 어려워 기피대상이 되는 경우도 있다. 

전담인력의 부족③ 

도시재생부서 내에 총원은 명 여명 수준까지 다양하지만 실제 도시재생사업을 3 ~30

추진하는 전담인력은 명 수준에 불과하여 지역 내 도시재생사업을 원활히 관장하1~3

는데 어려움이 있다.
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믆잊3-7 컮솒짝핊짦힎펻헒샂혾힏묺컿 |  

핞욚 핂헣쿦 솒킪핺캫칺펓픦 캏뫊 줆헪헞 핳펞컪 솒킪핺캫픒 잞삲 켆짆빦 핞욚: . 2017. . : 7.

행정협의체 구성의 한계(2) 

부서 간 업무협조의 어려움① 

전담조직의 낮은 위계로 인한 업무협조의 문제가 발생한다 도시재생사업의 경우 물. 

리적 개발사업 부터 프로그램 사업까지 그 영역이 매우 다양하다 사업을 추진할 경우 . 

법률에 따른 계획부터 실행까지 전 과정을 소수의 재생전담인력이 수행함으로써 타부

서의 협력을 받기 어렵고 업무과중의 문제가 발생한다.

행정협의회 운영 미비② 

지자체 부서 간 업무협의 및 협조를 통한 업무추진 효율성 확보 예산낭비 방지 다, , 

양한 중앙부처 사업의 연계 등을 위해 행정협의회의 운영이 필요함에도 불구하고 법률

적 구속력이 없어 실질적인 협의채널 운영이 불가능하고 대부분 지자체에서 단체장의 

인식과 의지 또한 부족한 상황이다.
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지자체의 도시재생 역량강화를 위해서는 전담조직 내 적절한 인력확보 부서 간 업, 

무협조를 위해서는 행정협의회 운영에 대한 법적 의무화 및 참여주체에 대한 인센티브 

제공이 필요하다.

솒킪핺캫훟맒힎풞혾힏픦펻몒2) 

지원이 불가능한 도시재생지원센터의 위상(1) 

지원센터 내 인력 안정성 확보 미흡① 

현재 대부분의 지원센터에서 행정 처리는 파견된 공무원이 담당하고 실질적인 재생사, 

업은 코디네이터나 지역 내 활동가 유관협력단체 등 고용이 보장되지 않은 인력들이 주로 , 

핵심 업무를 담당하고 있어 고용안정성과 지속가능성이 현격히 낮다 이왕건 외( , 2017b).

행정직영 지원센터의 경우 공무원 정원 제한을 받고 있어 충분한 인력확보가 쉽지 

않아 지속적인 업무추진의 어려움이 발생하고 있으며 이왕건 외 선도지역은 ( , 2017b), 

국비지원에 따라 지원센터가 행정 직영으로 급히 설립됨에 따라 전담조직이 행정기관

에 종속되어 자율성이 약하다.

헣힏폏 짊맒퓒� 뫃뫃퓒� 핺삶컲잋
컲잋훊� 헣 헣 헣 헣
풂폏훊� 헣 짊맒 뫃뫃믾뫎 핺삶
풂폏찒 힎짷핞�삶� 폖칾 힎핞� 폖칾 짊맒핞믖+ 힎핞� 폖칾 힎핞�폖칾 핺삶믾믖+

핳헞

• 힏풞픦킮쭒쫂핳짝힏펓
헏 팖헣컿 쫂

• 칺펓�힒픦 퓶컿 샂쫂
• 폖칾풂푷펞 핖펂컪 팖헣

컿 쫂

• 킪짊삶�퐎픦밂짎펾
샎 퓮힎

• 펓훊펞 샎 헒줆컿 짝
�픦컿 쫂

• �헏핂젾퓮펾폖칾
힟 많쁳

• 킮헏 헣�헪팖 많쁳

• 뫃뫃믾뫎픦 헒줆컿
뫊팖헣헏힎풞쫂

• 칺펓�힒픦 퓶컿
샂쫂

• 힏풞슲픦킮쭒짝힏
펓헏 팖헣컿 쫂

• 폖칾 풂푷펞 핖펂컪
팖헣컿 쫂

삶헞

• 훟맒힎풞혾힏 펓줂펞 샎
헒줆컿뫊킮컿쭎혿

• 뫎픒 뻦펂컪쁢 캖옪풂
팒핂싢펂 쭎혿

• 폖칾픦퓮펾컿쫂펂엲풎
• 힎펻훊짊뫊 퓮샎맞 쭎혿

• 힏펓픦 팖헣컿 쭎혿
• 헣쭎헣� 쪎펞 싾않

혾힏핂 � 퓒� 펾핳, 
핂 펂엲풎

• 힎펻칺퐎픦 펾몒
쭎혿 쿦 핖픚

• �픦컿뫊 킮컿
쭎혿 뫎욚쇮, 
많쁳컿 홂핺

• 킮컿쭎혿짝뫎욚
쇮 많쁳컿 홂핺

• 폖칾힟픦 퓮펾컿
쭎혿

핞욚 핂헣쿦 솒킪핺캫칺펓픦 캏뫊 줆헪헞 핳펞컪 솒킪핺캫픒 잞삲 켆짆빦 핞욚: . 2017. . : 8.

3-10 솒킪핺캫힎풞켊�풂폏킪큲�픦홓윦짝힣 |  
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업무범위 및 역할의 한계② 

도시재생지원센터의 업무는 부처 간 융합보다 개별적인 주민참여 지원 및 민원해결

에 그치고 있어 융복합을 핵심으로 하는 도시재생사업에서 지원센터의 역할이 상대적

으로 두드러지지 않으며 위상 차원에서도 전담조직의 관리를 받기 때문에 타 부서와 , 

유관사업에 대한 업무조율 및 협조가 거의 불가능한 수준이다.

묺쭒
샎묺

�픦솒킪핺캫힎풞켊�
뫃뫃퓒� 뫟펻힎풞켊�( - )

풆칾뫟펻킪훟묺
솒킪핺캫힎풞켊�

헣힏폏 믾�힎풞켊�( - )

헒훊킪칺헏몋헪· 
솒킪핺캫힎풞켊�

짊맒퓒� 믾�힎풞켊�( - )

폏훊킪
솒킪핺캫힎풞켊�

헣힏폏 믾�힎풞켊�( - )

혾힏
묺컿

켊�핳(1)• 
펾묺퓒풞 몆힏 펾묺풞, - 
쭎컲켊� �켊�핳
핳(1)• 

- �핒펾묺풞 펾묺퓒풞몆힏/
펾묺풞(2)• 
켊� 헒핒 킮뮪 �푷- 
펾묺쫂혾풞(2)• 
켊� 헒핒 킮뮪 �푷- 

뼒 졓펞컪�짪2015 7 , ※ 
뼒 졓 �홓 졓핒2016 8 , 6

켊�핳(1) • 
훊  찒캏믊2- 
칺줂묻핳(1)• 
찒캏믊 뫃줂풞- 
칺줂푢풞(3)• 
뫃줂풞 핆 캏믊3 ( 1, - 
찒캏믊  2)
�뼒컪�흖(4)• 
캏믊 핆 풆칾샎핆�4 ( )- 

뼒 찒캏믊 핆픊2013 3※ 
옪 �짪

켊�핳(1)• 
캏믊- 
캏믊힏풞(12)• 
킲핳(1)- 
묻핳(1)- 
핳(2)- 
풞(8)- 

켊�핳(1)• 
찒캏믊 졓폖힏- 
칺줂묻핳(1)• 
캏믊 뫃줂풞- 
칺줂풞(1)• 
캏믊 믾맒헪 믊옪핞- 

폖칾

뼒 퍋 펃 풞2015 : 5• 
뼒 퍋 펃 풞2016 : 5• 

핆멂찒 풂폏몋찒, , ※ 
칺펓찒 

뼒 잚풞2013 : 140• 
뼒 잚풞2014 : 2,140• 
뼒 잚풞2015 : 4,640• 
뼒 잚풞2016 : 8,620• 

※ 핆멂찒 몋찒 옪(85%), /
믆앶칺펓찒 (15%)

뼒 펃 �잚 풞2015 : 6 3• 
뼒 퍋 펃 풞2016 : 10• 

핆멂찒 풂폏몋찒, , ※ 
칺펓찒 핒

뼒 잚풞2015 : 7,004• 
뼒 잚풞2016 : 7,004• 

핆멂찒 잚풞 칺(5,832 ), ※ 
줂푷찒 잚풞 칺(332 ),
펓�힒픦풂폏쿦
샇 잚풞 (840 ) 

짷�
멾헣

짷�멾헣

2015.1

솒킪핺캫 푢컿 핆킫뫊
짷�멾헣

2013.4~5

솒킪핺캫�큲쩮슪
켊�멂잋 몒

2010.7

힎풞켊� 컲잋몒팖

2015.1.19
혾옎
헪헣 2015.3.2 2015.2.13 2014.12 2014.12.30

헒샂
혾힏
킮컲

솒킪핺캫�힒삶 →
솒킪핺캫�힒뫊

2015.

믾폖칾킲 �혾믾삶
(2013.7.12.) → 

줆뫎뫟킲솒킪핺캫삶
(2016.1.1.)

솒킪핺캫칺펓삶→  
칺헏몋헪힎풞삶
칺헏몋헪힎풞뫊( , 

뫃솧�퓯컿뫊, 
솒힎핺캫뫊) 2015.

솒킪뫊 솒킪핺캫
2015.1

켊�
맪콚 2015.4.1. 2013.10.8 2015.7.1 2015.4.19

핞욚 핂퐣멂푆 솒킪핺캫훟맒힎풞혾힏컲잋짝풂폏짷팖펾묺 묻�펾묺풞솒킪핺캫킲흫펾묺삶: . 2017b. (II). : 126,
짪�쿦헣136. 

3-11 힎짷솒킪핺캫힎풞켊�핆엳짝폖칾칺옎 |  
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유사 지원센터의 중복운영으로 인한 비효율성③ 

마을만들기지원센터 사회적경제조직지원센터 등 타 부처 타 법에 기반을 둔 지원, , 

센터들이 도시재생지원센터와 유사한 업무를 수행함에도 불구하고 상호교류나 통합이 

이뤄지지 않아 업무의 비효율이 초래되고 있다.

전주시의 경우 사회적경제지원센터 공동체지원센터 도시재생지원센터를 도시혁신, , 

센터로 통합하여 통합중간지원조직을 운영함으로써 규모의 경제와 사업 연계를 통한 

시너지 효과를 창출코자 하였다.

핞욚 밎� 솒킪핺캫뫊 칺헏 몋헪픦 픃 핳펞컪 솒킪핺캫픒 잞삲 켆짆빦 핞욚: . 2017. . : 34

믆잊3-8 헒훊킪픦뫎엶헣�헒삺�몒 |  
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핞욚 밎� 솒킪핺캫뫊 칺헏 몋헪픦 픃 핳펞컪 솒킪핺캫픒 잞삲 켆짆빦 핞욚: . 2017. . : 35

믆잊3-9 헒훊킪솒킪핺캫힎풞켊��힒칺펓 |  

적절한 예산확보 어려움④ 

도시재생 가이드라인에 따르면 지자체에서 도시재생지원센터 설치 시 인건비와 운영

비 편성이 의무화 되어 있지 않다 편성이 되더라도 지방비에 거의 의존하기 . 100% 

때문에 지원센터의 독립성 확보가 어렵고 국비는 지원센터 역량강화를 위한 운영비로 

직접 편성이 불가능한 실정이다 도시재생사업 추진에 있어 도시재생지원센터의 역량. 

을 강화하기 위한 제도적 재정적 개선방안 마련이 필요하다, .

묺쭒 혾줆

몋헪믾짦 솒킪핺캫
컿몒 많핂슪않핆

헪 헖4 2-4-1

믊먾 힎짷핞�삶�픦핳픎솒킪핺캫칺펓헒짦펞샎�뫒힎풞믾쁳픒쿦믾1. ( ) 
퓒펺솒킪핺캫쪒쩣헪 혾펞싾않솒킪핺캫힎풞켊� 핂 힎풞켊� 않삲11 ( “ ” )
읊 컲� 쿦 핖픊젾, 핂펞 콚푢쇦쁢 핆멂찒퐎 풂폏찒읊 컿 쿦 핖삲.

핞욚 묻�묞�쭎 몋헪믾짦 짝 믊읾핺캫 솒킪핺캫 컿몒 쿦잋 짝 칺펓킪 많핂슪않핆: . 2016. 

3-12 솒킪핺캫힎풞켊�컲�짝풂폏펞뫎많핂슪않핆뺂푷 |  
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훟팧쭎�맒펓픒퓒핂뫎몒혾헣�묺짆찒3) 

부처협업사업의 추진현황과 한계(1) 

부처협업사업 현황① 

도시재생 선도지역의 중앙부처 간 협업사업은 문화체육관광부의 협업사업이 가장 많

고 중소기업청 문화재청의 순으로 협업사업이 진행 중이며 대체로 하드웨어 사업 위, , 

주로 진행되고 있다.

현재 부처협업사업은 활성화계획 내에서 국토부의 마중물 사업 외에 각 부처별로 

추진되는 개별사업에 지원하여 사업을 추진하겠다는 계획으로서 실제 두 개 이상의 

부처 간 의견조율이나 개별적으로 추진하는 사업들을 공동으로 엮어 공모하는 식의 

사업은 아니다.

쭎�졓 칺펓쿦 칺펓뺂푷

줆�퓯뫎뫟쭎 34
줆칾펓힎묺 줆���칺펓 뫃펾�핟힎묺 폖쿮홓펾킃핳슿 혾컿 뫎뫟- ( , , ) , 
숞엖칺펓 펻칺힎묺 헣찒칺펓 슿, (H/W)
큲쩚 짝 칺 힎펻줆�컲 � 짝 묞퓯옪믆앶 슿- , , (S/W)

훟콚믾펓� 14 몶졷킪핳 풞솒킺 컿 팒�핂슪 컲� 훊�핳 멂컲 슿- , ( , ) (H/W)
캏뭚컿핺삶 풂폏 �뼒캏핆 �펓힎풞 슿- , (S/W)

줆핺� 12 줆퓮칾 뫎뫟핞풞 맪짪 몮솒몶멷 짝 몮솒몋뫎 맪컮 슿- , (H/W)
몮솒 핂짆힎 �믾 줆폖쿮 먾헞 혾컿- , (S/W)

믆 푆
훟팧쭎� 28

캫�� 쫃풞칺펓 캫몋 헣찒칺펓 핞펾핺퓒 맪컮힎묺 캖쓾잖픒 뫃졶- , ( , , 
뽆핆팖헒숦엖잖픒 뫃풞 읺졶셆잏 쫂멂콚 핂헒 슿, , (H/W)
잖픒믾펓 캫칾 잲 �펓 핆�쩮핂� �콚뼒 솧 힎풞 슿- , , (S/W)

믾� 9
윦뫎뫟졓콚혾컿 캫몋맪컮 탛탛섾핂밆혾컿 짆힒힒빦슲핂켊�- , ( , 
컲잋 슿) (H/W)
혾맏 찒펢빮엖 맪� 슿- (S/W)

몒 97
핞욚 핂캊쿦 솒킪핺캫칺펓픦 맏 쭎� 칺펓펾몒읊 퓒 펓졶셆 짝 힎핞� �힒�몒맪짪 묻�펾묺풞: . 2017. (II). 

솒킪핺캫킲흫펾묺삶 : 42.

3-13 솒킪핺캫컮솒힎펻뺂훟팧쭎�쪒쭎�펓칺펓켆쭎뺂푷 |  
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부처협업 과정에서의 한계② 

도시재생 사업 추진과정에서 다양한 주체들 간의 이해관계가 상충될 때 이를 해소할 

수 있는 제도나 조직역량이 부족하다 도시재생특별위원회의 경우 국무총리를 위원장. 

으로 하여 각 중앙행정기관의 장이 당연직으로서 참여하지만 실제 개최횟수가 적고 연 (

회 정도 국비지원 활성화계획의 심의 의결기구의 역할에 그치고 있기 때문에 각 부2 ) ㆍ

처 간 의견 상충 시 이를 해결하기에는 역부족이다 부처 간 조정을 통해 해결해야 할 .

문제를 행정 이기주의로 인해 지자체의 책임으로 전가함으로 인해 사업추진의 비효율

성을 발생하기도 한다.

부처협업 촉진을 위한 시범사업 예산연계방안 마련 및 부처 간 이해관계를 조율할 , 

수 있는 실무협의체 상설 운영방안 마련이 필요하다.

핆� 솒킪핺캫 컮솒힎펻 뺂 캏캏앹 쭎힎 칺옎< >

✓ 핆�쭎힎픦솒킪핺캫핊짦힎펻힎헣핂핆�뺂몯줊�몮쭎힎 핆�잚뫃칺콚퓮 읊캏캏앹픊옪( )
혾컿몮핞폎픊빦 �뫎줆킺칺뫊헣펞컪샇쭎힎많핂짆잚핺맪짪묺펻픊옪힎헣쇦펂핖펂묻찒픦1
훟쫃힎풞 줆헪많 쭎캏

✓ 묻�쭎쁢솒킪핺캫쩣펞픦묻찒힎풞핂많쁳힎잚핂멑핂잚쩣헪 혾펞헎�쇦힎팘쁢삲쁢쿦쭎픦67
뫃킫헏핆퓮뭚컫 뫃줆 핂푢삲몮헒헪폎몮쿦쭎쁢퓮뭚컫핂팒삚쿦쭎펞컪믾짦킪컲픒묻�( )
쭎펞컪캏쭎킪컲픒힎풞쁢짷킫픊옪많먾빦잚핺맪짪칺펓몒쪎몋킪쭎힎헪�픒�헪�몮솒킪
핺캫칺펓픊옪 묻찒읊 힎풞쁢 짷킫픒 헪킪

✓ 뼒 풢 �뫎줆킺칺쁢잚힎펻�힒헒얃짝퓮뫎믾뫎픦�몒묺�픒혾멂픊옪�뫊쇦펖픊빦 �2016 3 1 2
뫎줆킺칺쁢 �뫊쇦힎 좉

✓ 믆칺핂핆�킪쁢핆�잚뫃칺퐎픦픦읊�잖훟줊 펃풞 힎짷찒 펃풞픒�핓펺쭎힎읊잲핓50 , 150
쁢 멑픊옪 멾헣

킪믾 �힒뺂푷
2015. 12. 30. 핆�킪 솒킪핺캫 핊짦힎펻 힎헣∙

2016. 3. 4 � 뫎줆킺칺 혾멂쭎 잚힎펻 �힒헒얃 짝 퓮뫎믾뫎 픦�몒 묺�1 ( : )∙
2016. 12. 20. 뫎몒믾뫎 픦 묻�쭎 쿦쭎 핆�잚뫃칺( , , , LH)∙

캏캏앹 쭎힎 헪� 픦  - 
2017. 3. 10. 뫎몒믾뫎 픦 묻�쭎 쿦쭎 핆�잚뫃칺( , , , LH)∙
2017. 4. 7. 캏캏앹 묻찒힎풞 뫎엶 힖픦 묻�쭎( )∙

솒킪핺캫쪒쩣 푾컮헏푷 많쁳  - 

2017. 5. 16. 캏캏앹 묻찒힎풞 뫎엶 힖픦 쿦쭎( )∙
잚쩣펞 픦 잚핺맪짪칺펓 �힒 킪 힎풞 많쁳  - 

3-14 핆�캏캏앹쭎힎맖슿헒맪뫊헣 |  
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솒킪핺캫칺펓픦몒 폖칾�졂4. : 

힎핞�펺엳뫊줂뫎잲�찒퓶1) 

공모 당선 시 정형화 된 지방비 매칭비율 적용(1) 

정형화 된 매칭비율① 

도시재생법 제 조 항에 따라 지자체의 재정상태 및 평가결과 등을 고려해 매칭27 2｢ ｣
비율 조정이 가능함에도 도시재생사업 공모 당선시 국비와 지방비의 매칭비율은 

으로 정형화하였다50:50 .

지자체별 재정상태의 차이 고려 미흡② 

서울이나 경기도 일부 도시들은 재정자립도가 이상이지만 상당수의 지방 중60% 

소도시는 재정자립도가 미만이기 때문에 동일한 매칭비율의 적용 시 지방의 지50% 

원여력은 쉽게 한계에 도달한다 실제 도시쇠퇴 정도가 심각하고 기초생활인프라와 . 

같이 국가최저기준에 미치지 못한 지역은 수도권이나 광역시가 아닌 지방 중소도시 

등에 분포하고 있으나 동일한 매칭비율 적용으로 인해 지방비 수급여력에 한계가 있

는 실정이다.

년 월 현재 공모 중인 뉴딜사업의 경우 지역여건에 따라 국고보조율 매칭비2017 10

율을 기존의 일괄 에서 광역 특별자치시 기타 지방 등으로 차등화한 50% · 50%, 60% 

바 있다 국비 지원 시 지자체의 재정자주도 등을 감안하여 매칭비율을 보다 차별화할 . 

수 있는 방안 마련이 필요하다.
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묺쭒 핂캏60% 50~60% 40~50% 30~40% 20~30% 짆잚20% 

쿦솒뭚
(30)

컪풆 팖칾, , 
컿 핆�, , 
컿빶 푷핆, 

쿦풞 뫊� 킪 몮퍟, , , , 
뫟훊 빶 팖퍟 밎, , , , 

픦퐣 핂�, 

폲칾 뫟졓, , 
묾 �, , 
훊 쭎�, 

빶퍟훊 묺읺 퍟훊, , , 
팖컿 펺훊 픦헣쭎, , , 

� 솧숞�, 
��뭚

(13) 켆홓 샎헒 팒칾 �팖, , 
�훊 샇힒 컪칾, �훊 헪�, , 

몒욯 쫂옇, 뫃훊 뽊칾, 

헒않뭚
(12) 뫟훊 뫟퍟 헒훊, 쿪� 묾칾, , 

빦훊 졷 핃칾, , 
밎헪 헣픛, , 

빶풞

몋캏뭚
(21) 풆칾 쭎칾, 샎묺 묺짆 �풞, , 

퍟칾 밎, 
먾헪  힒훊, , , 

몋칾
밎� 몋훊, , 
�폏 칺�, 

짎퍟 줆몋, , 
폏훊 팖솧, , 

캏훊

맣풞
(7)

�짿 ��, , 
풞훊 맣읗, , 
콛� 솧, 

캊�

핞욚 �몒� 핺헣핞잋솒 킪 핞욚읊 �샎옪 많뫃: . 2017. ( ) 
헟콛http://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1YL20921&conn_path=I2 (2017.6.13. )

3-15 핺헣핞잋솒쪒솒킪쭒 |  

훊�솒킪믾믖솒킪몒헣푷픦몒2) 

낮은 주택도시기금 활용도(1) 

주택도시기금의 도입① 

도시재생 활성화를 위하여  년 주택도시기금법 을 제정하면서 기존의 주택사업2015 ｢ ｣
에만 활용토록 한정시킨 기금을 도시재생사업에 활용할 수 있도록 주택계정 외에 도시

계정을 새롭게 도입하였다 도시계정 도입 이후 현재까지 천안 동남구청사 복합개발사. 

업에만 기금이 활용되었으며 그 외 활용실적은 아직 전무한 실정이다.

도시기금은 다음과 같은 문제점이 있다 첫째 기존 국민주택기금에서 주택계정 이외 . , 

도시와 마을 단위에서 확장하여 지원할 수 있도록 신설된 도시계정은 청약저축 등으로 

구성된  주택계정 차입금에 과도하게 의존적이어서 안정적인 재원마련에 어려움이 있다.

둘째 도시계정이 주택계정의 전입에 의존하기 때문에 대출금 회수조건이 까다롭고 , 

융자자격조건이 엄격하며 기금 활용에 따른 공공기여 조건도 만족해야 하기 때문에 다

양한 상품개발에 어려움이 있다.
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도시재생사업 활성화를 위해서는 기금활용을 촉진하기 위한 다양한 상품개발 및 사업

유형에 따른 차별적인 리스크 관리 체계마련 도시계정 고유재원의 발굴 등이 필요하다, .

혾컿핺풞 훊�솒킪믾믖쩣헪 혾( 5 )

• 훊�몒헣 헒핓믖 �핓믖, 
• 핊짦몒 �펾믖 폖쿦믖, 
• 힎펻짪헒쪒몒 �펾믖 폖쿦믖, 
• 뫃뫃핞믖뫎읺믾믖 폖쿦믖

• 핞�핺풞
솒킪몒헣 �핞 �픃핞 쿦믖  - , 
핂핞쿦핓 짝 풂푷쿦핃  - 
�핞 짾샇쿦핃  - 
샎�핞칾 잲맏 짝 퓮솧 핞믖  - 

3-16 훊�솒킪믾믖핺풞묺혾 |  

묺쭒 삶퓒 짿잚풞( : ) 뼒16 뼒 �몋17 ( ) 뼒 헣쭎팖18 ( ) 몒

솒킪몒헣 쿦핓 40,551 64,621 863,412 968,584

훊�몒헣 헒핓 - 40,100 63,493 848,165 951,758

핂핞쿦핓 슿 - 451 1,128 15,247 16,826

훊�몒헣 헒핓믖 찒훟 98.9% 98.3% 98.2% 98.3%

3-17 솒킪몒헣픦훊�몒헣헒핓믖픦홂솒 |  

핞욚 훊�솒킪쫂흫뫃칺 뺂쭎핞욚 짣�푾 픦풞킲 쫂몮핞욚: ( ).

솒킪핺캫칺펓픒퓒뫒쫂혾믖픦몒3) 

유명무실한 포괄보조금 제도(1) 

시군구 자율편성사업으로서 도시재생사업① 

선도지역 도시재생사업 추진 시에는 일반회계로 국비에서 지원되었으나 일반지역부

터는 지역발전특별회계 내 생활기반계정 시군구 자율편성사업에서 도시활력증진지역-

개발사업으로 국비에서 지원되었다.
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지자체 자율성이 낮은 포괄보조금 사업② 

지역의 고유한 자산을 활용하여 지자체별 한도에 맞게 사업을 선택하여 추진하고 그에 

따른 책임을 부과하는 것이 포괄보조금의 기본취지이다 그러나 실제로는 도시재생사업 . 

추진을 위해 국토부의 승인을 얻어야하기 때문에 포괄보조금의 취지가 무색한 실정이다.

도시재생 뉴딜 추진과정에서 계정의 변경(2) 

생활기반계정에서 경제발전계정으로 변경① 

도시재생 뉴딜 정책이 제시된 이후 도시재생사업은 기존에 생활기반계정 시군구 자-

율편성사업에서 경제발전계정으로 이관되어 중앙이 주도적으로 사업을 추진할 수 있도

록 예산체계가 변경되었다.

도시재생법 에 따라 추진되는 경제기반형 중심시가지형 일반근린형 주거지지원, , , ｢ ｣
형은 경제발전계정으로 국가균형발전특별법에 의해 추진되었던 도시활력증진지역개, 

발사업을 소규모 주거지 형태로 변경한 우리동네살리기는 생활기반계정에 그대로 유지

토록 하였다.

유형에 따른 예산지원체계 차별화 부족② 

도시재생 뉴딜 추진을 위해서 계정을 이관하고 공모방식 또한 중앙공모와 광역공모로  

분리하여 지역을 자율성을 높여준다는 취지와는 달리 예산지원체계는 중앙의 의지에 따

른 예산활용방식으로 변경되어 예산지원체계와 공모방식 간 불일치 문제가 발생하였다.

묺쭒 푾읺솧뻲캂읺믾 훊먾힎힎풞 핊짦믊읾 훟킺킪많힎 몋헪믾짦

쩣헣 퓮 믊읾핺캫 솒킪몋헪믾짦

칺펓�힒 짝 힎풞믊먾 묻많뮮짪헒쪒쩣 솒킪핺캫컿 짝 힎풞펞 뫎 쪒쩣

힎몒 몒헣 캫믾짦몒헣
킪묾묺핞퓶컿( ) 몋헪짪헒몒헣

핞욚 묻�묞�쭎 솒킪핺캫 쁂싪칺펓 킮� 많핂슪않핆 짪�헣읺: . 2017b. : 14 

3-18 솒킪핺캫쁂싪칺펓퓮쪒힣  |  
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중앙이 주도적으로 추진할 유형과 광역 혹은 기초지자체 스스로 지역자산을 활용하

여 자율적으로 추진할 사업으로 구분하고 그에 따른 예산체계 변동을 통해 지역 스스로 

사업을 추진할 동력을 확보하는 방안 마련이 필요하다.

콚멾5. 

솒킪핺캫칺펓묺컿픦줆헪1) 

지금까지 추진된 도시재생사업은 취지와 무색하게 첫째 사업 위주로 구성되어 , H/W 

지역의 독특한 자산을 활용하여 물리적 공간을 활성화할만한 사업을 발굴하기 위S/W 

한 노력이 부족했다는 점 둘째 국비확보에 치중한 나머지 이후 사업 추진과정에서 , , 

적극적인 추진의지가 부족했다는 점 셋째 부처협업을 위한 체계마련 없이 사업을 편, , 

성함으로써 활성화계획이 계획을 위한 계획에 머물렀다는 점에서 한계를 보였다.

지금까지 도시재생사업 추진과정에서 발생하는 문제점들과 현재 우리나라 도시들이 

처한 현실을 반영한 새로운 도시재생의 방향 정립이 필요하다.

솒킪핺캫칺펓�힒픒퓒헪솒헏몒2) 

계획측면(1) 

현재 도시재생사업은 저성장과 고령화에 따른 도시축소현상을 반영하지 못하고 기존

의 성장을 전제로 한 계획과 연계되어 있었다 그로 인해 실제 사업이 필요한 지역을 . 

적절하게 선정하지 못하거나 계획과정의 복잡성에 따른 사업의 지연 문제 사업에 따, 

른 부작용을 방지할만한 대책 마련 부재 등의 문제점을 가지고 있었다.
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조직측면(2) 

도시재생사업 추진을 위해서는 지자체의 전담조직과 도시재생지원센터의 역량강화 

및 자율성 확보가 중요함에도 불구하고 이를 지원할만한 체계가 충분히 갖춰지지 못하

였다 사업추진과정에서 중앙 부처간 갈등 발생 시 이를 해결할만한 제도적 조건이나 . 

협의체가 구성되어 있지 않았다.

예산측면(3) 

도시재생사업 지원과정에서 지자체의 능력과 관계없이 동일한 비율로 재정을 지원하

였다 기금마련을 통해 재생 활성화를 유도하였음에도 기금의 구조적 한계로 인해 적. 

절한 지원책이 마련되지 못하는 문제가 있었다 또한 재정 지원 시 지자체의 자율성을 . 

충분히 확보해주지 못하는 등의 구조적인 한계들도 나타났다.
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CHAPTER 4

핊쫆픦솒킪 힎펻핺캫헣�뫊킪칺헞‧

헪 핳펞컪쁢 쩣헪솒헏 퓮칺컿핂 � 핊쫆픒 샎캏픊옪 솒킪 힎펻핺캫헣�픦 홓윦퐎 샎캏픒4 ·
멎�폎쁢섾 솒킪핺캫헪솒 훟킺킪많힎컿헪솒 힎펻핺캫헪솒읊 폎삲 칺펓폏펻뫊, , . 
뫎엶컪쁢뫎엶쩣옇펞픦뺂푷 묞쭎믖펞컪헣뺂푷 힎핞�많핟컿펺킲킪쁢뺂푷픊, , 
옪묺쭒펺멎�폎몮푾읺빦않솒킪핺캫칺펓펞컪�몮잚킪칺헞픒솒�몮핞폎삲.

핊쫆솒킪 힎펻핺캫헣�픦샎캏1. ‧

핊쫆칺옎컮헣칺퓮1) 

제 장의 해외사례 선정 사유에서도 설명한 바와 같이 일본의 도시재생정책 사례를 1 , 

검토하는 것은 멀지않은 미래 우리나라의 사회경제적 변화가 일본의 인구감소와 도시

위계별 구조재편 가속이라는 추이를 그대로 뒤따라 갈 것으로 예상되기 때문이다 우. 

리나라는 년부터 인구감소가 시작될 것이라고 예상되고 있는데 일본은  년2030 , 2008

도부터 전세계에서 유일하게 인구감소현상을 앞서서 경험하고 있는 성숙단계의 사회이

다 또한 그동안의 행정조직과 각종 유관법령 등의 제도적 기반이 유사하게 조직되어 . 

왔었다는 점 우리나라에서 도시재생제도를 만들 때 재생의 영역 지원조직 재정지원, , , 

과 평가방식 등에 이르기까지 많은 부분을 참고했던 점을 고려하였다. 

그러나 무엇보다도 특히 주목한 것은 전국적인 인구감소가 유발한 도시구조재편 도(

시위계변화와 도시내 공간재편 추이 을 현재 우리나라도 일부 경험하고 있고 향후 비)

슷한 현상을 보일 것이라는 것을 충분히 예상할 수 있기 때문이다. 
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일본에서의 인구감소에 따른 도시구조재편의 경향은 한 마디로 지방도시에서의 인‘

구감소 가속화 와 대도시로의 인구집중 및 도심회귀의 확대 등의 현상이다 이에 ’ ‘ ’ ‘ ’ . 

따라 기존의 각종 도시재생관련제도에서 지방도시의 인구감소 가속화에 대응한 완화

대책을 강화하거나 적응 대책을 신설하는 등 여러 제도적 조(mitigation) (adaptation) 

치가 다수 보완되고 있고 그에 대한 유효성에 대한 평가가 이루어지고 있다.

이러한 부분이 우리나라에서도 일어날 것으로 보이는 전국도시위계 재편 도시내 공, 

간구조의 재편에 대응한 제도 보완에도 유효하게 참고할 수 있는 내용이라고 판단 하에 

일본의 관련 제도를 검토하였다 년도 이후 일본의 국가성장전략인 일본재흥전. 2014 [

략 미래도전 의 비전아래 인구감소와 도쿄일극집중에 따른 지방인구감소 가속화에 적- ]

극적으로 대응하기 위한 제도로서  마을 사람 일자리창생법 제정에 맞추어 도시재생[ · · ] 

관련 제도에서 내용신설 보완이 이루어진 것을 중점으로 정리해 보기로 하였다.

솒킪 힎펻핺캫헣�픦홓윦퐎샎캏2) ‧

일본에서 도시지역재생과 관련된 제도로는 내각부의 지방창생추진사무국 이 관할하‘ ’‧
는 도시지역의 활성화와 관련된 모든 정책이 해당되지만‧ 1) 시가지정비와 관련 깊은 것으 

로는 도시재생 과 중심시가지활성화 지역재생 제도 세 가지가 있다 여기서 도시재‘ ’ ‘ ’, ‘ ’ . 

생정책은 다시 대도시지역의 국제경쟁력 강화를 위해 민간의 자금을 활용하는 도시재생‘

긴급정비지역 과 전국의 모든 도시재생을 위해 기초지자체 시( )’ (都市再生緊急整備地域
정촌 가 공공시설의 정비를 중심으로 추진하는 전국도시재생 이 있다( )) ‘ ’ .市町村

세 가지 제도 모두 일정한 구역을 설정하여 정비하는 사업으로 도시재생긴급정비지

역 정책과 중심시가지 활성화 정책은 우리나라 도시재생제도에서 도시경제기반정비사

업과 비교해 볼 수 있고 도시재생제도 중 전국도시재생정책은 근린생활권재생사업과 , 

견줄 수 있다.

1) 뺂맏쭎힎짷�캫�힒칺줂묻 핂샂샇쁢헣�픎힎펻핺캫 묻많헒얃묺 묺혾맪 ( ) , , 㖑倯ⶼ欰䱿✲⹡㽷
묺 홓묺 솒킪핺캫 훟킺킪많힎컿옪 쇦펂핖쁢섾믆훟펞컪솒킪믾쁳흫힒펞픦 힎펻컿옪쁢, , , 
솒킪핺캫뫊 훟킺킪많힎컿헪솒옪 묺쭒몮 핖픚 핞욚 뺂맏쭎 힎짷�캫칺줂묻 펓줂맪푢( : , 

헟콛http://www.cao.go.jp/about/doc/chihousousei.pdf (2017.9.1. ))
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대도시의 도시재생긴급정비지역에서 이루어지는 민간도시개발사업에 대해서는 토지

이용규제 완화와 도시계획 제안 사업인허가 시간 단축 금융세제지원 등의 정책 수단, , ‧
이 마련되어 있다 이 연구에서는 도시지역재생 관련 정부의 역할과 예산사업을 중심. ‧
으로 다루고 있어 생략하였다.

지역재생제도는 주로 지방중소도시의 농촌지역까지를 포함한 지역경제 활성화와 고

용기회 창출 정착유도를 위한 생활환경개선을 종합적으로 추진하는 제도로서 지방도, 

시에서의 경제기반 재생과 근린재생 방법에 참고가 될 수 있을 것이다.

핞욚 헎핞 핟컿: .

믆잊4-1 솒킪 힎펻핺캫헣�픦샎캏뫃맒 |  ‧

솒킪 힎펻핺캫헣헣�픦칺펓폏펻멎�3) ‧

도시지역재생정책의  사업영역(1) ‧
사업영역은 관련 법령에 의한 내용 이를 지원하기 위한 교부금에서 정한 내, 

용 실제로 지자체가 작성하여 실시하는 내용의 각 단계에 재량 부분이 있을 수 있, 

으므로 세 단계의 내용을 살펴보기로 한다 또한 현행 내용뿐만 아니라 제도의 변천내. 



88

용도 살펴보아 사회경제적 여건변화에 따라 어떻게 발전적으로 대응해 왔는지도 살펴

보기로 한다.

법령의 기본계획과 기본방침 등 사업영역(2) 

법령에서 규정하는 기본계획의 대상 범위와 다루는 항목요소의 범위를 살펴보면 기

본적으로 계획이 종합적 계획성격을 갖는지 아니면 특정 목적에 한정하고 있는지 파악

할 수 있다 법령에 따라 수립하고 있는 중앙정부의 기본방침에서는 법령의 항목범위 . 

내에서 보다 구체적 기법이 제시되는 경우가 많으므로 기본방침의 내용에서는 세부적 

기법의 변화를 살펴볼 수 있다.

중앙정부의 재정지원제도에서 확인되는 사업영역(3) 

계획에서 작성된 사업에 대해 여러 부처에 걸쳐서 재정을 지원하는 정도 그리고 해, 

당부처의 재정지원 대상항목 범위 등을 통해 계획의 종합성이나 특수성을 파악할 수 

있다 단일 부처의 예산지원항목으로 제시하는 내용이 점차로 확대되고 있는지 여부도 . 

계획의 확장성을 뒷받침해 주므로 이런 분석도 제도의 발전방향을 판단할 수 있는 자료

가 될 것이다.

지자체에서 실제로 작성하는 계획의 사업영역(4) 

법령이나 기본방침 또는 중앙정부의 재정지원제도에 계획항목이 포함되는 내용 이, 

외에도 지자체의 계획에서는 독자적인 사업내용이 포함되는 경우가 있다 따라서 지자. 

체에서 실제로 수립하는 계획의 내용을 통해 계획의 종합성 또는 확장성을 판단할 수 

있으므로 계획수립사례로서 조사 ․분석하기로 한다.
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솒킪 힎펻핺캫헣�픦칺펓폏펻2. ‧

솒킪몋헪믾짦헣찒뫎엶헪솒옪컪훟킺킪많힎컿헪솒1) 

법령의 목적과 중심시가지의 선정(1) 

중심시가지 활성화의 목적은 중심시가지가 지역주민의 생활과 교류의 장이 되고 사, 

회적 경제적 문화적 활동의 거점이 되는데 어울리는 매력 있는 시가지를 형성하는 것· ·

이다 중심시가지활성화법 제 조( 3 ).

중심시가지 활성화의 추진에 관한 법률 에 따른 중심시가지활성화 기본계획의 (1998)

경우에는 대상지역이 쇠퇴하는 중심시가지로 한정하여 년 단위의 실행계획위주로 작5

성되므로 도시기본계획과 정합을 요구하면서2) 동시에 지방재생 원칙 등 5 3) 관련 계획 

을 참조하여 작성하도록 되어 있다.  

중심시가지의 수는 가급적 하나로 하되 지자체병합이나 역사적 이유로 복수인 경우 , 

복수로 할 수 있다고 제시하고 있다 이에 따라 실제로 계획이 인정된 중심시가지는 . 

년 현재 개시의 개소로 대부분 쇠퇴하는 지방도시이다 그 중에서 대도시2017 141 212 . 

권으로서는 도쿄도의 개시 오메시 후추시 와 오사카부의 개시2 ( ( ), ( )) 1青梅市 府中市
다카쓰키시 등이 쇠퇴도시가 포함되어 있다( ( )) .高槻市
중심시가지 활성화 추진에 관한 법률 제 조에( ) 2の に する中心市街地 活性化 関 法律

2) 훟킺킪많힎컿 �힒펞 뫎 쩣윮 헪 혾 헪 펞컪 믾쫆몒픎 믾�힎핞� 솒킪몒펞 뫎 믾쫆짷�펞 9 5
헏솒옫몮 솧킪펞힎펻뫃뫃묞�컿퐎핺캫펞뫎쩣윮헪 혾헪 펞컪뮪헣쁢힎펻뫃뫃묞�, 5 1
잫 컿몒뫊픦 혾읊 매�솒옫 몮 핖픚.

3) 훟킺킪많힎컿읊�힒믾퓒믾쫆헏핆짷� ( , 2006⚥䗰䋐遳㖑 崞䚍 㔳 㛇劤涸 倯ꆙの を るための な
뼒 풢맏픦멾헣 뼒 풢 �쪎몋 펞컪쁢 힎짷핺캫헒얃 뼒 풢힎펻컿홓9 , 2016 4 6 ) ‘ ( , 2007 11㖑倯欰䨌殛
쫆쭎펞컪멾헣 픦�ퟆ힎짷핺캫픦믾쫆헏맪뼞펞컪헪킪 힎짷핺캫 풞� 펞섢펺 잖픒 칺앚 핊핞)’ ‘ 5 ’ ‘ · ·
읺�캫홓헒얃 뼒 풢맏픦멾헣 펞컪헪킪 잖픒 칺앚 핊( , 2014 12 )’ ‘ · ·ⶼ欰さ䨌殛まち・ひと・しごと
핞읺�캫픒헣� 풞� 픒�혾졂컪핟컿솒옫몮핖픚 믆읺몮 잖픒 칺앚 핊핞읺�캫홓헒5 ’ . ‘ · ·
얃 픎 잖픒 칺앚 핊핞읺 �캫쩣 뼒 풢 핊 킮컲 펞 싾않 쿦잋쇦쁢 힎짷핺캫펞 샎 캏퓒삶몒픦’ ‘ (2014 11 28 )’・ ・
믾쫆헏헒얃뫊맧픎멑픊옪펺믾컪헪킪 잖픒 칺앚 핊핞읺�캫픒헣� 풞� 핂앎 핞잋컿 핳앦컿‘ · · 5 ’ ‘ , , 
힎펻컿 힏헟컿 멾뫊 훟킪 픦 삲컽 많힎 뫎헞핒, , ’ .



90

서 대상 중심시가지 선정기준으로는 상당수의 소매상업자가 집적하고 도시기능이 

상당 정도 집적하여 그 시정촌의 중심으로서 역할을 하고 있을 것 해당시가지의 , 

토지이용과 상업 활동 상황에서 기능적 도시 활동 확보와 경제 활력 유지에 지장이 생

기거나 생길 우려가 있다고 인정되는 시가지일 것 해당시가지가 도시기능증진과 , 

경제활력 향상을 종합적이고 일체적으로 추진하는 것이 시정촌과 그 주변의 발전에 유

효하고 적절하다고 인정될 것으로 규정하고 있다.

보다 구체적으로는 중심시가지 활성화를 도모하기 위한 기본방침 제 장에서 에 대3

해서는 도시중심지로서의 상권과 통근권 역할을 하는 구역을 지역경제분석시스템‘

로 객관적 통계적 데이터로 분석하여 중심시가지로서의 역할 수행여부 판(RESAS)’

단 에 대해서는 토지이용과 상업활동의 상황 동향을 로 객관적으로 평가하, RESAS

여 쇠퇴하거나 쇠퇴할 우려가 있다고 인정된다고 판단될 경우 에 대해서는 해당 시, 

정촌과 주변시가지의 규모 배치 등 상황 종합계획 등에 따라 도시전체와 주변지역의 , , 

발전에도 효과를 미치는지를 판단하는 것으로 제시하고 있다.

중심시가지활성화의 사업내용(2) 

중심시가지활성화기본계획은 도시의 물적 생활환경정비와 상점가의 활성화 도시복, 

리시설정비 등의 종합적 내용을 담도록 규정하고 있다 법 제 조 제 항( 9 2 ).

그 중에서 시가지 정비개선사항 같은 항 제 호 도시복리시설을 정비하는 사업 같( 2 ), (

은 항 제 호 공영주택 정비사업 제 호 중소 소매상업 고도화사업 제 호 등은 관3 ), ( 4 ), ( 5 )

련법령의 사업을 종합적으로 담은 것이고 이 법에서 독자적으로 도입한 사업은 중심, 

시가지 공동주택공급사업 특정상업시설 등 정비사업 민간 중심시가지 상업활성화사, , 

업 중심시가지 특례 통역안내사 육성 등 사업 특정사업 도시형 신사업 같은 법 제, , ( ( 7

조제 항제 호 과 중심시가지 식품 유통 원활화사업 같은법 제 조 등이다11 1 ) ( 54 )) .

같은 법 제 조에 따라 수립된 중심시가지 활성화를 도모하기 위한 기본적 방침 에8 ‘ ’

서는 세부적 내용들을 제시하고 있는데 복리시설정비로는 교육문화 의료 사회복지, , , 
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시설 전체 분야 그리고 공공교통 이용편리 증진사업으로는 승합버스이용자의 편리증, 

진사업 등 그밖에도 도시기능집적 촉진을 위해 용도지역지구와 지구계획 등의 도시계, 

획수법을 활용하도록 제시하고 있다.4)

법령의 기본계획과 기본방침 등의 사업영역과 변화(3) 

중심시가지활성화제도는 제도 신설 이후 년도에 국가성장전략인 일본재흥전2014 ‘

략 미래도전 의 비전 아래 인구감소와 도쿄 일극집중에 따른 지방인구 감소 가속화에 - ’

적극적으로 대응하기 위한 완화 제도로서 마을 사람 일자리창생법 제정(mitigation) ‘ · · ’ 

에 맞추어 제도강화가 이루어졌다.5)

단 년도에 민간 중심시가지 상업 활성화사업 중심시가지 특례 통역안내사 , 2014 , 

육성 오픈카페 설치시 도로점용특례규정 등을 새로이 도입한 것과 세부 지침적용, 

을 유연하게 조정한 것 체제정비를 다양화한 것 이외에는 사업내용에서 눈에 띠는 , 

변화가 적다.

4) 믾쫆짷�펞컪헪킪졷쁢 �ퟆ 핆묺맞콚 헎�칾 뽆옇칺픦솒앦펞샎픟펺뽆핆몒�솒잜픎 ‘ , , ·
칺앚슲핂 캂믾  삲퍟 솒킪믾쁳핂 �멚 힟헏쇪 멆픊졂컪 캫 쿦 핖쁢 뫃맒픒 킲 멑뫊, , 
숦ퟆ 힎펻훊짊 칺펓핞많칺헏몋헪헏 줆헏솧핂짪멚핂욶펂힎멚펺쫂삲엳핖쁢힎펻몋헪, , , 
칺읊잋멑 핂젾핂얺짾몋펞쁢짆앦픦펺멂쪎펞컮헪헏픊옪샎픟푢컿픒맣혾몮핖픚 핞욚’ ( : 
뺂맏뫎짷 뺂맏쭎 홓칺핂 훟킺킪많힎 컿읊 솒졶믾 퓒 믾쫆헏 짷� 뼒 � 쪎몋, (2006, 2016 6 ), 

헟콛http://www.kantei.go.jp/jp/singi/tiiki/chukatu/kettei/h280401_kihonhousin.pdf, 2017.9.1. )
5) 뼒솒펞쁢 헪 � 팒쩮뺂맏픦 묻많컿핳헒얃핆 핊쫆핺헒얃 짆앦솒헒 핂 뼒 쪎몋멾헣쇶펞 2014 2 ‘ - (2013)’ 2014

싾않 핂펞 재�펂 쩣옇 슿핂 �많 맣쇦펖픚·
핞욚 뺂맏쭎 힎짷�캫�힒칺줂묻 훟킺킪많힎컿읊 솒졶믾 퓒믾쫆헏핆 짷� 핊쭎쪎몋펞샎펺( : , , 

뼒 풢 헟2014 7 ) http://www.kantei.go.jp/jp/singi/tiiki/chukatu/kettei/h260725_3.pdf (2017.9.18. 콛)
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쩣헪 혾 킪헣�픎믾쫆몒펞믊먾펺 샇킪헣�픦묺펻뺂픦훟킺킪많힎펞샎 훟킺킪많힎픦컿펞( 9 ) , , 
뫎킪�픒홓헏핂몮핊�헏픊옪�힒믾퓒믾쫆헏핆몒 핂믾쫆몒 픒핟컿펺뺂맏�읺샎킮픦( )
핆헣픒 킮� 쿦 핖삲.

믾쫆몒펞컪쁢 삲픚칺픒 헣믾옪 삲. 
훟킺킪많힎픦 퓒� 짝 묺펻  1. 
�힎묺헣읺칺펓 킪많힎핺맪짪칺펓 솒옪 뫃풞 훊�핳슿픦뫃뫃푷픊옪헪뫃쁢킪컲픦헣찒믾�  2. , , , , 
킪많힎픦 헣찒맪컮픒 퓒 칺펓펞 뫎 칺
솒킪쫃읺킪컲픒 헣찒쁢 칺펓펞 뫎 칺  3. 
뫃폏훊� 슿픒 헣찒쁢 칺펓 훟킺킪많힎 뫃솧훊�뫃믗칺펓 믾� 훊�픦 뫃믗픒 퓒 칺펓 짝 샇  4. , 
칺펓뫊핊�많쇦펂킲킪쁢먾훊몋캏픒퓒칺펓펞뫎칺 힎짷훊�뫃믗뫃칺픦푷픊옪훟킺(
킪많힎뫃솧훊�뫃믗칺펓픒�힒쁢멑핂푢삲몮핆헣쇦쁢몋푾옪컪 핂펓줂픦킲킪펞뫎칺, ) 
훟콚콚잲캏펓몮솒칺펓 헣캏펓킪컲슿헣찒칺펓 짊맒훟킺킪많힎캏펓컿칺펓 뼒 풢킮컲  5. , , (2014 7 ), 
훟킺킪많힎옎�펻팖뺂칺퓯컿슿칺펓 뼒 풢킮컲 믾�몋헪솧캏픒퓒칺펓짝혾�펞(2014 7 ), 
뫎 칺
헪 펞컪 헒밚힎 뮪헣쁢 칺펓 짝 혾�퐎 핊�많 쇦펂 �힒쁢 삲픚뫊 맧픎 칺펓펞 뫎 칺  6. 2

많 뫃뫃묞�믾뫎픦 핂푷핞 읺흫힒픒 뵎쁢 칺펓    . 
빦 헣칺펓 솒옪헞푷옎킮컲 뼒    . ( 2014 )
헪 펞컪 팬 밚힎 뮪헣 칺펓뫊 혾�픦 홓헏핂몮 핊�헏 �힒펞 뫎 칺  7. 2
훟킺킪많힎펞 핖펂컪 솒킪믾쁳힟헏픦 �힒픒 퓒 혾�칺  8. 
몒믾맒  9. 

믾쫆몒픒 헣쁢 몋푾 삲픚칺펞 샎 헣솒옫 뽆엳삲.
훟킺킪많힎 컿펞 뫎 믾쫆헏 짷�  1. 
훟킺킪많힎 컿 졷  2. 
믾� 훟킺킪많힎 컿펞 핂짢힎쁢 칺  3. 

4-1 훟킺킪많힎컿믾쫆몒픦쿦잋뺂푷 쩣헪 혾헪  |  ( 9 2 )

 

�힎묺헣읺칺펓 킪많힎핺맪짪칺펓 솒옪 뫃풞 훊�핳 슿 뫃뫃푷펞 헪뫃쁢 킪컲헣찒 슿, , , , 

푢컿
훟킺킪많힎많뫃솧풞핆픊옪훊쪎펞찒캏샎헏픊옪뽠픎힎많퐎쫃핯뭚읺뫎몒
쌚줆펞 몒헏핆 솒킪믾짦킪컲헣찒퐎 멂줊맿킮핂 쁴펂힎몮 졶�읺헪핂켦 힒헒펞 싾읆, 
솒옪 훊�핳헣찒 캖옪풂 솒킪믾쁳픒 쿦푷 �힎믾짦픒 뫃믗쁢 멑픒 샎픟, , 

칺펓뺂푷 �힎묺헣읺칺펓 킪많힎핺맪짪칺펓 솒옪 뫃풞 훊�핳 쿦솒 � 뫟핳 쫂뫃맒, , , , , , , , , 
헒컮힎훟 핞헒먾훊�핳 펾콛핓�묞�칺펓 짊맒솒킪맪짪칺펓 슿, , , 

솒킪쫃읺킪컲헣찒칺펓펞 뫎 칺

푢컿 묞푆힎펻픊옪 핂훊쁢 헎옂 힎많핂힎잚 훟킺킪많힎쁢 캏샎헏핆 캏퓒픦욚 묞퓯 줆슿· ·
쫃읺킪컲힟헏핂 핳헞핂즎옪 훟킺킪많힎펞 핆묺읊 쇦솚읺엲졂 핂읊 맣

칺펓뺂푷 묞퓯줆킪컲 묞 솒컪뫎 픦욚킪컲 쪟풞 힒욚콚 칺쫃힎킪컲 뽆핆맪킪컲 쫂퓯콚( , ), ( , ), ( , )
뫃폏훊�헣찒칺펓 훟킺킪많힎뫃솧훊�뫃믗칺펓믾�훊�뫃믗칺펓뫊샇칺펓뫊핊�옪킲킪쁢먾훊, 
몋캏칺펓펞 뫎 칺

푢컿 훟킺킪많힎 먾훊�힒믾 퓒컪쁢 캂믾 캫뫃맒픒 헣찒쁢 멑핂 훟푢
핂읊 퓒 삲퍟 먾훊쿦푢펞 샎픟 칺펓픒 �힒

칺펓뺂푷 훟킺킪많힎뫃솧훊�뫃믗칺펓

4-2 훟킺킪많힎컿짷�펞헣힎풞칺펓젢쁂 |  
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훟콚콚잲캏펓몮솒칺펓 헣캏펓킪컲헣찒칺펓 짊맒훟킺킪많힎캏펓컿칺펓 훟킺킪많힎옎�펻팖, , , 
뺂칺 퓯컿칺펓뫊 믆 짤픦 몋헪엳 캏픒 퓒 칺펓뫊 혾�펞 뫎 칺

푢컿 훟킺킪많힎픦캏펓믾쁳핂잲엳픒많힎엲졂캏펓힟헏픦읺컿뫊삲퍟컿픒많혆퍊빦핂
읊 퓒 캏뭚쭒컫픊옪 많쁳 헣얗헏 맫뫎컿픒 팓펺 칺펓솒�

칺펓뺂푷

• 훟킺킪많힎펞컪픦훟헏캏펓킪컲뫊캏펓믾짦헣찒 짢앚힏펓홓 퓯팒힎풞 맪, , · ·
묞퓯 슿 힎펻�쥲삖 컿펞 믾펺쁢 찖헞 푷 믾홂헞 캏헞많 읺쁂펊 킮홓, , 
펓�퐎컪찒큲맪짪 헪혾짾잲킪큲�묺�슿픦푢펞싾않삲픚뫊맧픎칺펓킲킪, 

• 훟콚콚잲캏펓 몮솒칺펓 펓홓묺컿퐒찒 헞짾� 믾짦킪컲 쫂 슿( , , , )
• 헣캏펓킪컲슿헣찒칺펓 풞�헏픊옪펾멂�졂헏 핂캏픦샎묺잲킪컲슿킺헞( 500ट 

읊  캏펓힟헏 졶캗 풞앦쁢 핂캏펞컪 뼒 풢 힎�쪎몋) * 3000 2014 7ट
• 짊맒훟킺킪많힎 캏펓컿칺펓 핂쩲 펾쿦 픦픦( , , )
• 훟킺킪많힎옎 �펻팖뺂칺 퓯컿칺펓
• 샎뮪졶 콚잲헞핓힎쩣픦옎혾� 헖�맒콚픦헣솒펞 싾않 헪 홓 옎묺펻 헪 홓( 1 , 2

옎묺펻 핆헣 옎 샎뮪졶 콚잲헞, )

팬펞컪 슮 칺펓뫊 혾�퐎 핊�헏픊옪 �힒쁢 칺펓펞 뫎 칺

뫃뫃묞�믾뫎1. 
핂푷핞읺컿 
흫힒칺펓

• 샎훟묞�쿦삶핆 �솒 힎� 킮묞�킪큲� 쩒큲 뽆졂헒� 슿 읺컿 캏뫊 뫎엶쇪, , , , 
먾픦 졶슮 칺펓

헣칺펓뫊2. 
혾�

• 솒킪킮칺펓헣찒 �홓콚찒핺헪혾 많뫃 �힎콚풶펂 젎짆싢펂슿���칾( , , ‧
펓 싢핞핆펓슿줊�쁢컪찒큲많헪뫃쇦쁢칺펓픒퓒핒샎칺펓핳 뫃솧펾묺힎풞, , 
킪컲 핆�쩮핂� 헣쫂묞윦킪컲 헒킪잲킪컲 슿, , , )

• 훟킺킪많힎킫퓮�풞칺펓 킫콚잲헞픦힟헏뫊읺쁂펊옪킫묺핓읺옪킮컮(
킫 �뫊 펂줊 킫퓯 퍊�슿 콚잲헞많 맪핂캏힟헏몮훊�핳 멚콚슿콚찒핞- , , , - 5 , 
핂푷 읺킪컲 헣찒)

• 뫃솧킇�컮뭚 칺펓
• 킇쩒큲핂푷핞픦 읺흫힒칺펓 풂쿦 흫많칺펓( ) 
• 킇줊풂콯퓶칺펓 훟킺킪많힎 뫃솧힟짾킪컲뫊 뫃솧힟짾콯칺펓 킲킪( ) 
• 솒옪헞푷옎 솒옪뫎읺핞 솧픦펞( )

믾�3. • �힒�핺헣찒 힎핞��힒�헪 훟킺킪많힎컿픦 칺펓뫊혾�읊핊�헏�힒슿( , , )

솒킪믾쁳힟헏 �힒픒 퓒 혾�

솒킪몒
쿦쩣 푷

• 몮솒핂푷힎묺 킪많힎핺맪짪�힒힎묺슿 힎묺몒펞픦푷헏윮퐒 훊�핳헣찒힎묺, , , , 
헣푷솒퓮솒힎묺 몋뫎힎묺 슿 헣졷헏픦 힎묺 푷, 

• 핓힎헏헣몒뫊 헣 뼒 힎�킮컲 푷솒힎펻쪒 푷푷솒 핺혾헣 훎뫃펓힎펻펞(2014 ), (
샎 뮪헪맣옪 쪒푷솒힎묺힎헣 찒킪많힎펻 맪짪펃헪 슿, )

훊 묺�헏 졷쭒윦쁢 훟킺킪많힎컿읊 솒졶믾 퓒 믾쫆헏 짷� 펞컪 헣 쭒윦: ‘ ’
핞욚 뺂맏뫎짷 뺂맏쭎 홓칺핂 훟킺킪많힎 컿읊 솒졶믾 퓒 믾쫆헏 짷�: , : 10~25.

헟콛http://www.kantei.go.jp/jp/singi/tiiki/chukatu/kettei/h280401_kihonhousin.pdf (2017.9.1. )
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중심시가지 활성화사업과 관련된 재정지원제도(4) 

중심시가지 활성화사업은 종합적 내용을 담고 있어 이와 관련된 재정지원예산은 각 

해당 부처별로 확보하여 대응하고 있다 각 부처의 교부금 항목을 보면 특별히 중심시. 

가지활성화에 맞추어 배정된 예산은 없고 해당되는 일반교부예산을 같이 사용하도록 

되어 있는 것이 특징이다 동시에 교부금지원항목에서 특별히 추가로 제시하여 실시. 

토록 유도하는 사업은 없다 효율성 차원에서 예산집행을 어느 구역에 우선적으로 집. 

중해서 지원하는 이른바 선택과 집중 의 경우가 있는데 경제 살리기 또는 컴팩트시‘ ’

티 관점에서는 대략 선택과 집중을 주장하지만 형평성 차원에서는 전국 어느 곳에 , 

있든지 같은 재정지원을 하는 성격으로 편성하는 경우가 많다 필요하다면 지원율에 . 

차등을 두는 경우가 있는데 이 경우도 중소도시의 낙후지역 위주로 강화하는 형태가 많다.

국토교통성① 

포괄교부금인 사회자본정비종합교부금 안의 세부항목인 중심시가지공동주택공급 ‘

사업 과 도시재생정비계획사업 항목 등으로 지원한다’ ‘ ’ .

경제산업성과 중소기업청② 

중심시가지 상업기능 활성화를 위해 중소 소매상업 고도화사업을 지원하는 예산으로 

활용하나 모든 지역에서 적용되는 사업을 중심시가지에서도 같이 활용한다.

노동후생성 ③ 

중심시가지 활성화계획 구역에서만 한정하여 제시된 지원예산항목은 없고 노동후, 

생성 일반교부금의 지원항목에 해당하면 활용할 수 있도록 되어 있다. 
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샇칺펓 폖칾졷
칺핞쫆헣찒홓묞쭎믖�팯 혾펢( 0.96 )

킪많힎픦
헣찒맪컮

• 킪많힎훟킺핺캫픒�힒쁢졂헏헣
찒칺펓

• 솒킪핺캫헣찒몒칺펓 칺핞쫆헣찒홓묞쭎믖( ) 
• 잖픒핺캫�핞 뼒 폖캏 믾믖 펃펢(2017 100 )

솒킪핺캫묺헣읺칺펓뫊 킪많힎핺맪짪칺펓 칺핞(
쫆헣찒홓묞쭎믖)

• 솒옪 뫃풞 훊�핳슿솒킪믾짦킪컲, , 
헣찒 칺핞쫆헣찒홓묞쭎믖 푷( ) 

솒킪쫃힎킪
컲픦 헣찒

• 솒킪믾쁳 힟헏�힒 묞퓯줆 픦욚( , ,
칺쫃힎킪컲 힟헏뫃맒킪컲헣, 
찒 슿)

• 캄 헣멶풎 핺캫칺펓 칺핞쫆헣찒홓묞쭎믖· ( )

킪많힎훟킺
먾훊�힒

• 푾얗훊� 헣찒 • 훟킺킪많힎뫃솧훊�뫃믗칺펓 칺핞쫆헣찒홓묞쭎믖( ) 

• 먾훊몋헣찒 푾얗훊�헣찒퐎벦킲킪쁢홓헏먾훊몋헣찒※ 

믆 짤픦
훟킺킪많힎
컿 칺펓

• 뫃뫃묞�믾뫎 핂푷핞 픦흫힒

• 짊맒 잖픒잚슲믾 핊붊펞 픦 솒킪
몋퓮힎맪컮솧 �힒

• 짊맒잖픒잚슲믾 솧�힒 쫂믗몒짪칺펓 뼒솒· (2017
묻찒 � 잚펢9 200 )

• 솒킪몋퓮힎 맪컮칺펓핞믖픃핞 뼒솒 묻찒· (2017 7
�잚펢 줂핂핞샎쭎)

핞욚 묻�묞�컿 뼒솒훟킺킪많힎컿뫎엶폖칾슿펞샎펺: , 2017 (䧭 䎃䏝 ⚥䗰䋐遳㖑崞䚍ꟼ✮皾
뺂맏뫎짷 뺂맏쭎홓칺핂), 瘝について

헟콛http://www.kantei.go.jp/jp/singi/tiiki/chukatu/sien/29yosan/mlit2017.pdf, (2017.8.30. )

4-3 훟킺킪많힎컿칺펓펞샎묻�묞�컿힎풞폖칾졷 |  (2017)

샇칺펓 폖칾졷
훟킺킪많힎 컿믾쫆몒 헪 핳픦 칺펓7
 • 혾칺칺펓       • 헒줆핆핺푷힎풞칺펓
 • 컮솒헏 캏펓킪컲뫊 캏펓믾짦킪컲헣찒

• 힎펻 킪많힎훟킺 캏펓컿 힎풞칺펓 훟킺킪많힎· (
핺 헒얃칺펓 뼒솒 펃펢) : 2017 5

훟콚믾펓홓몋폏힎풞칺펓
훟킺킪많힎 캏펓컿힒삶 컪칺펓 (1) ·
훟킺킪많힎컿 픦 풂폏힎풞칺펓 (2) 
훟킺킪많힎 캏펓컿 펂슪짢핂헎멺칺펓 (3) 

• 훟콚믾펓믾짦헣찒믾묺 묞쭎믖픦 훟콚믾펓몋폏힎풞
칺펓 펃 잚펢 팖펞컪 푷22 7900

켆헪힎풞혾�
�힎퍟솒킪 퍟솒콚슫 쪒뫃헪 (1) 
�힎 멂줊 컲찒 슿 �슫킪 맞졂혾� (2) · ·

칺펓푷픊옪�힎읊퍟솒킪퍟솒콚슫�샎- 1500
잚펢 쪒뫃헪
슿믾찒픦 헖짦 맞졂- 

핺헣�픃핞 - 헎읺픃핞헪솒 믾펓엳맣핞믖 훟콚믾펓칺펓( ) 펃 7.2
펢 솒 묻짊캫칺펓 잚펢 솒, 7200

핞욚 몋헪칾펓컿 훟콚믾펓� 뼒솒 훟킺킪많힎컿 뫎엶 힎풞혾�픦 맪푢: · , 2017
뺂맏뫎짷뺂맏쭎홓칺핂( http://www.kantei.go.jp/jp/singi/tiiki/chukatu/sien/29yosan/meti2017.pdf

헟콛(2017.8.30. ))

4-4 훟킺킪많힎컿칺펓펞샎몋헪칾펓컿힎풞폖칾졷 |  (2017)
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샇칺펓 폖칾졷

솒킪쫃읺킪컲
헣찒

뫟펻힎핞�픦 픦욚몒펞믊먾칺펓몒 쿦잋[ ]
• 핊퍊맒픟믗켊� 뫃솧핂푷쪟풞 팒솧묺믗픦, ,

욚먾헞쪟풞슿  � 맪칺펓29

• 픦욚헪뫃�헪킪컲헣찒묞쭎믖 펃25.5
펢펞컪 칺푷

• 핳팮핞픦 쫃힎컪찒큲슿 믾짦헣찒 • 칺쫃힎킪컲슿킪컲헣찒찒쫂혾믖71.0
펃펢펞컪 칺푷

• 쫂퓯풞밂믗헣찒칺펓
• 핆헣펂읾핂풞 헣찒칺펓
• 콚뮪졶쫂퓯헣찒칺펓
• 쫂퓯풞짷픚쪋 컲�칺펓

• 쫂퓯콚슿 헣찒묞쭎믖 펃펢펞컪564.0
칺푷

• 쫂퓯칺쫂샎�
• 콚뮪졶쫂퓯 맪쿦 킪컲컲� 핒샎욚 힎풞슿· ·
• 칺퓮힎 잲�칺펓슿 맪칺펓12

• 쫂퓯샎�홓힎풞칺펓찒쫂혾믖394.8
펃펢펞컪 칺푷

킪많힎훟킺쭎
먾훊 �힒

• 맪폖짷 캫힎풞컪찒큲·
• 핊짦맪폖짷칺펓
• 뫒헏힎풞
• 핒픦칺펓

• 힎펻힎풞칺펓묞쭎믖 펃펢뺂펞1569.3
컪 칺푷

핞욚 뽆솧캫컿 뼒솒 훟킺킪많힎컿 뫎엶폖칾 맪푢 뺂맏뫎짷 뺂맏쭎홓칺핂: , 2017 (
헟콛http://www.kantei.go.jp/jp/singi/tiiki/chukatu/sien/29yosan/mhlw2017.pdf (2017.8.30. ))

4-5 훟킺킪많힎컿칺펓펞샎뽆솧캫컿힎풞폖칾졷 |  (2017)

농림수산성④ 

중심시가지를 위한 별도의 예산항목이 마련된 것이 아니고 일반교부금예산을 활용할 

수 있도록 하고 있다 세부항목으로는 중심시가지 활성화에 농업용수로를 활용한 친수. 

호안 실개울 등을 정비할 시 지원대상으로 제시되고 있다, .6)

문부과학성 ⑤ 

마찬가지로 일반적인 교부대상에 해당하면 사용할 수 있는데 중심시가지 활성화와 

관련된 것은 아래와 같다.7)

6) 뽛잊쿦칾컿 뼒솒 훟킺킪많힎컿 뫎엶폖칾 맪푢 핞욚 뺂맏뫎짷 뺂맏쭎 홓칺핂 . 2017. 2017 . ( : .  
헟콛http://www.kantei.go.jp/jp/singi/tiiki/chukatu/sien/29yosan/maff2017.pdf (2017.8.30. ))

7) 줆쭎뫊컿 뼒솒 훟킺킪많힎컿 뫎엶폖칾펞 샎펺 핞욚 뺂맏뫎짷 뺂맏쭎홓칺핂 . 2017. 2017 ( : . 
헟콛http://www.kantei.go.jp/jp/singi/tiiki/chukatu/sien/29yosan/mext2017.pdf (2017.8.30. ))
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- 극장 음악당 등 활성화사업 억엔· 29.3

- 문화예술창조활용 플랫트폼 형성사업 억엔29.6

- 문화재건조물을 활용한 지역활성화사업 억엔4.4

- 역사생생 사적 등 종합활용정비사업 억엔! 70.9

- 지역의 핵이 되는 미술관 역사박물관지원사업 억엔· 11.2

- 문화유산종합활용추진사업 억엔19.1

- 일본유산매력발신추진사업 억엔13.5

- 박물관 네트워크에 의한 미래로의 레거시 계승 발신사업 억엔(legacy) · 0.2

경찰청⑥ 

별도예산이 아니고 일반교부예산인 교통안전시설 등 정비사업 년도 억엔‘ (2017 175.6 )

의 범위에서 사용토록 하였다.8) 공공교통 편리성 향상이라든가 중심시가지로 접근성 개 

선 보행자 자전거이용자 안전성 편리성 확보를 위한 환경정비 등에 사용가능토록 하였다, · .

지자체의 중심시가지활성화 기본계획 사업항목 실제사례 (5) 

중심시가지활성화 기본계획은 포괄적으로 법령에서 규정된 내용의 범위에서 실제로 

정부에서 재정 지원하는 항목이 주로 추진될 것으로 보이지만 그 외에도 지자체에서 

자체적으로 추진하는 항목들이 있다.

이를 위해 최근에 인정된 중심시가지활성화 기본계획을 준비한 다카쓰키시( )高槻市
의 중심시가지활성화 기본계획에서 제시한 각종 사업항목을 살펴보았다.  

오사카시에서 동북쪽으로 정도 떨어진 다카쓰키시에서는 년 차 중심시25km 2017 2

가지활성화 기본계획 을 내각총리로부터 인정받았다(2017~2022) .9)

8) 몋�� 뼒솒훟킺킪많힎컿뫎엶폖칾펞샎펺 뺂푷푢퍋 핞욚 뺂맏뫎짷 뺂맏쭎홓칺핂 . 2017.5. 2017 . ( : ·
 헟콛http://www.kantei.go.jp/jp/singi/tiiki/chukatu/sien/29yosan/npa2017.pdf (2017.8.30. ))

9) 삲�튾�킪 삲�튾�킪훟킺킪많힎컿믾쫆몒 뺂맏�읺샎킮핆헣 핞욚 뺂맏뫎짷 ( ). 2017.6.23. . ( : 넝坰䋐
뺂맏쭎홓칺핂, http://www.city.takatsuki.osaka.jp/ikkrwebBrowse/material/files/group/79/

헟콛chukatsu_4-8.pdf (2017.8.31. ))
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차 기본계획이어서 이미 하고 있던 사업의 완성과 새로운 사업추진 등 이미 사업실2

현을 통해 쌓인 경험을 바탕으로 새로이 효과가 있고 실현가능한 사업들을 모아서 기본

계획으로 모아서 계획하고 있다.

사업항목내용을 보면 법령에서 제시된 것과 중앙정부에서 지원하도록 되어 있는 것 

이외에도 지자체가 독자적으로 실시하는 것 그리고 민간이 시행하는 것 축제나 홍, , 

보 연구개발 등 소프트한 사업에 이르기까지 중심시가지 활동을 뒷받침할 모든 사업, 

을 모아 제시하고 있다는 점이 특징이다.

켆쭎졷 묺�헏칺펓 묻많쫂혾믖
�힎묺헣읺칺펓 킪많힎핺맪짪칺펓 솒옪 뫃풞 훊�핳 슿 뫃뫃푷펞 헪뫃쁢 킪컲헣찒 슿, , , , 

핆헣뫊펾몒쇪훟
헞헏힎풞혾�펞
뫎엶 칺펓

• 삲�튾믾펻 쭏펻팬 뫟핳헣찒JR 
• 멅몮탄픎 쫂솒뫃맒 헣찒
• 삲�튾�펻 쭏� 뫟핳 쩮읺펂읺( ) 넝坰꼾
• 컿찖� 뫃풞핺헣찒칺펓
• 잖튾않 뫃풞 맪쿦칺펓( )⾱
• 몲퍊잖� 혾�컮 몮믾쁳( ) 稳㾊歕 㙹⻌简
• 뽆짆� 컮 몮믾쁳( ) 1ꅿ鋅歕

칺핞쫆헣찒홓묞쭎믖 솒킪핺
캫헣찒몒칺펓 삲�잖튾펻 훊쪎(
힎묺 헪 믾3 )

• 몮콚쩮�힒컮 칺핂몮�많핂솒컮( ) 〢 鿇㣓简曽
헣찒( )銮㕂遳简

칺핞쫆헣찒홓묞쭎믖 훊�킪
많힎믾짦헣찒칺펓

• 삲�튾�펻 삲�많�컮 헣찒( )넝坰꼾넝㘼简
• 핞헒먾 �뫃맒 헣찒 짷핺팖헒묞쭎믖 솒옪칺펓

믾�힎풞혾�펞
뫎 칺펓 • 팒잖핂 퓮헏뫃풞 헣찒칺펓( )㸜満 짷핺뫃풞많묺헣찒칺펓

묻많픦힎풞펔쁢
칺펓

• 캏헞많 핳 헣찒
• 캏헞많 솧컮 맣
• 킪짆퍊빦믾�삖삲�튾�컮 헣찒) ⠃鋅叛靼넝坰简
• 짊맒칺펓핞펞 픦 핞헒먾훊�핳 헣찒
• 캏헞많 많옪슿 핺헣찒 킮삲�튾�펻팬( ) 
• 핞헒먾훊�몋 캏
• �헏 쫂뫃맒킲픒  몒짪칺펓 믖힎 킪 슿( )

솒킪쫃읺킪컲헣찒칺펓펞 뫎 칺

핆헣뫊펾몒쇪훟
헞헏 힎풞혾�펞 
뫎엶 칺펓

• 킪짊뫎핺멂�칺펓
칺핞쫆헣찒홓묞쭎믖
캄 헣멶풎핺캫칺펓
삲�튾�킪 컿찖�힎묺( )

• 삲�튾� 펂읾핂 짆앦뫎 헣찒칺펓
칺핞쫆헣찒홓묞쭎믖
솒킪핺캫헣찒몒칺펓
삲�잖튾펻훊쪎힎묺 헪 믾( 3 )

4-6 핊쫆훟킺킪많힎컿믾쫆몒칺펓뺂펻 삲�튾�킪 |  ( 2017) 
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묻많픦 힎풞
펔쁢 칺펓

• 퓯팒홓힎풞켊�
• 퓯팒 훟 �펓힎풞
• 샎묞퓯펾묺 픦욚몮솒칺펓
• 펻칺줆킪컲맒 펾몒펞 픦 힟맫컿 캏칺펓

뫃폏훊�헣찒칺펓 훟킺킪많힎뫃솧훊�뫃믗칺펓믾�훊�뫃믗칺펓뫊샇칺펓뫊핊�옪킲킪쁢먾훊, 
몋캏칺펓펞 뫎 칺

핆헣뫊펾몒쇪훟
헞헏 힎풞혾�펞 
뫎엶 칺펓

• 퍟 몋뫎컿
칺핞쫆헣찒홓묞쭎믖
솒킪핺캫헣찒몒칺펓
삲�잖튾펻훊쪎힎묺 헪 믾( 3 )

묻많픦 힎풞
펔쁢 칺펓

• 컪찒큲  뽆핆푷 훊�뫃믗 �힒
• 켆샎 짎읺 헣훊힎풞칺펓3
• 킪많힎훟킺 먾훊�힒킪�픦 �힒

칺삶쩣핆 핂훊 묞�힎풞믾묺많 킲킪쁢 잖핂 핒�헒샎칺펓 컲졓( )
• 짷쩢�젢않컲� 힎풞칺펓

훟콚콚잲캏펓몮솒칺펓 헣캏펓킪컲헣찒칺펓 짊맒훟킺킪많힎캏펓컿칺펓 훟킺킪많힎옎�펻팖, , , 
뺂칺 퓯컿칺펓뫊 믆 짤픦 몋헪엳 캏픒 퓒 칺펓뫊 혾�펞 뫎 칺

핆헣뫊펾몒쇪
쪒혾�펞뫎엶쇪
칺펓

• 뫃풞펞컪 핂쩲 맪�
• 짊맒엳펞 픦 뫃풞잲엳캏 짊맒팒핂싢펂졶힟( )
• 삲�튾� 푾�잖� 큲�핂켦 맪� 힟맫핂쩲( )
• 삲�튾� 칾펓큲� 맪�
• 삲�튾� 캏뫃픦콚 훊뼒믾뼞칺펓 맪�70
• 킮줆킪컲픒 푷 킪짊묞윦칺펓
• 삲�튾� 컿쿧 맪�
• 캏헞많 핂쩲 맪�
• 훟킺킪많힎 힎솒핟컿
• 몮잩힟픒 푷 잲엳짪킮
• 칾 맪짪칺펓
• 훟킺킪많힎컿 풂폏힎풞칺펓
• 맏홓핂쩲퐎 캏펓뫊 펾솧솧
• �읻�읊 푷 솧뻲잲엳 짪킮

훟킺킪많힎컿 콚칺펓

• 짊맒칺펓핞펞 픦 쫃킪컲헣찒칺펓
• 쿧짣킪컲 � 슿 픦 퓮� 헣찒칺펓( ) ·

힎펻킪많힎훟킺 캏펓컿 힎풞
칺펓 훟킺킪많힎 핺헒얃칺펓( )
훟 컮솒킲흫칺펓

핆헣뫊펾몒쇪훟
헞헏 힎풞혾�펞 
뫎엶 칺펓

• 펞펂읺펂 젢삖힎젊 믾쁳맣 훟킺킪많힎캏펓컿 힒삶·
컪칺펓

믾�힎풞혾�펞
뫎 칺펓

• 훟킺킪많힎 잖픒멅믾 칺펓
콚뮪졶캏헞 �묞킲 슿 펾멾( ) 힎짷�캫�힒묞쭎믖

묻많픦 힎풞
펔쁢 칺펓

• 찖헞 읺뽆쩮핂켦칺펓
• 캏헞많픦 퓮힎 푷 팒��많퐎 캏헞많( ( ) )蓣䊛
• �힒 �헪 맪�( )㣓
• 뽆섾� �푢킪핳 맪�( ) 傈⛒⳿歕
• 삲�튾�샎 쥲흖�큲�헪 맪�
• 힎펻핞풞 푷 힟맫칺펓 짿헞( )
• 뫃풞펞컪 킪짊훊� 옪믆앶뫊 핂쩲 헒맪
• 캏헞많퐎 짿헞픦 펾몒펞 픦 힟맫칺펓
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믊읾캫솒킪핺캫뫎엶몒뫊칺펓퓮2) 

도시재생제도에서 규정하는 사업종류와 내용(1) 

근린생활 도시재생사업은 일본의 도시재생특별조치법 에 ‘ ( )’都市再生特別措置法
따라 지자체가 수립하는 도시재생정비계획 법 제 조 이 그 비‘ ( , 46 )’都市再生整備計画
교대상이 되는데,10) 다양한 시가지를 대상으로 필요한 내용을 정하도록 하고 있다 .

10) 핊쫆픦 솒킪핺캫픎 �멚 먾헞솒킪픦 훟킺킪많힎 킪옇픊옪 힎헣 읊 샎캏픊옪 쁢 짊맒엳픒 훟킺픊옪 ( )
솒킪핺캫픒�힒쁢 솒킪핺캫밂믗헣찒힎펻 헣솒킪핺캫밂믗헣찒힎펻 뫊헒묻솒킪읊샎캏픊옪‘ ( )’
쁢뫎짊픦뫃뫃뫃핃킪컲헣찒슿픒�힒쁢 솒킪핺캫헣찒몒 픦숞많힎옪샎쪒쇶 푾읺빦않픦믊읾캫‘ ’ . 
솒킪핺캫픎 훊옪 핞펞 샇즎옪 펺믾컪쁢 솒킪핺캫헣찒몒 잚 삲욶솒옫 ‘ ’ .

묻많픦 힎풞
펔쁢 칺펓

• 훟킺킪많힎 핂쩲헣쫂 짪킮칺펓
• 캏핆뫊 픚팓믆웇 펾몒칺펓
• 찖헞 슿 헣쫂핺몮 픎칺펓
• 킪짊 삲�튾� �헪맪�festa 
• 삲�튾� 팒짣앚맪�
• 삲�튾� 핺흖큲읺 맪�
• 삲�튾� 짢 맪�(bar) 
• 핂솧몲앎핞 푆�힎풞
• 헣훊�힒 옪졶켦
• 핞풞쫗칺솧 컿
• 쿧짣킪컲픦 퓮� 헣찒칺펓 삲�튾�킪� 펺뫎핓힎�힒헪솒‧

• 잲엳 핖쁢 헞픦 �헞 힎풞 삲�튾�킪힎펻캏펓컿�펓·
헞힎풞칺펓

• 삲�튾� �펓펾쿦 맪� 폲칺�쭎 콚뮪졶칺펓힎펻컿칺펓
팬펞컪 슮 칺펓뫊 핊�헏픊옪 �힒쁢 칺펓펞 뫎 칺

핆헣뫊 펾몒쇪
쪒혾�펞

뫎엶쇪 칺펓

뫎뫟믾짦 헣찒 컪찒큲 �킲·• 훟킺킪많힎컿 콚칺펓

• 훟킺킪많힎 쫂핞 푾컮 묞��몒펾묺
칺핞쫆헣찒홓묞쭎믖 솒킪핺
캫헣찒몒칺펓 삲�잖튾펻 훊쪎(
힎묺 헪 믾3 )

묻많픦 힎풞
펔쁢 칺펓

• 팒잖핂퓮헏뫃풞 헟믊컿 맣
• 훟킺킪많힎 �얗퓮핓 펃헪
• 뽆핆 켆 핂캏 펞멚 킪폏쩒큲 줂욚 킇�흫 짾(70 )

훊 묺�헏 졷쭒윦쁢 훟킺킪많힎컿읊 솒졶믾 퓒 믾쫆헏 짷� 펞컪 헣 쭒윦: ‘ ’
핞욚: 삲�튾�킪 삲�튾�킪훟킺킪많힎컿믾쫆몒( ). 2017.6.23. ‘ (넝坰䋐 넝坰䋐⚥䗰䋐遳㖑崞䚍㛇劤鎘歗).

뺂맏�읺샎킮 핆헣 : 85~113. 
뺂맏뫎짷 뺂맏쭎 홓칺핂, http://www.city.takatsuki.osaka.jp/ikkrwebBrowse/material/files/

헟콛group/79/chukatsu_4-8.pdf (2017.8.31. )
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지자체가 수립하는 도시재생정비계획 의 내용은 상대적으로 기반시설과 도시개발‘ ’

사업 등과 같이 점적 선적 면적 도시정비를 실시하도록 되어 있지만 물적 기반정비에 , , 

한정하고 있다.

년도에 같은 법 제 조 제 조에 입지적정화계획 이 2014 81 ~ 107 ‘ ( )’立地適正化計画
신규로 도입되면서 공공공익시설에 대한 계획지침이 세분되고 지원이 대폭 보강되었

다 국토교통성의 사회자본정비종합교부금 에서 정한 . ‘ ( )’社会資本整備総合交付金
재정지원 대상 항목에서는 공공공익시설에 대한 지원이 구체화되고 확대되는 모습을 

보인다.

쩣헪 혾 솒킪핺캫헣찒몒펞쁢삲픚 펞컪 밚힎슮칺픒믾핺몮헪 쁢믾핺솒옫뽆엳삲( 46 ) 1 5 6 . 
솒킪핺캫헣찒몒 묺펻뫊 졂헏1. 
팬픦 묺펻 뺂펞컪 솒킪핺캫펞 푢 삲픚칺2. 

많 뫃뫃뫃핃킪컲 헣찒펞 뫎 칺  . 
빦 킪많힎핺맪짪칺펓  . 
삲 짷핺많묺헣찒칺펓  . 
않 �힎묺헣읺칺펓  . 
잖 훊�킪컲헣찒펞 뫎 칺펓  . 
짢 믾� 묻�묞�컿옇 킪뮪� 펞컪 헣쁢 칺펓  . ( )

킪뮪�헪 혾 샎솒킪힎펻펞핖펂컪훊�뫊훊�힎뫃믗�힒펞뫎쪒혾�쩣펞픦훊�많묺헣   ( 9 ) ※ 
찒칺펓 슿 묻�묞�컿샎킮핂 헣쁢 칺펓

팬 픦 칺펓뫊 핊�옪 펺 뫊읊 흫샎킪� 푢많 핖쁢 칺펓 쏞쁢 칺펓펞 뫎 칺3. 
팬  칺펓펞 픦 뫃뫃뫃핃킪컲픦 헏헖 뫎읺펞 푢 칺4. 2
몒믾맒5. 
솒킪핺캫펞 푢 뫃뫃뫃핃킪컲픦 헣찒6. 

핞욚 핊쫆 솒킪핺캫쪒혾�쩣 헪 혾: 46

4-7 솒킪핺캫헣찒몒픦쿦잋뺂푷 |  

도시재생기본방침의 목표(2) 

도시재생기본방침 년 월 에서 정한 도시재생의 의의는 ( , 2016 8 )都市再生基本方針
국민 생활 향상과 경제 활성화이다 이러한 도시재생의 의의를 달성하기 위한 목표로 . 

지역의 지혜를 결집한 중장기적인 도시구상전략의 공유 와 다극 네트워크형 컴팩트 ‘ ’ ‘‧
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시티 경제활동을 지원하는 도시 안심하고 쾌적하게 생활할 수 있는 도시 지’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

속가능한 경영이 가능한 도시 매력 있고 아름다운 도시 재해에 강한 도시 환’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

경부하가 작은 자연과 공생하는 도시 를 제시하고 있다’ .

그동안의 중요한 지침변화내용을 보면 일견 상호 간섭할 수 있는 대도시 경쟁력 , 

강화와 지방 도시재생을 동시에 다루기 위해 둘로 나누어 서로 다른 목표와 정책을 

추진하도록 제시하였고 특히 입지적정화계획 의 도입에 따라 해당 지침이 대폭 보, ‘ ’

강되었다.

다루는 영역을 보더라도 편리하고 효율적 도시공간구조 도시경제 도시생활환경, , , 

경관 자연환경 재해안전 보육 의료 복지 등  전통적인 도시기본계획에서 다루어, , , , , 

왔던 대부분의 분야가 포함되어 있다 이를 위해 몇몇 중점적으로 추진해야할 시책을 . 

제시하고 있지만 통상적으로 도시기본계획을 작성할 때 제시하는 정책목표와 거의 동, 

일한 내용이다.

솒킪핺캫헣찒몒 핟컿펞 뫎 믾쫆헏 칺핂 �많 뼒 풢 핊‘ ’ (2004 4 16 )• 
샎솒킪퐎 힎짷솒킪옪 빦뿒펂 켆쭎헏핆 짷�픒 헪킪 뼒 풢 핊(2011 2 4 )• 
솒�핂샎힎힒 핂 힎힒핺샎�핂 맣쇪 힎� 샎 �많 뼒 풢 핊(2011 10 7 )• 
솒�핊믇힟훟펞싾읆힎짷핆묺맞콚많콛펞헏믇헏픊옪샎픟믾퓒퐒 헪솒옪컪 잖픒 칺(mitigation) ‘ ·• 
앚 핊핞읺�캫쩣 헪헣펞재�펂헪솒졷펞 뿒묺빦팖킺몮�칾퓯팒 쿦핖솒옫쁢뺂푷픒· (2014)’ ‘ ’
쫂맣몮 솧킪펞 헏픟 헪솒, ‘ (adaptation)’ 11)옪컪 핓힎헏헣몒 솒킪핺캫펞뫎쪒혾�쩣헪 혾‘ ’( 81 ~
헪 혾 솒핓펞 싾읆 샇힎� 샎 쫂맣뫊 킮컲 뼒 풢 핊107 ) (2014 8 1 )

핞욚 뺂맏쭎 힎짷�캫�힒칺줂묻 솒킪핺캫믾쫆짷�펞 샎 샇뼒솒픦 핊쭎쪎몋 뺂펻픒 푢퍋: . 
http://www.kantei.go.jp/jp/singi/tiiki/toshisaisei/07kanren/kanrenhourei_kakugikettei.html 

헟콛(2017.8.20. )

4-8  솒킪핺캫믾쫆짷�픦뺂푷쪎몋뫊헣|  

11) 핆묺맞콚읊 멾믾 퓒헏픟 헪솒쁢 뼒펞 슲펂퐎 잜핂 잚슲펂혚쁢섾 찖힟샎�픊옪(adaptation) 2014 , 
쁢찖힟 슿 샎��힒펞뫎 쪒혾�쩣 헪헣 �킪( , 2015) , 㹺瘝 瘻 䱿 ꟼ 暴ⴽ䲃縧岀の に する対
퐎 뻲풚�읊 퓒 솒킪핺캫쪒혾�쩣 뺂펞  핓힎헏헣몒 헪솒 �많 믆읺몮 �줂컿핂‘ ’(2014) , 
헣몒픊옪 잚슲펂 힎핞�펞 �쫂 뫃뫃킪컲 슿 홓뫎읺몒 픒‘ ’( , 2014)Ⱏ倵鏣瘝さ盖椚鎘歗
슲 쿦 핖픚.
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훊푢킪� 뺂푷
솒킪 � �힒 핓힎헏헣몒 슿

칾펓몋햏엳픒 캏킪�쁢
몋헣찒

솒킪핮핺엳 힎펻핞풞픒푷칾펓퓯컿 솒킺쭎퐎펻훊쪎몮솒 뫃 솒옪, , , · ·
잚헣찒 힎뫃맒헣찒퐎훊�핳헣찒힎�핟컿 묞��흫콚 쿦훎뽠픎캫· , , 
몋 혾컿 쩲� 핓힎 힎풞 헣쫂�킮믾쿮 푷 칾펓믾짦 묺� 슿, , 

쿦훎뽠픎캫픒쫂믾
퓒 펺얺 믾쁳 헣찒

펺얺몒�핂캂믾홙픎퍟힖픦훊� 묞퓯 픦욚 쫃힎 캏펓 쫂퓯 줆 엖�읺펞· · · · · · ·
핂켦픦펺얺믾쁳픒헏헖멚짾� 핞퓮�옪 펻팬뫟핳헣찒슿묞�뻲풚�, · , 
뽇힎쫂홂 팖헒 줊 뫎읺 믾홂큲� 퓮푷 쩮읺펂읺 슿, , , 

픦욚 쫃힎컪찒큲・
헏 헪뫃

뽆핆핆묺읊퓒픦욚 푢퍟 멂맣컪찒큲뻲풚� 픦욚 푢퍟찒푷헎맞잖픒· · , ·
잚슲믾 �힒

믗멷뽆옇많힒쇦쁢
쁂�풂 핺캫 뽆옇많 힒쇪 쁂�풂힎펻펞컪 픦욚쫃힎컪찒큲 뫃믗 슿

펂읾핂읊 �푾믾 
몋헣찒

펻뫊핂푷읺핳콚펞펂읾핂힟슿컲�슿픊옪샎믾팒솧콚 홓헏쫂퓯몋, 
헪뫃 힏훊믊헟뫊쫂퓯읺훟킺쭎먾훊�힒 퍟힖픦많혿핒샎훊�뫃믗�힒, , 

쩢횒많 핊펂빦믾 펂엲풂
잖픒잚슲믾 �힒 쩢횒많 핊펂빦믾 펂엲풂 잖픒잚슲믾 쫂팖헒뫃맒 잚슲믾 , 

잲엳핖쁢잖픒잚슲믾�힒 뫎뫟컿펞솒솒풎쇦쁢줆 펻칺 몋뫎 �혾솧뫃맒 쭞찒쁢많옪 솒킪뫃· · · · ·
풞 뽇힎 슿픦 헣찒 �힒픊옪 잲엳핖쁢 잖픒잚슲믾

핺펞 맣
잖픒잚슲믾 �힒

팖팖헒킪컲 빪핳콚 슿 짷핺핆않 헣찒 묺혾줊 멂줊픦 뺂힒 뽆· , , 
폲큲 팒맿킮 힎킪컲짷핺캏 홓헏�쿦샎� 믾솧헏픦욚컪찒큲, , , ‧
묺�뫊핺먾헞쪟풞믾쁳�킲 샎뮪졶핺빪킪뮎많몲앎핞읊퓒�핺핞팖헒, 
쫂�힒 핞잋 쭒칾헏핺캫펞뻖힎풞쫂 핺킪믾쁳퓮힎푢뫃뫃킪컲픦, · , 
짷핺컿쁳맣 찒캏킪 �킮쿦삶 쫂 슿, 

몋쭎 헎맞뫊
핞펾뫊픦 뫃캫

헎�콚칺킲픒퓒�킪 뽆멂줊픦헎�콚멂줊핺멂� 샎훟묞�, , 
핂푷뫊 쫂몋 헣찒 핺캫펞뻖힎 푷 헒믾핞솧� 쫂믗, , 

팖헣헏핆
짊맒솒킪맪짪�힒픒 퓒

핂뻚큲 몋헣찒 슿

핳믾 헎읺 핞믖픦 팖헣헏 쫂 핆않 헣찒펞컪픦 뫃짊펾몒 쿦쩣 헏믇, PPP( ) 
푷(J-Reit12) 슿쭎솧칾�핞킪핳컿 짆슲읺큲�핞믖뫃헏뫎펺 �핞� , ), 
힒픒 퓒 뮪헪맪 켆헪 헒 쭎솧칾흫뭚쿦쩣 헣찒 슿 짊맒�핞�힒, , 

헣쫂�킮믾쿮 푷 �힒
슿픒�솒킪믾쁳몮솒 펓줂뫊헣 맪컮픊옪 캫칾찒푷 헎맞 킲

핞욚 뺂맏쭎 솒킪핺캫믾쫆짷� 뼒 풢 맏픦멾헣 뼒 풢: . (2002 7 , 2016 8 ) 6~13.

4-9  솒킪핺캫믾쫆짷�펞컪헪킪헣찒짷뫊킪�|  

재정지원제도에서 보는 지원항목(3) 

앞에서 본 법령에서 제시하는 계획내용은 기존의 도시재생정비계획사업의 대상항목

은 주로 기반시설과 도시개발사업 도시재개발사업과 같은 전통적인 국토교통성의 담, 

당 사업을 대상으로 하고 있다.

12) 핊쫆쭎솧칾�핞쩣핆 픊옪훊옪팖헣헏핞칾펞�핞 �핞흫뭚짪 (Japan Real Estate investmentTrust) , 
핞욚 핊쫆�핞킮� 핂힎 헟콛: https://www.toushin.or.jp/reit/about/what/ (2017.8.30. ) 
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사회자본정비종합교부금 내의 도시재생정비계획 사업서는 기초지자체의 제안사업과 

사회복지사업 등과 같이 다른 부처의 담당사업까지 지원 대상을 확대하였다.

년에 도입된 입지적정화계획 에 따라 실시되는 도시기능입지지원사업과 도시2014 ‘ ’

재구축전략사업을 년에 도시재생정비계획사업 지원대상으로 추가하였다2017 .13) 도시 

재구축전략사업이란 도시기능유도구역 안에서 의료 사회복지 교육문화 의료 지역, , , , 

교류센터 등에 대해 토지임차비와 건축물정비비에 대해 교부증액을 지원 교부율 ( 40% → 

하는 사업을 말한다50%) .

그리고 도시재생정비계획사업 교부금 항목에서 지자체가 정비계획 내에서 목표달성

을 위해 별도로 제안한 사업을 지역창조지원사업 등 항목으로 ‘ ( )’ 地域創造支援事業
설정하여 지원하고 있다.

도시재생정비계획구역

중심거점구역

거주유도구역

생활거점구역

도시기능유도구역

공공교통

버스정류장과 

일체적 시설정비

대지를 합필하여 

중심거점시설정비

의료시설등( )

기존스톡을 이용 

생활에 필요한 

도시기능 정비

기존 빈공간을 임차하여 

도시기능정비
철도역사주변 중심거점 생활에 

필요한 핵심시설 복합정비

저미이용지를 

활용한 생활에 

필요한 

도시기능확보

핞욚 묻�묞�컿 솒킪믾쁳핓힎힎풞칺펓뫊솒킪핺묺�헒얃칺펓: . 2016. 4. (䋐堣腉甧㖑佄✲噟 䋐眠䨌‧
믆잊 쭎쭒 핆푷). .殛✲噟

믆잊4-2 솒킪핺묺�헒얃칺펓픦핆묺짎솒퓮힎솒킪핺캫핂짆힎 |  

13) 묻�묞�컿 솒킪믾쁳핓힎풞칺펓뫊솒킪핺묺�헒얃칺펓 . 2017.6. (䋐堣腉甧㖑佄✲噟 䋐眠䨌‧
헟콛) http://www.mlit.go.jp/common/001189648.pdf (2017.8.26. )殛✲噟

묻�묞�컿 멂맣 픦욚 쫃힎 잖픒잚슲믾 �힒 많핂슪않핆.2014.8. · · (⨳䏿 동洽  䱿・ ・ のまちづくりの
헟콛) http://www.mlit.go.jp/common/001049464.pdf (2017.8.26. )ガイドライン
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핆묺짎솒퓮힎 몮옇칺샎픟

• 훟킺먾헞퓮솒킪컲 픦욚킪컲 칺쫃힎킪컲 묞퓯줆킪컲: , , , 
퓯팒힎풞킪컲

• 펾몒캫 먾헞묺펻 픦욚킪컲 힎펻묞윦켊� 칺쫃힎킪컲: , , 
• 캫먾헞 퓮솒킪컲 픦욚킪컲 힎펻묞윦켊�: , 

짊맒칺펓핞많 맒헟묞쭎칺펓픊옪 킲킪쁢 몋푾쁢 묞쭎샎※ 
캏칺펓픦 쩢퓒많 핊쭎 헣

• 뽆핆묞윦먾헞 퓮솒킪컲 뽆핆핆묺짎솒 핆( 40
핂캏핊쌚슿 뽆핆묞윦먾헞퓮솒킪컲픎/ha ) : 

캏묞윦퐎멂맣흫힒 캄픦쫂앚핖쁢솧픒, 
졷헏픊옪 쁢 뽆핆핂 묞윦쁢 킪컲 

• 묞쭎믖솒팯 푢칺펓찒픦 퍋 맪콚샇 펃펢: 50% 21
핂뺂 삶 � 쭎�픦 쫂혾헪솒많 팒삞 멑 슿( , ) 

• 푢칺펓찒픦퍋 맪콚샇 펃펢핂40%, 21
뺂 삶 � 쭎�픦 쫂혾헪솒많 팒삞 멑 슿( , )

핞욚 묻�묞�컿 핂힎 솒킪핺캫헣찒몒칺펓: . ( )䋐欰侭⪒鎘歗✲噟
헟콛http://www.mlit.go.jp/toshi/city/sigaiti/toshi_urbanmainte_tk_000029.html (2017.8.30. )

4-10  솒킪핺캫헣찒몒훟솒킪핺묺�헒얃칺펓묞쭎샎캏|  

묞쭎샎캏칺펓 샎캏킪컲슿 묞쭎팯

헪팖
칺펓

칺펓푷혾칺

잖픒잚슲믾솧�힒칺펓

힎펻�혾힎풞칺펓 솒킪핺캫헣찒몒픦 졷삺컿픒 퓒
푢 칺펓

맪콚샇 펃펢 핂뺂1 21
삶 훊�핳 힎펻묞윦켊� 뫎뫟묞윦켊( , , , 

� 잖픒핊픊�믾켊� 퓯팒켆샎솧힎, , 
풞켊� 쫃묞�켊� 헪푆, )

믾맒
칺펓

솒옪 킪헣� 솒옪 킪많 뫎읺쁢 묻솒 슿, 콚푢찒푷

뫃풞 칺펓찒 핂뺂2/3 

몮솒쫂홂 뽇힎쫂홂칺펓‧ 콚푢찒푷

� 콚푢찒푷

쿦솒 콚푢찒푷

훊�핳퓮핂푷킪큲� 콚푢찒푷 1/4

힎펻캫믾짦킪컲
뽇힎 뫟핳 훊�핳 핞헒먾훊�핳 , , , , 
줊뫃솧힟짾킪컲 뫃맪뫃힎 폳뺂, ( ), 
헣쫂 힎펻짷핺킪컲 핆뫃힎짦 슿, , 

콚푢찒푷 삶 샎뮪졶훊�핳픎콚푢찒푷( , 
픦 핂뺂1/4 )

몮쿦훎 뫃맒컿킪컲
뽇킪컲 헒컮힎킪컲 헒훊헒컮핂, , 
컲 힎펻뺗빪짷킪컲 쫂힎풞킪컲 핳, , , 
팮푾 퓮솒킪컲

콚푢찒푷 삶 힎펻뺗빪짷킪컲픎컲몒찒( , 
펞 )

몮�풞 솒킪킪컲
힎펻묞윦켊� 뫎뫟묞윦켊� 잖픒짷줆, , 
켊� 퓯팒켆샎솧힎풞켊� 쫃묞�, , 
켊�

맪콚 펃펢솒 삶 쫃묞�켊�쁢1 21 ( , 
뫃푷쭎줆펞콚푢쇦쁢찒푷 �쭎�쫂혾, 
헪솒많 팒삞 멑)

4-11 솒킪핺캫헣찒몒칺펓픦묞쭎샎캏 솒킪핺묺�헒얃칺펓졷헪푆 |  ( )
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묞쭎샎캏칺펓 샎캏킪컲슿 묞쭎팯

믾맒
칺펓

믾홂멂혾줊 푷칺펓

힎펻캫믾짦킪컲 몮쿦훎뫃맒컿킪, 
컲 몮�풞솒킪킪컲 훟킺먾헞퓮솒킪컲, , , 
펾몒캫먾헞퓮솒킪컲 캫먾헞퓮솒, 
킪컲 뽆핆묞윦먾헞퓮솒킪컲, 

콚푢찒푷

�힎묺헣읺칺펓 �힎묺헣읺쩣(1953)※

킪많힎핺맪짪칺펓 솒킪핺맪짪쩣(1968)※

훊�많묺헣찒칺펓 샎솒킪힎펻펞컪 훊�뫊 훊�힎뫃믗�힒펞 뫎 쪒혾�쩣(1975)※

쩮읺펂읺 몋헣찒
�힒칺펓 뽆핆 핳팮푾 슿 핂솧픦 풞 �힒펞 뫎 쩣윮, (2006)※

푾얗멂�줊헣찒칺펓 묻�묞�컿푾얗멂�줊헣찒칺펓헪솒푢맣 펞믊먾핒픦핺맪짪힎풞칺펓(1994)※

훊�킪많힎홓헣찒칺펓 묻�묞�컿훊�킪많힎홓헣찒칺펓헪솒푢맣 펞컪픦훊�킪많힎헣찒칺펓(2004)※

많옪몋헣찒칺펓 묻�묞�컿 많옪몋헣찒칺펓헪솒 푢맣 펞 믊먾 훊�킪많힎헣찒칺펓(1993)※

훊�힎묺맪얗칺펓 훊�힎묺맪얗쩣(1959)※

솒킺뫃솧훊�뫃믗칺펓 샎솒킪힎펻펞컪 훊�뫊 훊�힎뫃믗�힒펞 뫎 쪒혾�쩣(1975)※

뫃폏훊� 슿 헣찒 힎펻펞컪 삲퍟 쿦푢펞 싾읆 뫃헏핒샎훊� 슿 헣찒펞 뫎 쪒혾�쩣2005)※

솒킪핺캫훊� 슿 헣찒 훊�킪많힎홓헣찒칺펓 킲킪펞 싾않 훊�캏킲핞읊 퓒 홓헒먾훊핞훊�뫃믗※

짷핺많묺헣찒칺펓 짎힟킪많힎펞컪 짷핺많묺픦 헣찒�힒펞 뫎 쩣윮(1997)※

핞욚 묻�묞�컿 칺핞쫆헣찒홓묞쭎믖묞쭎푢맣쭎콛헪 묞쭎샎캏칺펓푢멂 뺂푷푢퍋뫊: . 2017. 2 : 118~132. 
핊쭎뺂푷 �많.

지자체에서 작성하는 도시재생정비계획의 사업영역(4) 

국토교통성의 종합교부금 교부대상으로 제시한 사업 기간사업 관련사업 효과촉진( - -

사업 과 지자체 제안사업 지역창조지원사업 의 종류에 대한 구체적인 내용은 표 ) ( ) <

표 와 같다4-11>, < 4-12> . 

주제로 보면 중심시가지 노인복지 관광 베리어프리 산촌 방재 친환경 공공, , , , , , , 

교통 등 거의 모든 영역에 대한 계획이 가능하다 특히 제안사업으로 만들어진 지역. 

창조지원사업은 비록 도시재생정비계획 속에 담겨서 교부금 교부와 관련하여 국토교통

성과 협의하도록 되어 있지만 이것을 활용하면 사업항목에 제약이 없다고 할 수 있다, .
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핞욚 묻�묞�컿솒킪힎펻헣찒묻 솒킪핺캫헣찒몒픒푷잖픒잚슲믾킲옎힟: . 2010.3.  (䋐欰侭⪒鎘歗 崞を
) : 33.欽 㹋⢽꧊したまちづくり

헟콛http://www.mlit.go.jp/toshi/city/sigaiti/toshi_urbanmainte_tk_000029.html (2017.8.30. )

믆잊4-3 폶�뫊헒�많옪 힎펻�쥲삖읊캂읾헣멶풂솒킪핺캫칺옎  |  , 
핂킪많퐎�칾킪 킪않짆뻲힎묺( ( ) ( ), 2007~2009)涯㿊䋐 涯䂼㖑⼒

퓮 샎캏칺옎 켆쭎힎풞졷칺펓

훟킺킪많힎
핺캫

캏헞힟퍋퐎킪많힎훟킺먾
훊 �힒 �핂솒 많짆많퐎/
� 훟킺킪많힎( ) ♳䊛歕
(2004~2008)

• �힎묺헣읺칺펓 뫎엶칺펓( )
• 뫃폏훊�헣찒칺펓 뫎엶칺펓 솒옪 믾맒칺펓( ) ( )•
• 쩒큲헣윦콚 훊�핳 뽇힎헣찒 힎펻캫믾짦킪컲 믾맒칺펓, , ( - )
• �뫃맒 몮쿦훎 뫃맒컿킪컲 믾맒칺펓( - )
• 픚킫묞윦뫎 믾홂멂혾줊푷칺펓 믾맒칺펓( - )
• 줊쭎쭒 힎펻�혾힎풞칺펓 헪팖칺펓( - )
• 풚�쿛 잖픒잚슲믾솧�힒칺펓 헪팖칺펓( - )

샎뮪졶
짆핂푷힎읊

푷

샎뮪졶 뫃핳 핂헒 헏힎펞 �
�훟묞헣찒읊픊옪
훟킺킪많힎 믾 핺캫 옪/
킪잖�킪 �( ) 䏍⚥䋐
힎묺(2004~2008)

• 솒옪 믾맒칺펓 훊�핳 삲졷헏뫟핳 뫃짊뫎 뺂힒 맪쿦칺펓 힎펻( ) , , (•
캫믾짦킪컲 믾맒칺펓- )

• 몮힖핳 몮쿦훎뫃맒컿킪컲 믾맒칺펓( - )
• 힎펻묞윦켊� 믾홂멂혾줊푷칺펓 믾맒칺펓( - )
• ��훟묞 힎펻�혾힎풞칺펓 헪팖 뫎엶칺펓( - , )
• 훊짊켊�쫂힎풞킪컲헣찒 펦읺쩮핂� 힎펻�혾힎풞칺펓 헪팖칺펓- ( - )
• 많옪몋헣찒칺펓 뫎엶칺펓( )

4-12  힎핞�많핟컿솒킪핺캫헣찒몒칺옎퓮|  
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퓮 샎캏칺옎 켆쭎힎풞졷칺펓

졂헏맪짪뫊
핊�헏픊옪

캖옪풂
잖픒잚슲믾

킮훊�힎펞컪훊짊뫊빦
많 쇦펂 쿦훎 뽠픎 캫뫃맒
잚슲믾 핂퐎� 퍊짢�/

퍊짢펻( ) ( ) 濶작歕 濶䌴꼾
컪쭎힎묺(2004~2008)

• �힎묺헣읺칺펓 뫎엶칺펓 솒옪 믾맒칺펓( ), ( )
• 펻 컪��묺 훊윪핳 힎펻캫믾짦킪컲 믾맒칺펓( - )
• 펻컪�뫟핳 헒컮윦힎훟 혾졓 큲읺삖�슿 몮쿦훎뫃, , , (

맒 컿킪컲 믾맒칺펓- )
• 묞얗퓒 펻칺 힎펻�혾힎풞칺펓 헪팖칺펓( - )
• 힎펻묞윦켊� 핞퓮�옪 펦읺쩮핂�슿 몮�솒킪킪컲 믾맒칺펓, , ( - )
• 잖픒잚슲믾많핂슪않핆핟컿 잖픒잚슲믾솧�힒칺펓 헪팖칺펓( - )

힎펻�쥲삖
먾헞잚슲믾

킪짊솧픒�힒쁢훟킺헏
캫팮킃켊�헣찒 폲칺�쭎/
삲핂�킪 큲짆뽆솒( ) 㣐匌䋐
펻 훊쪎힎묺( )⡝꼾
(2004~2008)

• 힎펻묞윦켊�헣찒칺펓 몮�풞솒킪킪컲 믾맒칺펓( - )
• 뫃뫃킪컲 슿 뫎읺풂폏 혾칺칺펓 칺펓푷혾칺 헪팖칺펓( - )
• 훊�킪많힎 홓헣찒칺펓 뫎엶칺펓( )

뽆핆쫃힎퐎
퓯팒힎풞

뽆핆뫊팒솧핂삲켆샎묞윦읊
� 헣멶풎 �� 팒핂�/
팖횮킪 팖횮칺�않( ) 㸜㙹䋐
핂펻 훊쪎힎묺( )㸜㙹 ❁꼾桜
(2004~2008)

• 힎펻묞윦켊� 몮�풞솒킪킪컲 믾맒칺펓( - )
• 뽆핆쫃힎켊� 퓯팒힎풞켊� 쫂퓯풞 킮�핳팮핞 섾핂컪찒큲켊, , , 

� 쫃쫃힎킪컲 킮컲�슿묞뫎엶칺펓 힎펻�혾힎풞칺펓 헪, , ( -
팖칺펓)

• �힎묺헣읺칺펓 쪒몒 많옪칺펓 솒옪칺펓 뫃폏훊�헣([ ]), , , 
찒 킮컲 �슿묞 헣찒 뫎엶칺펓, ( )

• 잖픒잚슲믾퓒풞풂폏 헒줆많멺 잖픒잚슲믾솧�힒칺펓, ( -
헪팖칺펓)

뫎뫟묞윦읊
샎

폶�뫊 헒� 많옪 힎펻�쥲, 
삖읊 푷 헣멶풎 핺캫/
핂킪많퐎�칾킪(涯㿊䋐) 
킪않짆뻲힎묺( ) 涯䂼㖑⼒
(2007~2009)

• 솒옪 믾맒칺펓( )
• 킪많힎훟킺뫃풞 칺핆 훊�핳 �� 힎펻캫믾짦킪컲 믾맒칺펓, , , ( - )
• 줆퐎 펻칺픦 몶졷 몮쿦훎뫃맒컿킪컲 믾맒칺펓( - )
• 힎펻묞윦켊� 몮�풞솒킪킪컲 믾맒칺펓( - )
• 폶�핞풞푷먾헞킪컲헣찒 폶�홓� 힎펻쯚앪슪먾헞킪컲( ), 

헣찒 칾잲킪컲 칾�힎솒 핟컿슿 힎펻�혾힎풞칺펓 헪팖( ), ( -
칺펓)

훊 믆짤펞쩮읺펂읺많헣찒쇪잖픒잚슲믾 칾�슿뫊콚힎펻캄힎�믾 팖킺몮칺쁢짷핺잖픒잚슲믾 뫃뫃묞�: , , , 
펞픦훊짊픦핂솧쫂 몋펞폏헏픎잖픒잚슲믾 핞펾핺옪쭎�쭎슿맏퓮픦칺펓뺂푷픒킲킪, , 

핞욚: 묻�묞�컿솒킪힎펻헣찒묻 솒킪핺캫헣찒몒픒푷잖픒잚슲믾킲옎힟. 2010.3. (䋐欰侭⪒鎘歗 崞欽を し
헟콛 펞컪 뺂푷 푢퍋, http://www.mlit.go.jp/common/000111136.pdf. (2017.9.14. ) .㹋⢽꧊たまちづくり

힎펻핺캫헪솒3) 

지역재생계획과 기본방침 등에서 제시하는 계획요소(1) 

지역재생제도는 지역재생법 년 신설 에 따라 지역자원 잠재력을 ( , 2005 )地域再生法
활용하여 취업기회와 경제기반 생활환경을 정비하는 종합적 사업추진제도이다, .14)

14) 힎펻핺캫쩣픎 힎펻엳 캏뫊 힎콛헏 짪헒픒 퓒 힎펻픦 �픦읊 캂읺졂컪 퓲�몮 뻗뻗 캫몋픒 



헪 핳  핊쫆픦 솒킪 힎펻핺캫헣�뫊 킪칺헞4 ‧ ․ 109

특히 도쿄일극집중이 지방인구 감소를 가속시키는 문제를 초래하자 지방경쟁력을 , 

강화하기 위한 종합전략을 제시하도록 하는 마을 사람 일자리창생법 을 년에 제‘ · · ’ 2014

정하였다 국가적인 정책으로 마을 사람 일자리창생종합전략을 수립하도록 하였고 . ‘ · ·

지역재생은 여기서 제시된 내용을 추가하였다. 

지자체별로 수립하는 지역재생계획에는 지역에 있어서 취업기회 창출 경제기반강, 

화 또는 생활환경정비에 기여하는 사업들로서 바람직하다고 평가된 신규 사업을 지속

적으로 추가하였다 지역재생법 제 조 제 항 제 호 제 호 년도 법령 개정시 새( 5 4 5 ~ 8 ). 2015

로 추가된 사업은 다음의 표에서 보듯이 특정업무시설정비계획 제 호 지역재생‘ ( 5 )’, ‘

토지이용계획 제 호 자가용유상여객운송자제도 제 호 생애활약마을형성사업( 6 )’, ‘ ( 7 )’, ‘

계획 제 호 제도 등이다( 8 )’ .

그 외에도 다른 법의 관련계획에서 설정한 사업도 중복적으로 담아 종합적으로 계획

하도록 하고 있다 법 제 조 제 항 각호 구조개혁특별구역계획과 중심시가지활성화.( 5 4 ) 

기본계획 지역경제 견인사업 촉진기본계획 중 지역취업기회창출 경제기반강화 생활, · ·

환경정비사항 각 제 호 제 호 제 호 등이 포함되었다( 10 , 11 , 12 ) .  

힎펻핺캫몒픦 핆헣( )
헪 혾 힎펻핺캫몒펞쁢 삲픚 칺픒 믾핺삲5 .

힎펻핺캫몒묺펻 1. 
힎펻핺캫픒 퓒 킲킪쁢 칺펓펞 뫎 칺 2. 
몒믾맒 3. 

믆짤펞 삲픚뫊 맧픎 칺픒 믾핺솒옫 뽆엳삲.
힎펻핺캫몒픦 졷 1. 
믾� 뺂맏쭎옇펞컪 헣 칺 2. 

헪 헪 펞컪 슮 칺펞쁢 삲픚뫊 맧픎 칺픒 믾핺 쿦 핖삲2 2 .
잖픒 칺앚 핊핞읺�캫쩣헪 혾헪 뮪헣펞픦쿦잋쇪잖픒 칺앚 핊핞읺�캫홓헒얃픦뺂푷훟삲픚 1. · · 9 1 · ·

칺펞컪 힎짷뫃뫃삶� 칺펓핞 펾묺믾뫎 믾�훊�많 펾몒킪 칺 슿, , ,
많  . 힎펻펞컪�펓믾�� 몋헪믾짦맣쏞쁢캫몋헣찒펞핂짢힎쁢삲픚칺펓 뼒 풢쩣옇맪헣�많, (2016 2 )

멾 �칾 퓯팒펞 샎 잫픒 많힖 쿦 핖솒옫 쁢 칺몋헣찒펞 핂짢힎쁢 칺펓    (1) , , 
핂훊퐎 헣훊�힒펞 핂짢힎쁢 칺펓    (2) 
힎펻칺읊 샂샇 핆핺퓯컿뫊 쫂펞 핂짢힎쁢 칺펓    (3) 

4-13 힎펻핺캫몒쿦잋뺂푷 |  

�혾몮 힎펻훊짊핂팮�킺픒많힖쿦핖쁢힎펻칺킲젾 핂읊퓒힎펻픦핆줆핞펾핞칾뫊삲퍟, , 
핆핺픦�혾엳픒�샎푷펺잲엳핖쁢�펓믾��뫊몋헪믾짦맣 �헏몮잲엳핖쁢캫몋픒, 
홓헏픊옪 헣찒쁢 헪솒 힎펻핺캫쩣 헪 혾 믾쫆핂뼞( 2 ).
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뫎뫟픦 힒 뽛잊쿦칾펓픦 힒 믾� 칾펓힒펞 핂짢힎쁢 칺펓    (4) , 
핂푆펞 힎짷뫃뫃삶�많 힎펻핺캫픒 퓒 헣�뫊헪픦 멾펞 핂짢힎쁢 칺펓    (5) 

빦 힎펻펞컪�펓믾픦�� 몋헪믾짦맣쏞쁢캫몋헣찒읊퓒믾짦핂쇦쁢킪컲헣찒펞뫎칺펓픊  . , 
옪 삲픚펞 슮 멑

솒옪 뽛솒 핒솒옪 킪옇펞컪 헣 멑 숦 핂캏픒 홓헏픊옪 헣찒쁢 칺펓    (1) , , 
쿦솒 �앋짾쿦킪컲 헣혾옪컪 킪옇펞컪 헣 멑 숦 핂캏픒 홓헏픊옪 헣찒쁢 칺펓    (2) , , 
잚킪컲뫊 펂킪컲옪컪 킪옇펞컪 헣쁢 멑픒 홓헏픊옪 헣찒쁢 칺펓    (3) 

팬펞슮졷훟펞힎짷핞�삶�많쩣핆픊옪쭎�믾쭎읊짩팒 샇칺펓킲킪펞푢몋찒읊�푾쁢멑핂 2. (
킲 멑 믆 킲킪캏펞 뫎 힎읊 컲헣쁢 멑뫊 믾� 짷쩣픊옪 퓶헏핂몮 뫊헏픊옪 킲킪쁢) 
멑펞 뫎 칺
힎펻펞컪몮푷믾��믾�힎펻핺캫펞핂짢힎쁢몋헪헏칺헏뫊읊짆�쁢멑픊옪컪뺂맏쭎옇픊옪 3. 
헣쁢칺펓픒킲킪쁢섾푢핞믖픒찚엲훊쁢칺펓 힎펻핺캫힎풞샎쭎칺펓 픊옪픎슿펞컪킲킪( )
쁢 멑펞 뫎 칺
힎펻펞컪 헣헣�뫊헪멾펞 핂짢힎쁢 삲픚펞 슮 칺펓 헣힎펻 핺캫칺펓핂않 4. ( )

많  . 힎펻훊짊묞�쿦삶쫂읊퓒킲킪쁢칺펓슿픊옪믖픃믾뫎픊옪쭎�샇칺펓펞푢핞믖픒샎쭎짩쁢멑
빦 힎펻훊짊캫 읺컿캏펞 핂짢힎쁢 킪컲 슿 헣찒 쏞쁢 쫃힎컪찒큲 슿픦 헪뫃펞 뫎 칺펓픊옪컪  . 

뺂맏쭎옇펞컪 헣 멑픊옪 힎짷뫃뫃삶� 힎펻핺캫�힒쩣핆 훊킫칺 슿핂 킲킪쁢 멑, , 
삲 짆핂푷 뫃뫃킪컲 쏞쁢 뫃푷킪컲픦 헪먾읊 � 힎펻훊짊 캫몋맪컮픒 뵎쁢 칺펓  . 

힎짷엳캏힎펻 칾펓뫊핆묺많뫊솒멚힟훟힟훟힎펻 쿦솒뭚믊묞헣찒힎샎 믊믾뭚믾컿솒킪묺펻 5. ( - , , 
쿦솒뭚 믊믾뭚 훟쭎뭚픦 믊묞헣찒힎샎 헣찒읊 퓒 핺헣캏 쪒혾�힎펻펞 뫎 쩣윮펞컪 뮪헣 힎펻· ·
핂푆픦힎펻슿 펞컪쫆헞 훊푢칺줂콚 �펓믾�� 믾짦킪컲맣펞핂짢힎쁢멑픊옪뺂맏쭎옇펞컪) , , , 
헣쁢 펓줂킪컲 뫃핳 헪푆 픒 헣찒쁢 칺펓힎펻엳캏힎펻 헣펓줂킪컲헣찒몒 핟컿 뼒 풢( ) ] (2015 3
쩣옇맪헣 �많) 

 6. �앋캫뭚 킪많묺펻헪푆 펞컪힎펻훊짊캫뫊칾펓힒픦먾헞 핂힎펻핺캫먾헞 컿뫊뽛펓푷힎픦쫂헒뫊( ) ( )
뽛펓캏퓶헏핂몮홓헏핆핂푷픒뵎쁢칺펓픊옪�펓믾�� 몋헪믾짦맣 캫몋헣찒펞핂짢힎쁢칺펓, , 
팬픦칺펓뫊핊�헏픊옪킲킪쁢칺펓픊옪힎콛헏뫃뫃묞�잫컿 줊퓮�쫂펞핂짢힎쁢핞많푷퓮 7. , 
캏펺맫풂콯핞많 쿦쁢 멑펞 샎 칺
캫팮퍋잖픒컿힎펻 캫팮멆�힎뺊훟핳뼒먾훊퓮솒힎펻 펞컪훟핳뼒�픦�펓 캫팮펞멆�킃솧� 8. ( ) , 
많 칺솧�많�힒 뽆옇몒�펞 재쁢 캫몋헣찒펞 샎 칺, , 
힎펻펞핖펂컪뽛잊쿦칾펓픦힒펞핂짢힎쁢킪옇펞컪헣쁢킪컲 힎펻뽛잊쿦칾펓힒킪컲 픒헣찒 9. ( )
쁢 칺펓펞 뫎 칺
묺혾맪쪒묺펻쩣펞픦묺혾맪쪒묺펻몒픊옪핟컿멑픊옪힎펻펞컪�펓믾�� 몋헪믾짦맣10. , 
 쏞쁢 캫몋헣찒펞 핂짢힎쁢 칺
훟킺킪많힎컿펞뫎쩣윮펞픦훟킺킪많힎컿믾쫆몒픊옪핟컿멑픊옪�펓믾�� 몋헪11. , 
믾짦맣 쏞쁢 캫몋헣찒펞 핂짢힎쁢 칺
힎펻몋헪멺핆칺펓�힒펞픦힎펻컿핳짪헒픦믾짦맣펞뫎쩣윮펞픦힎펻몋헪멺핆칺펓�힒믾쫆몒12. 
펞컪 헣 힎펻�펓믾 ��뫊 몋헪믾짦맣펞 핂짢힎쁢 칺 슿

핞욚 핊쫆 힎펻핺캫쩣 헪 혾: 5

그 중에서 지역재생거점 육성사업을 추진하기 위한 지역재생 토지이용계획 법 제 조‘ ( 17

의 에서 다루고 있는 계획내용의 항목사례를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다7)’ .

•지역재생거점형성과 농업용지 등 보전과 효율적 이용에 관한 기본방침

• 지역재생거점구역 은 취락복지시설 등 교육문화 의료 복지 상업 기타 공동복지‘ ’ ( , , , , 

편리시설 농림수산진흥시설 기타 취업창출시설 의 정비유도시설 을 지원하는 구역, , ) ‘ ’
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• 농업용지 등 보전이용구역 은 농지의 보전과 효율적 이용구역‘ ’

•지역공공교통망 등 

•이를 위한 각종특례 농지전용특례 농업용지구역 변경특례 개발허가특례 등( , , )

핞욚 뺂맏뫎짷뺂맏쭎홓핂힎 힎펻핺캫쩣핊쭎맪헣쩣윮 팖 픦맪푢 핟픎먾헞 �찚읺힎 컿: , ( ) : ( ) (㖑㚖
( ) ) , 欰 岀 ♧ 鿇 何 姻 岀 䖒 周 銲 㼭 挿 䕎 䧭の を す る の さ な コ ン パ ク ト ビ レ ッ ジ  概 拠

헟콛http://www.kantei.go.jp/jp/singi/sousei/info/pdf/h27-03-24-tiikisaiseihou.pdf (2017.9.9. )

믆잊4-4 핟픎먾헞 힎펻핺캫먾헞 혾컿칺펓핂짆힎 |  ( ) 

교부금에서 규정된 교부대상사업(2) 

지역재생전략교부금 교부요강에서 교부대상은 지역재생계획 책정사업과 지역재생전

략사업에 교부하도록 하였다.15)

15) 힎펻핺캫헒얃묞쭎믖픎믾홂맏쭎�픦쫂혾믖헪솒픦샎캏칺펓뫊맧핂킲킪몋푾뫊읊짪쿦핖쁢 
칺펓픒샎캏픊옪힎풞 뺂맏쭎힎짷�캫�힒칺줂묻 힎펻핺캫헒얃묞쭎믖묞쭎푢맣헪 혾헪  쁢캏킇( , 3 2 )
뫊읊 뽆읺쁢 컿멷핂 맣.
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지역재생전략사업은 지역재생계획에서 인정받은 사업을 대상으로 하고 있어 교부금

지원요강에서 특별히 더 규정하는 사업은 없다.

교부액은 지역재생계획책정사업에는 필요경비의 최대 만엔 요강 제 조1/2, 1000 ( 5 1

항 이고 지역재생계획에서 인정받은 지방공공단체가 추진하는 사업에 대하여 을 ) , 1/2

지원토록 하고 있다 요강 제 조 항( 5 2, 3 ).

지방창생추진교부금제도요강 년 월 신설(3) (2016 4 )16)

마을 사람 일자리창생법이 신설되고 나서 지방판 마을 사람 일자리창생 종합전략에· · · ·

서 정해진 선도적 사업을 담은 지역재생계획에 근거한 사업을 실시할 경우 덧붙여서 

지원하는 교부금을 말한다 지역재생법 제 조제 항 지방창생추진교부금.( 5 4 ) (地方創生
은 비공공사업에 대한 지원예산항목인 지방창생추진교부금 과 공공사업) ‘ ’推進交付金

에 대한 예산항목인 지방창생정비추진교부금 으로 나뉜다‘ ’ .17)

헪 묞쭎샎캏칺펓 뼒솒 펃펢6 (2017 1000 )
쩣헪 혾헪 헪  많펞컪 뮪헣 칺펓 1. 5 4 1

멾 �칾 퓯팒펞 샎 잫픒 많힖 쿦 핖솒옫 쁢 칺몋헣찒펞 핂짢힎쁢 칺펓    (1) , , 
핂훊퐎 헣훊�힒펞 핂짢힎쁢 칺펓    (2) 
힎펻칺읊 샂샇 핆핺퓯컿뫊 쫂펞 핂짢힎쁢 칺펓    (3) 
뫎뫟픦 힒 뽛잊쿦칾펓픦 힒 믾� 칾펓힒펞 핂짢힎쁢 칺펓    (4) , 
핂푆 힎짷뫃뫃삶�많 힎펻핺캫픒 뵎믾 퓒 샎픟 푢많 핖쁢 헣�뫊헪 멾펞 믾펺쁢 칺펓    (5) 

쩣헪 혾헪 헪 빦펞컪슮솒옪 폲쿦�읺킪컲 잚헣찒칺펓펞샎컪쁢�팯짾쭒몒픒핟컿몮 2. 5 4 1 , , 
샇 뫎몒헣믾뫎펞 핂뫎 맏 뽛잊쿦칾샎킮 묻�묞�샎킮 몋샎킮픎 샂샇�묺핊풞퐎 킮�퍟킫�핊( , , )

솒옪 뽛솒 핒솒 슿 힎짷�캫 솒옪 헣찒 �힒 묞쭎믖 킪헣�솒옪 뫟펻뽛솒 핒솒    (1) , , ( ) : , , 
쿦솒 �앋짾쿦킪컲 헣혾 힎짷�캫폲쿦�읺킪컲헣찒�힒묞쭎믖 뫃뫃쿦솒 �앋짾쿦킪컲    (2) , , ( ) : , 
뽛��앋 펂��앋펞 헣 헣혾( , ), 

잚킪컲뫊 펂킪컲 힎짷�캫 잚헣찒 �힒 묞쭎믖 힎짷잚픦 잚킪컲뫊 헪 홓 펂 헪 홓    (3) ( ) : 1 , 2
펂픦 펂킪컲

핞욚 뺂맏뫎짷 뺂맏쭎 홓핂힎 힎짷�캫�힒묞쭎믖푢맣: . 
http://www.kantei.go.jp/jp/singi/tiiki/tiikisaisei/pdf/160420_chiiki-kouhuyoukou.pdf.

헟콛(2017.9.1. ) 

4-14  힎짷�캫�힒묞쭎믖헪솒푢맣묞쭎샎캏칺펓|  

16) 킮컲킪졓�픎 힎펻핺캫믾짦맣묞쭎믖 핂펖삲많 뼒핺픦졓�핂쇶 뺂맏쭎펞컪쪒솒옪쫂펺 ‘ ’ 2016 . 
맏 쭎�펞 핂�쁢 폖칾픊옪 맏 쭎�펞컪 쫃쿦픦 퓮칺킪컲픒 맧핂 헣찒 쌚 힎풞쇦쁢 묞쭎믖헪솒핒.

17) 뺂맏쭎힎짷�캫�힒칺줂묻 힎짷�캫헣찒�힒묞쭎믖픦푷펞재�힎펻핺캫몒핟컿힎�컪 . 2017.4 (㖑
) : 1-4. 倯ⶼ欰侭⪒䱿❛➰ꆃ 崞欽 ぢ 㖑㚖欰鎘歗⡲䧭 䩛䒷の に けた の き
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지자체에서 작성하는 지역재생계획의 내용항목(4) 

지역재생계획은 년 또는 년 단위의 사업단위로 필요에 따라 신청하고 있어 인정된 3 5

지역재생계획은 단편적인 사업형태로 이루어진다.

졷 켆쭎칺펓
헪 핳픦 옎혾�읊 헏푷쁢 칺펓5
믾�칺펓 몮푷 샎 젢쁂< >

 • 헒얃헏 헣쫂 믆앪슪싢핞핆 푷 켆짆빦·
 • 헣쫂믾쿮픒 푷 퓮�잲 켆짆빦
 • 힎펻킫핺 킮캏맪짪 펓믆엖핂슪 켆짆빦
 • 힎펻핞풞픒 푷 �펓힎풞 킮쭒퍊 힒� 켆짆빦, 
 • 킲�젢쁂 컿뫊줊 뫃맪 켆짆빦

핆핺 퓯컿 젢쁂< >
 • 푷 핆핺 퍟컿 켆짆빦ICT 
 • 싢핞핆뫎엶 믾쿮킃 켆짆빦
 • 찒흖삖큲 큲� 킃슫 켆짆빦
 • 힎펻핞풞픒 푷 캏맪짪 켆짆빦
 • 잲킲�믾쿮 �슫 켆짆빦

�힏�힒 젢쁂< >
 • �힏졂헟
 • 헣쫂헪뫃칺펓

몮푷��킲�젢쁂< >
 • 힎펻칾픒 푷 킮캏뫊 엖킪 맪짪칺펓
 • 킮캏 �읾힎쿛 킲�칺펓

힎펻핺캫믾쫆짷. 
�펞믊먾힎풞
혾� 킲�힎: 
펻몮푷�혾칺펓

힎풞혾� 펔쁢. 
솓핞 샎픟

 • 샎슿 뫃솧펾묺맪짪칺펓 킮캏킮믾쿮킮컪찒큲맪짪힎풞 잚펢: (300 )
 • 펾몒묺�힎풞칺펓 킪뺂 훟콚믾펓픦 킮헪맪짪 슿픒 푆쭎픦 �컲�퐎 펾몒펺: 

칺펓쁢 졷헏 잚펢(250 )
 • 믾펓핓힎�힒칺펓 킪푆펞컪킪뺂옪힒�쁢킫많뫃뫊헣쫂뫎엶칾펓펞샎혾컿: 

잚펢(2,800 )
 • 몮 �엖풚��힒칺펓 퓒컿칺줂콚 헣찒옪 �엖풚� 쿦푷�헪읊 맣 잚펢: (2700 )
 • 힎펻칾몮쭎많많�칺펓 �칾펓믾짦맣퐎킫많뫃쭒퍊믾펓�힒 캏맪: 1 , 

짪 믾쿮힎풞 슿 펂슪짢핂큲퐎 헒줆많 콚맪 슿 잚펢, (400 )
 • 믾�짆킪뫎뫟�힒옪헫칺펓 뫎뫟�힒샎칺맣 힎펻헣�뫎뫟캏잚슲믾 뫟: , , 

펻뫎뫟�힒 슿 뫎뫟퓮� 샎� 잚펢(3,100 )
 • 샎컲 묻솒뫟펻뫎뫟�힒칺펓 폶�쿧짣뫊 샎컲 욶퐎 펾멾 뫎뫟핞풞 잚펢: (228 )
 • 훟콚믾펓픃핞헪솒 먾�팯 펃펢: (264 )
 • 믾�짆힎펻캫칾힎펻콚찒큲쩚 캫칾핞퐎콚찒핞캏핂묺�뫊힎펻펞컪: 

힎펻 칾 뽛잊쿦칾줊 핂푷 �힒 잚펢(200 )
핞욚 뺂맏뫎짷뺂맏쭎홓핂힎 믾�짆킪 칺앚 잖픒 핞펾핂혾쇪엳�혾솒헒: , , ( 荈搫 锃ひと・まち・ が‧ ‧

)ㄤ 崞⸂ⶼ鸢 䮋䨌した への
헟콛http://www.kantei.go.jp/jp/singi/tiiki/tiikisaisei/dai44nintei/plan/a001.pdf (2017.9.9. )

4-15  �핂솒믾�짆킪 픦힎펻핺캫몒뺂푷칺옎|  ( )⻌鋅䋐
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법령이나 기본방침에 따라 지역재생정비계획을 수립하지만 법령이나 지침에 없다 , 

하더라도 지역재생의 목표실현에 필요하다고 판단한 소프트한 독자적 시책도 모두 담

고 있다.

뫃맒헣찒칺펓픊옪컪헪솒헏힣4) 

경제기반형 재생과 관련된 중심시가지활성화 제도의 특징(1) 

첫째 사업내용의 부처간 종합성 확보이다 중심시가지 활성화계획은 인구유도를 위, . 

한 생활환경정비와 업무 상업활동 증진을 위한 경제기반 정비라는 종합적 계획내용을 ·

담고 있고 내각부에서 범정부적으로 사업계획을 인정하는 과정을 거치게 된다.

둘째 사업내용의 구체성과 실험적 시도이다 안정적 산업이 아닌 새로이 대두되는 , . 

실험적인 도시형 신산업 과 도로 점용 특례 와 같은 특정사업 에 대해서도 법령에‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

서 구체화하고 있다 여기서 도시형 신산업 사업이란 중심시가지에 제조판매 통합형 . ‧
시설 임대사업장 연구개발시설 산학 연계 지원시설 등의 시설정비를 지원하는 사업, , , 

부터 시작하여 현재는 중소기업의 연구개발사업에 필요한 민간자금 조달 시 보증료 감

액 등의 금융지원 사업으로 전환되었다. 

셋째 필요사업항목과 특례의 독자신설이다 기존의 연관법률에 의한 사업들을 활용, . 

하지만 중심시가지 공동주택공급사업 대점포특례와 같이 특별히 필요하다고 판단된 , 

사업기법을 해당 법령에 추가하고 재정지원에 포함하였다.

넷째 지자체 단독사업의 실시이다 법령에 규정되고 있거나 교부금을 받을 수 있는 , . 

사업이 아니더라도 필요한 사업은 지자체에서 스스로 계획에 포함시켜 추진한다.

근린생활 도시재생으로써 도시재생정비계획사업 제도의 특징(2) 

사업내용에서 부처내 종합성을 확보하였다 근린재생은 국지적 과제여서 계획영역. 

에서는 어느 정도 한계가 있으나 국토교통성 내 거주지재생과 관련된 부서간의 관할, 
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업무를 거의 모두 포함시켜 다루고 있다.

고수준 환경조성으로까지 사업항목을 확대하였다 기존시가지에 거주유도를 위하여 . 

고수준 공간형성시설 고차원 도시시설 기존건조물 활용사업과 같은 고수준의 환경개, , 

선사업에도 정부재정지원을 확대하였다.

사업항목을 타부처 사업으로 확장하였다 인구감소 가속화에 대한 적응시책으로 도. 

입한 입지적정화계획 을 뒷받침하기 위해 다른 부처 관할사업인 사회 의료‘ (2014)’ , , 

복지 교육 보육 등의 정비에 대한 지원을 확대하였다, , . 

지자체 제안사업에 대한 폭넓은 사업지원이 가능하다 기초지자체가 제안하는 사업. 

에 대해 지역창조지원사업 을 만들어 교부금을 제공하였다‘ ’ .

지방중소도시 정비와 관련된 지역재생제도의 특징(3) 

범부처적인 영역을 통괄하는 사업범위를 가지고 있다 지역재생제도도 지역재생에 . 

대한 모든 영역을 다루고 있기 때문에 내각부가 총괄하고 총리대신이 계획안을 인정하

고 있다.

재생기법 시책 사업 의 지속적 강화와 구체화가 진행되고 있다 인구감소 가속을 ( , ) . 

방지하기 위한 완화시책으로 지방 취락지역을 대상으로 하는 지방창생추진교부금‘ ’, 

중장년층의 장기거주환경조성을 위한 생애 활약 마을 형성 사업’ ( のまち生涯活躍 形
등과 같은 새로운 시책을 추가 도입하였다 생애 활약 마을 형성사업은 중고) . 成事業 ‧

령자가 희망하는 지방도시에 이주하여 지역 주민들과 교류하면서 건강한 삶을 영위할 

수 있는 마을을 형성하기 위한 사업이다.

지자체 독자 사업내용을 제시하고 있다 법령이나 교부금지원항목에서 지원이 없는 . 

것이라도 계획안에 담아 독자적으로 시행이 가능하다.
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푾읺빦않솒킪핺캫칺펓펞픦킪칺헞3. 

샎캏뫃맒펞재쁢묺�헏칺펓졷 믾쩣 픒홓헏픊옪헪킪1) ( )

정비의 목적 생활환경정비와 경제기반조성 에 맞춘 사업을 중심시가지활성화제도와 ( )

지역재생제도처럼 처음부터 다른 법률의 사업내용을 모두 포함한다.

도시재생제도처럼 국토교통성 부내 사업만을 대상으로 하다가 도시재구축전략사‘

업 을 추가하여 타부처 관할인 사회 복지 문화 교육 보육 등 시설정비에 대한 지원확’ · · · ·

대를 시도하였다.

뫃맒삶퓒펞컪짪캫쁢솒킪줆헪읊삲욾쿦핖쁢쩢퓒펞샎퓮펾컿쫂2) 

법령에 구체적으로 명시되어 있지 않더라도 지역에서 제안하는 사업에 대하여 필요

하다면 도시재생정비계획사업의 지역창조지원사업 항목처럼 교부금제도에서 유연하‘ ’ 

게 지원항목을 설정할 수 있다 법령이나 국가보조금 교부금 의 대상사업이 아니더라. ( )

도 지자체의 독자사업을 계획에 포함시켜 시행할 수 있다. 

3) 칺몋헪펺멂펞샎픟펺푢삲몮삶쇪킪� 칺펓 픒헏헣킪헞펞( )
재�펂�많

지역재생법에서는 기존에 사용한 사업기법과 항목 이외에 가속화하는 인구감소를 저

지하기 위한 필요한 완화시책으로 작은 거점 사업 등과 지방창생교부‘ ( ) ’ さな小 拠点
금 년 등을 추가하여 강화하였다(2014 ) .

동시에 인구감소 가속화에 대응한 적응대책인 입지적정화계획 년 제도 도입‘ (2014 )’ 

과 이를 뒷받침하는 사회자본정비종합교부금에서 도시재구축전략사업 등을 추가하였

다 일본에서 인구감소가 시작한 년도 이후 도쿄일극집중으로 지방도시의 인구감. 2008

소가  가속화되고 있는 상황이 누적되자 년도에 이르러 마을 사람 일자리창생종2014 ‘ · ·
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합전략 을 수립하고 각 제도에 지방도시에서 완화시책과 적응시책들을 강화하고 있다’ . 

인구감소가 아직 전국적 현상이 아닌 우리나라에서 강화된 적응시책과 선제적 완화시

책을 미래의 어느 시점에서 적용하는 것이 바람직한지 논의가 필요하다.
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CHAPTER 5

솒킪핺캫칺펓픦짪헒짷팖

헪 핳펞컪쁢솒킪핺캫칺펓픦짪헒짷팖펞믾펺믾쫆풞�픒헪킪몮�묺퍊칺펓졷5
퐎 많�픦 푾컮쿪퓒읊 컮�믾 퓒 킺핂큖읊 뽊픦폎삲 쏞 몒 쿦잋 짝 �힒뫊헣. , 
혾힏컲� 짝 풂폏 칺펓�힒 �졂펞컪 짪헒짷픒 헪킪폎몮 핳삶믾헏핆 킪맏펞컪 뫎엶쩣윮, 
맪헣짷펞 샎컪솒 뽊픦폎삲. 

믾쫆풞�컲헣1. 

펺멂쪎퐎묻많헣�졷쿦푷1) 

사회경제적 여건변화 수용(1) 

통계청의 과거 예측보다는 다소 늦어졌지만 년부터 전체적인 인구감소가 시작2032

될 예정이며 이미 농어촌 지방중소도시를 중심으로 인구감소와 고령화가 급격히 진행, 

되고 있다 년부터 세 이상 인구비율이 전체 인구의 이상인 고령사회에 . 2017 65 14% 

진입하였고 년 대비 생산가능인구 세 세 가 줄어들기 시작하는 원년으로 기2016 (15 -64 )

록1)되는 등 중요한 전환기에 진입한 상태이다.

경제성장률이 지속적으로 하락하면서 이미 세계평균수준 이하로 낮아졌고 년대2020

에는 중반 년대 후반 년대 중반까지 떨어질 것이란 우려 섞인 2% , 2030 1% , 2040 1% 

1) 헣팖헒쭎 뼒 풢잞 훊짊슿옫 핆묺쿦 잚 졓 쫂솒핞욚 . 2017. “’17 8 5,175 ”. . 2017.9.4.
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예측도 있다.2)

인 가구 비율의 증가속도도  주목할 만한 현상인데 인 가구 비율이 년 1, 2 1 2000

에서 년 로 급증하였다 노인가구의 증가뿐만 아니라 계층간 소득15.5% 2015 27.2% . 

양극화가 심화되면서 년을 기준으로 소득 상위 가 하위 의 배인 억 2015 10% 10% 71.8 1

천만 원의 소득을 올리는 것으로 집계되었다2 .3)

시대적 흐름과 장 단기적 요구사항을 재생대상 공간에 수용 (2) ·

년 이후 기성시가지의 정비 및 재생사업에 대한 사회 경제적 요구가 커지면서 2000 ·

도시정비법 년 월 전통시장법 년 월 도시재정비법 년 (2002 12 ), (2005 1 ), (2005 12｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣
월 도시재생법 년 월 등의 관련법이 제정되었고 산업입지법 년 ), (2013 6 ) , (2011 8｢ ｣ ｢ ｣
월 과 항만법 년 월 등이 개정되면서 재생 관련 내용이 포함되었다) (2013 3 ) .｢ ｣

일본에서는 지방소멸 이라는 용어로 극단적으로 표현되지만 지방의 축소도시 추세“ ”

와 지속되는 수도권 집중현상4)의 완화대책 차 산업혁명에 따른 산업 및 고용구조 , 4

변화 소득 양극화와 일자리 부족현상 노인계층의 급증에 따라 복지수요 증가 도시, , , 

경쟁력 강화요구 둥지 내몰림 젠트리피케이션 대처방안 등을 종합적으로 고려하여 , ( ) 

재생공간에 수용할 필요성이 높아지고 있다.

홓헏핂몮삶몒헏핆뫎헞펞컪헟믊2) 

기존 도시재생 사업방식의 문제점과 한계를 극복(1) 

계획 수립과 관련해서는 법정 쇠퇴기준의 경직성 축소도시 현상에 대한 대응전략 , 

부족 인구규모와 변화추세 등 지자체의 특성에 대한 고려부족 사업대상지 선정계획 , , 

2) 믾핺헣쭎 핳믾핺헣헒잫 . 2015. 2060 .
3) 묻켆� 뼒 �콚슫 믊옪콚슫뫊 홓콚슫 쭒퓒 핞욚 . 2017. 2008 2015 ( ) 100∼
4) 쿦솒뭚핆묺찒퓶핂 뼒 펞컪 뼒 옪흫많 �몒� 핆묺훊��혾칺 뼒믾훎 2000 46.3% 2015 49.5% ( , 2015 ) ; 2016

킮뮪�펓핞픦 잚 맪 많 쿦솒뭚펞 힟훟 묻켆� 뼒 묻켆�몒53.0%(65 ) ( . 2016 )
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수립 및 변경절차의 복잡성에 따른 사업지연 국가재정투자지역에 대한 젠트리피케이, 

션 대책 부족 등이 제기되고 있다.

추진조직의 설치 및 운영과 관련해서는 국가주도로 사업이 추진되면서 지역고유의 

사업 발굴 및 추진부족 지자체 전담조직과 인력구성의 한계 중앙과 지방간의 역할분, , 

담이나 중간지원조직 도시재생지원기구 사회적 경제조직의 역량과 역할에 대한 한계, , 

가 대두되었다.5)

사업 측면에서는 중앙정부와 지자체의 노력에도 불구하고 실질적인 부처협업단계로 

나아가지 못하고 여전히 칸막이 행정처리방식으로 진행되면서 영역 다툼 책임 전가 , 

등이 갈등요소가 상존하고 있으며 갈등해소를 위한 제도적 장치나 조직의 역량이 부족

하다는 문제가 제기되었다.

사업의 유형과 특성을 고려한 종합적이고 단계적인 접근(2) 

가장 최근에 제시된 도시재생뉴딜도 새로운 재생방식이 아니라 과거부터 진행된 도

시 재생 정책에 대한 반작용이며 살기좋은 도시만들기 도시활력증진지역개발사업( ) , , 

도시재생지원사업 새뜰마을사업 등과 연계하여 정책흐름의 변화 속에서 논의되어야 , 

할 당위성이 있다. 

국내외의 재생사례를 종합해볼 때 도시재생법 에 포함되어 있으나 근린재생형 근, (｢ ｣
린일반형 중심시가지형 과 도시경제기반형은 목적과 접근방식에서 현격한 차이를 보, )

이고 있다.6) 사업대상지마다 독특한 특성과 문제해결방식을 요구하고 있으므로 현재 

의 문제해결에 치중하는 단편적이고 대증적인 대응방식보다 종합적이고 보다 장기적인 

관점에서 기존 도시재생사업의 문제점과 한계를 극복할 필요성이 있다.

미국 보스턴의 사례들을 살펴보면 중심시가지형이나 경제기반형 도시재생을 위한 , 

5) 쿦풞킪 힎콛많쁳솒킪핺삶 솒킪핺캫 쁂싪헣�뫊 힎핞� 훟맒힎풞혾힏 펻 . 2017.7.19. 
6) 묻�묞�쭎픦솒킪핺캫쁂싪칺펓킮�많핂슪않핆 픦몋푾푾읺솧뻲캂읺믾퐎훊먾힎힎풞픒빦 (2017.9)

픦퓮픊옪쭒윦몮핊짦믊읾 훟킺킪많힎 몋헪믾짦픒삲읆퓮픊옪쭒윦펺칺펓몒픒쿦잋�, , 
옫 힎�픒 헪킪몮 핖픚
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사업은 이해관계를 해소하기 위해 장기간이 소요되고 민간투자 또한 그 시기의 경제여

건에 따라 실행여부가 결정되기 때문에 여건이 될 때까지 기다리거나 필요시 제도를 

수정하는 등의 절차를 거치면서 년 이상의 장기적인 관점에서 사업을 추진하는 방식10

으로 접근하고 있었다.7)

솒킪핺캫픦졷퐎많� 짷컿헣잋3) , 

목표가치의 충돌과 혼동(1) 

사람에 따라 도시재생사업에 대해 생각하는 내용적 범위와 인식의 폭이 매우 달라 

일정한 수준의 공감대 형성이 어렵다는 특성을 가지고 있다 일부는 도시재생을 담장. 

고치기 벽화그리기와 같은 필지 단위의 개별 개선사업으로 인식하기도 하고 항만재개, 

발사업 노후산단재생처럼 도시산업구조의 재편과 연계한 대규모의 경제활성화정책으, 

로 이해하는 등 인식의 스펙트럼이 매우 다양한 것이 현실이다 실제 도시재생활성화. 

지역 또는 뉴딜사업구역 내에는 단일필지단위의 주택 리모델링 사업과 같은 비교적 단

순한 재생사업부터 국토부의 마중물사업 정부부처사업 지자체사업 민간사업 등이 , , , 

결합된 규모가 크고 사업주체도 다양한 항만 역세권재생사업까지 포함하고 있다· .

이처럼 다양한 배경과 목적을 가진 주체가 사업추진과정에 참여하게 되고 각각 다, 

른 대상지역의 특성에 맞추어 다양한 목표가 동시에 추구되는 경우가 많아 이해관계가 

상호 충돌하게 된다 이로 인해 사업 진척이 느리거나 갈등이 심화되는 문제가 발생하. 

고 있다.

한정된 재원을 통해 재생사업을 추진해야 한다는 제약이 큰 지자체의 경우 계획수

립 사업시행 관리에 이르는 다양한 단계에서 선택을 해야 하는 문제가 발생하며 시대, , 

정신과 가치관이 작용하게 된다.

7) 훊헣 . 2019.09.08. Urban Regeneration Case Study in Boston: Harrison Albany Corridor 
솒킪핺캫�얾큲솒킪핺캫컿읊퓒Strategic Plan from Planning to Implementation, 2017 

캖옪풂 짷픦 졶캗 : 33-80
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사업시행 주체간 역할분담과 협업(2) 8)

공공과 민간① 

재개발 재건축과 같은 도시정비사업의 경우 민간이 중심적인 역할을 수행하여 왔, 

다 이와 달리 도시재생사업은 사업의 불확실성과 장애요인을 제거하기 위해 공공주도 . 

및 선도방식으로 사업을 추진하여 왔다. 

공공부문은 도시재생법 국가도시재생기본방침 등의 법제도 제정 및 개정 도시, , ｢ ｣
재생특별위원회 도시재생사업기획단 도시재생지원기구 도시재생지원센터와 같은 , , , 

공공조직의 설치 및 운영 국가 및 지자체예산 특별회계 기금 공기업 참여 등을 통, , , , 

해 재생사업을 지원하고 있다.

일부 재생사업의 경우 민간자본 사회적 경제 등을 통해 공공재원의 한계를 극복하, 

고 민간 부문의 재원조달능력과 기술력을 적극 도입하여 사업의 실천성과 효율성을 제

고할 필요성도 있다.

사업의 유형과 투자방식에 따라 역할분담이 달라지나 경제기반형과 같은 유형의 경

우 공공은 민간의 독창적인 아이디어와 자본을 적극 유치하고 민간이 가진 장점을 극대

화하고 단점을 보완하는 협업모델을 도출해야 한다.

공공주체로서 중앙정부와 지자체② 

도시재생이 국가사업인지 지방사무인지에 대한 논란이 있다.9) 우리의 경우 강력한  

대통령중심제를 운영하고 있으며 국세의 비중이 조금씩 줄어들고 있지만 년 기, 2016

준으로 총 조세 중 국세와 지방세의 비중이 76.3%: 23.7%10)로서 선진국에 비해 지

8) 펂썲 컿픦 헣쭎 쫂쿦 맪 훟솒 퐎 핆줊핂 힟뭚쁢 많펞 싾않 솒킪핺캫헣�픦 짷뫊 칺펓킪훊�픦 ( , , )
펻핂 삺않힞 폏묻픦 몋푾 쫂쿦샇 헣쭎픦 샎�많 핳믾힟뭚 킪믾 뼒 뼒 펞쁢 헣쭎픦 맪핓픒. (1979 1990 )∼
�콚쁢 킪핳몋헪풞읺퐎 핟픎 헣쭎읊 힎쁢 짊맒훟킺픦 솒킪핺캫 맧픎 쫂쿦샇 헣쭎핂힎잚 젢핂헎. 

뼒 뼒 쁢힎짷헣쭎 믾펓 솒킪맪짪뫃칺 힎펻뫃솧�맒뻖킻뫊펢�않핂흖홂픒�솒킪(1990 1997 ) , ( ), ∼
핺캫픒맣혾폎삲 뽆솧샇픦쯢엖펂 뼒 뼒 쁢�쥲삖훟킺픦솒킪핺캫 쫂쿦샇 핞퓮샇펾헣. (1997 2010 ) , ·∼
쭎 뼒 뼒 픦�젆얾�읺쁢핞퓮핺얗헏솒킪핺캫픒솒핓폎픚 핞욚 퍟솒킫 폏묻솒킪핺(2010 2016 ) ( : . 2013. ∼
캫헣�픦 킲� 팖퍟 묻�펾묺풞. : : 50 77)∼

9) 핂폏픎 솒킪핺캫쁂싪헣� 킲픒 퓒 헪솒맪컮 짷팖 . 2017.6.2. 
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나치게 높다는 특성도 있다 또한 아직 지방정부가 아니라 지방자치단체 수준의 자치. 

권에 머물고 있다는 특성을 감안하여야 한다.

현재까지 중앙정부는 국고지원방식과 기준설정 계획내용 심의 법제도 개편 등을 , , 

통해 간접적인 역할을 수행하는 관리자의 역할에 치중하여 왔다.11) 이전 정부와 달리  

년 들어선 문재인정부의 경우 도시재생뉴딜을 공약으로 제시하면서 중앙 주도 방2017

식 보다 지역 주도 방식 을 강조하였고 공공투자는 확대하되 (Top-down) (Bottom-up)

지자체와 공기업의 역할을 강조하고 있다.12)

지자체의 경우 산업단지 항만과 같은 대규모 경제기반형 재생사업을 추진하기에는 역, 

량이 부족한 것이 현실이다 대규모 국 공유 이전부지 활용사업 항만이나 철도역처럼 . · , 

정부부처나 공기업 지자체와의 협업이나 협력이 필요한 사업 산업구조 개편 또는 양질, , 

의 일자리 창출사업과 같은 파급효과가 큰 사업의 경우 중앙정부가 주도하여 전국 단위

의 공기업 지자체 민간부문과 협력하여 사업을 추진하는 방식이 현실적이다(LH), , .

사업규모가 적고 파급효과가 적은 사업의 경우 지자체와 지방공기업 주도로 추진할 

수 있도록 권한과 예산을 대폭 위임하는 방식이 바람직하다. 

선택과 집중을 위한 대상지 선정기준③ 

한정된 재원과 인력을 효율적으로 활용하여 성과를 도출하기 위해서는 전략적인 선

택과 집중이 필요하며 세분화된 법령 주체간 역할분담을 위한 지침마련이 필요하다, .

힎짷샎솒킪 힎짷훟콚솒킪 뽛�힎펻vs , □ 

광역시급 지방대도시의 경우 수도권의 인구산업 집중현상을 억제하고 사회 경제 문화· · ·

생산활동의 거점으로 육성하여 주변 지역에 대한 중심성을 강화하는데 초점을 두어야 한다. 

인구가 지속적으로 감소하고 고령화가 심화되는 지방중소도시와 농촌지역의 경우 , 

10) 믾핺헣쭎 혾켆쭒컫뫊 빦않힎 묻켆 짝 힎짷켆 찒훟 . 2017.9.24. e- . 
헟콛http://www.index.go.kr/potal/main/EachDtlPageDetail.do?idx_cd=1123 (2017.10.31. )

11) 빶힒 핂퐣멂 짣콚폏 팖캏푿 밎힟 핒훎 캖헣쭎솒킪핺캫헣� 믾샎퐎푾엲 솒킪헣쫂· · · · · . 2017.7.31. , . No 424.
12) 묻�묞�쭎 솒킪핺캫쁂싪 칺펓묺컿 폖킪 . 2017c. .
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속도를 완화 하고 적응 해나가기 위한 생활환경을 정비하는데 (mitigation) (adaptation)

초점을 두고 접근할 필요성이 높다.

칺펓푢컿뽠픎힎펻 뫃뫃컿 칺펓컿쫂많쁳힎펻 쿦핃컿( ) vs ( )□ 

법적 기준을 충족시키는 대상지역 중 구체적인 사업대상지역의 우선순위를 선정하는 

과정에서 선택의 문제에 직면하게 된다.

고령자들이 집중된 쇠락한 농촌지역 달동네의 경우 생활환경개선을 위한 주택수리, , 

공공서비스의 제공 필요성은 높으나 투자대비 효과나 지속성 측면에서는 문제가 있는 

지역일 가능성이 높다.

개발수요가 있어 용적률을 상향 조정하거나 각종 세제를 감면하는 방식 등을 통해 민

간의 자발적인 참여와 수익성 확보가 가능한 지역의 경우 사업의 실현가능성이 높다.

몋햏엳맣힎펻 헣훊펺멂맪컮힎펻vs □ 

항만 공항 철도 도로 지하공간 산단 등 인프라 정비를 통해 산업의 경쟁력을 강화시, , , , , 

킬 수 있도록 유도할 대상지는 경쟁력 강화지역으로 선정하여 접근하는 방식이 바람직하다.

이와는 달리 주거 교육 의료 복지 육아 방범 방재부문의 질적 개선을 통해 수, , , , , , 

준 높은 생활환경을 제공하는데 초점을 맞출 지역인지 대상지를 선정하는 기준을 나누

어 접근하는 방식이 바람직하다.

문제해결을 위한 접근방식과 특성④ 

홓컿 핳믾 퓶컿 삶믾( ) vs ( )□ 

쇠퇴하는 지방도시의 고령화와 인구감소 이에 따른 경제활동의 위축과 같은 문제는 , 

단기간에 해소될 수 없으며 축소도시의 진행이라는 전체적인 흐름 속에서 종합적이고 

장기적인 시각에서 접근할 필요성이 있다.

한편 개발수요가 있으나 규제로 인해 사업추진이 어려운 지역에서는 일반적인 접근

방식으로는 계획수립과 심의 수정 등에 많은 시간과 예산이 소모되기 때문에 사업을 , 
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원활히 추진하는데 제약이 된다 이러한 지역은 각종 특례법 및 특별법 특별구역 또. , (

는 지구 지역 의 지정 등을 통해 사업추진의 신속성과 효율성을 확보하는 방식으로 , )

접근하는 것이 바람직하다 대상지의 문제가 가진 특성을 최대한 반영하여 최적의 해. 

법을 도출하여야 한다.

묺쭒 홓컿 퓶컿

졷헏 - 맪쪒칺펓슲픒 홓펺 홓헏핂몮 핳믾헏
핆 킪맏펞컪 헟믊

- 쿦캏뫊푢묺읊짦폏킮콛몮맒
�읺

헟믊짷킫

- 핳믾헏핂몮 믊쫆헏핆 줆헪 멾
- 몒쿦잋핂푢헒�힎펻픒샎캏픊옪믾쫆

짷뫊샎캏힎펻픒컲헣쁢홓몒 믾쫆몒
 쿦잋

- 믾쫆몒펞싾않켆쭒쇪칺펓힎펻픒샎캏픊옪
칺펓몒 쿦잋

- 헣줆헪읊삶믾맒펞킮콛몮맒멚멾
- 뮪헪펞 샎 옎 헏푷
- 핺헣힎풞
- 픦헪�읺칺 힎헣

샎캏힎펻 - 핊짦헏핂몮 몮힖쇪 줆헪 힎펻
- 뻡픎 힎펻

- 헏킪펞 콚쿦픦 줆헪읊 멾퍊 쁢 힎펻
- 헣쭎줆뫊 헣힎펻펞 헣

핳헞 - 핳믾헏핂몮 홓헏핆 �풞펞컪 헟믊
- 몮힖헏핆 줆헪읊 믊쫆헏픊옪 멾

- 캖옻멚 헪믾쇦쁢 줆헪펞 샎 킮콛 샎�많
많쁳

- 킪맒뫊 찒푷픦 헖맞
삶헞 - 몒쿦잋펞 핳믾맒핂 콚푢 -  뽊앎 

폖킪 - 묻�몒쩣
- 솒킪믾쫆몒

- 쪒묺펻 묺 핓힎뮪헪�콚묺펻 몋헪핞퓮( ): , 
묺펻

핞욚 핂퐣멂 푆 쩣헣 솒킪핺캫칺펓펞컪 몒쿦잋 짝 헖�픦 �헏 풂폏짷팖 펾묺:  . 2015a. : 90-91

5-1 홓컿뫊퓶컿�졂펞컪헟믊짷킫쪒컿 |  

솒킪핺캫칺펓짪헒짷팖2. 

몒�풞1) 

도시재생의 대상과 목표 명확화(1) 

도시재생법 의 세분화를 통한 차별성 강화① ｢ ｣
도시재생법 제 조의 에서는 도시재생을 주요목적 및 성격에 따라 도시경제기2 6 ‘｢ ｣

반형 과 근린재생형 으로 세분하고 있으나 도시재생법 은 전체적으로 근린재생’ ‘ ’ ‘｢ ｣
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형’13)에 초점을 맞추어 조문이 작성되어 있다.

도시경제기반형 과 근린재생형 은 추구하는 달성목표 적용대상지역 접근방식‘ ’ ‘ ’ , , , 

참여중심주체 법제도 적용방식 사업기간 등에서 성격이 매우 상이하나 동일 법률 내, , 

에 혼재되어 있다 도시재생뉴딜에서도 주거복지 실현 및 사회통합 이라는 목표와 . “ ” “ ”

도시경쟁력 강화“ ”14)는 실현의 우선순위를 두고 상호 충돌할 수 있으며 동시달성이 

극히 어려운 목표이다.

현재의 도시재생법 에서 도시경제기반형 재생사업과 관련된 항목을 별도로 분리하고 ｢ ｣
가칭 경제기반 활성화를 위한 재생지원법 과 같은 독립된 법률을 제정하여 별도의 사업( ) “ ”

으로 추진하는 방식이 사업목표를 명확히 한다는 측면에서 바람직할 것으로 생각된다.15)

묺쭒 솒킪몋헪믾짦 믊읾핺캫

헟믊짷킫 • 솒킪헒�쏞쁢헣힎펻펞샎캖옪풂믾쁳픒솒핓펺
컿핳믾헪 읊 잖엶(growth machine)

• 믾�캫몋픒 맪컮쁢 뫃뫃
쫃힎�풞펞컪 헟믊

�홓졷

• 힎콛많쁳 몋헪묺혾옪 핺
• 짊맒쭎솧칾 핞칾많� 헪몮
• 묻켆 힎짷켆쿦 믾짦샎·
• 솒킪 헒� �풞픦 힎펻몋헪 컿
• 믾펓 캏뫃핆 퓮� �펓픒 � 퍟힖픦 핊핞읺 ��, , 

• 헣훊펺멂 캫몋 맪컮, 
• 콚캏뫃핆 캂읺믾

쩣헪솒
힎풞짷킫

• 핓힎뮪헪�콚힎묺슿캖옪풂헪솒헏쿦삶픦힎헣짝헏푷
• 믾짦킪컲 헣찒힎풞

• 믾짦킪컲 헣찒힎풞
• 훊짊묞퓯 힎풞

�펺훟킺
훊�

• 힎펻몋헪 줆 폖쿮칾펓 헒줆많, ·
• 힎펻캏핆펾 헒몋엶힎 힎펻캏뫃픦콚 훟콚믾펓, , , 

솧혾 힎펻쫆쭎 슿 힎펻 솒킪삶퓒 몋헪뫃솧�·
• 쭎솧칾 맪짪펓핞 짊맒�핞핞, 
• 쭎솧칾 믖픃믾뫎헒줆많

• 훊짊 훊짊혾힏 핳솧많, , 
• 컿힎펻뺂 콚캏뫃핆삶�
• 헒�킪핳 캏핆 쩖폏, 
• 킪짊삶�
• 훊짊묞퓯픒 퓒 솒킪핺캫샎

핞욚 핂퐣멂 몋헪믾짦솒킪핺캫칺펓픦�힒짷킫 솒킪핺캫칺펓픒퓒힎핞�컲졓짝: . 2014. 11. 25. . 2015 
몋헪믾짦 컿짷팖, p.8

5-2 솒킪몋헪믾짦뫊믊읾핺캫픦�핂 |  

13) 믊읾핺캫픦 몋푾 솒킪몋헪믾짦뫊 핊쭎 훟쫃쇦쁢 컿픒 많힒 훟킺킪많힎핂 쇦펂 핖픚 
14) 묻�묞�쭎 솒킪핺캫 쁂싪칺펓 킮� 많핂슪않핆 . 2017.9. .
15) 핊쫆픦몋푾펞솒킪많힎헣찒퐎뫎엶컪 솒킪핺캫쪒혾�쩣 뼒 펞픦솒킪핺캫헪솒 훟킺킪많 (2002 ) ,   

힎컿픦�힒펞뫎쩣윮 뼒 펞픦훟킺킪많힎컿헪솒 힎펻핺캫쩣 뼒 펞픦힎(1998 ) , (2005 )  
펻핺캫헪솒많 풂폏 훟핂젾 훟킺킪많힎컿칺펓핂 솒킪몋헪믾짦 칺펓뫊 찒묞 많쁳
핂퐣멂 푆( , 2015a : 53-54)
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유형별 지원 및 선정기준의 개선② 

믊읾핺캫칺펓□ 16)

중앙정부에서 지원하는 근린재생형사업의 경우 잠재력보다 쇠퇴 낙후 빈곤 범죄, , , 

의 문제가 심각하여 중앙정부의 법 ․제도적 지원이나 예산지원이 없을 경우 지역의 사

회 경제적 문제를 해결하기 어려운 지역에 대해 우선 지원하는 것이 바람직하다· .

대부분의 지자체에서 중앙정부의 재정지원에 의존하여 재생사업을 추진해야 하는 현

실을 감안할 경우 중앙정부의 기준에 맞춰 사업계획서를 잘 작성할 경우 선정되는 일방

적인 공모방식은 형평성 합목적성 측면에서 문제가 부각될 수 있다, . 

영국은 사회적으로 소외된 계층 사람 이들이 공간적으로 밀집되어 사회 경제 물( ), · ·

리적 환경이 열악한 지역 장소 을 지원함으로써 사회적 통합을 강화하는데 기여할 재( )

생필요성이 높은 지역을 선정하는 방식으로 접근하고 있다.17)

궁극적으로는 해당 지자체가 지역적 공감대를 형성하여 어떤 유형의 사업에 중점을 

두어 추진할 것인지 선택할 수 있는 권한을 부여해야 한다고 생각한다.

몋헪믾짦칺펓□ 18)

경제기반형 사업은 사회경제적 여건변화로 인해 도시기능과 경제기반이 약화된 지역

을 대상으로 경제회복 도시경쟁력 강화에 기여하는 것을 목적으로 시행하는 사업을 , 

말한다.

새로운 산업 기능을 도입하거나 기존 기능을 고도화하기 위해서는 민간자본의 유치 ·

및 민간의 참여가 사업실현의 핵심적인 요소이며 공공에서 사업성을 확보토록 여건을 

조성해나가는 것도 중요하다. 

경제기반형 사업의 경우 개발의 필요성보다 사업의 실현가능성에 중점을 두어야 한

16) 캫뭚삶퓒픦캫몋맪컮 믾�캫핆않� 뫃솧�컿 몶졷몋헪캂읺믾슿픒졷헏 솒킪핺캫쩣 , , , (
혾  빦졷2 6 )  

17) 핂� 밎폖컿 폏묻 믊읾핺캫헣�픦 쪎뫊헣뫊 믆 짾몋펞 샎 펾묺 묻�펾묺 , . 2017.12. . 95 : 21-40 
18) 칾펓삶힎 잚 뫃 �솒 핊짦묻솒 �슿묻많픦킺헏핆믾쁳픒샂샇쁢솒킪 묾몒킪컲픦헣찒 , , , , , ·

짝맪짪뫊펾몒펺솒킪펞캖옪풂믾쁳픒쭎펺몮몮푷믾짦픒��믾퓒졷헏 솒킪핺캫쩣 혾 많졷( 2 6 )  
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다 개발로 인해 사업지 주변에 긍정적인 파급효과를 유발하고 갈등 발생의 가능성이 . 

낮은 지역을 선정하는 것이 바람직하다. 

도시재생활성화지역 지정요건 개선(2) 

기존 법적 요건① 

도시재생법 조 항에 따르면 활성화지역은 다음과 개 기준 중 개 이상 충족13 4 , 3 2｢ ｣
시키는 지역으로 한정해야 한다는 규정이 있다. 

•인구가 현저히 감소하는 지역

•총 사업체 수의 감소 등 산업의 이탈이 발생되는 지역 

•노후주택의 증가 등 주거환경이 악화되는 지역

② 변별력이 부족한 현재의 지정기준 

도시재생선도지역 중 일반규모 근린재생형으로 선정되어 도시재생전략계획 안 을 ( )

수립 중인 군산시를 대상으로 실태를 분석한 결과 토지구획정리사업지구나 택지개발, 

사업지구를 제외한 대부분의 기성시가지가 법적기준을 만족시키는 쇠퇴지역으로 분석

되어 변별력이 떨어졌다.
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믆잊5-1  묾칾킪픦쩣헏믾훎잚혿쾮�힎펻|  

핞욚 묾칾킪 묾칾킪 솒킪핺캫헒얃몒 팖 훟맒쫂몮컪 묻�펾묺풞 뺂쭎핞욚: . 2017. ( ) . .

인구를 기준으로 볼 때 다음과 같은 요인이 작용하여 활성화지역 지정을 왜곡시킬 

수도 있다 대도시 저소득계층 밀집거주지의 경우 오히려 인당 거주면적이 작아지면. 1

서 고밀도로 거주하는 경우가 있으며 노후 또는 환경 불량이 심각함에도 불구하고 인구

감소가 없거나 현저하지 않을 수 있다. 

인구감소현상은 중앙정부의 국토균형발전정책의 일환으로 인구분산을 추진함에 따

라 발생하기도 한다 수도권 인구분산과 지역균형발전을 실현하기 위해 과밀억제지역. 

처럼 전략적으로 인구를 감소시키거나 분산시키고자 지정한 도시는 대상에서 제외돼야

할 조건이 될 수 있다 현실에서는 인구가 증가하지만 환경이 더 열악해지는 사례도 . 

있고 인구가 감소하지만 오히려 환경이 쾌적하게 될 수도 있다, .

사업체의 감소도 그다지 좋은 지표는 아닐 수 있다 예를 들어 저소득 제조업 사업체. 

가 고부가가치의 첨단산업으로 구조조정이 이루어졌다면 오히려 지역의 지속발전에 긍

정적 영향을 준다고 판단해야 할 것이다.
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지정요건의 개선방향③ 

인구감소는 상당히 추상적 요인항목이므로 보다 구체화할 필요성이 있다 인구감소. 

를 참고자료로 하되 환경쇠퇴와 슬럼화의 근본적 원인이 되는 주민의 저소득화 인구, 

노령화 등이 더 직접적인 영항을 미치는 기준이 될 수 있다 마찬가지로 현행의 주거환. 

경 노후화와 더불어 인당 거주면적미달 등이 환경악화와 쇠퇴의 원인이므로 이를 포1

함시키는 방향으로 검토되어야 한다.

경제기반형의 경우 산업경제부문과 관련된 지표를 중심으로 차별화를 시도할 필요성

이 있다 유동인구 카드매출액의 변화 종업원 인당 부가가치액 등의 경우 쇠퇴와 . , , 1

재생에 따른 효과를 분석하는데 효과적이나 지속적으로 집계데이터를 확보하기 어려운 

문제점이 있다.19) 가능하다면  오히려 영업이익률이나 소득의 변화가 더 직접적 평가 

지표가 될 것으로 판단된다.

축소도시 대응전략과 연계(3) 

지방중소도시와 농어촌지역의 특성과 한계를 고려① 

도시지역의 인구감소현상은 년부터 시작되어 년 이후 본격화되었다1990 2000 . 1990

년부터 년까지 전체 개 도시 중 인 개 도시 년부터 년까지 1994 62 17.7% 11 , 2000 2004

개 도시 중 에 해당하는 개 도시에서 인구가 감소하였다84 44.0% 37 .20)

년 현재 대부분의 지방중소도시와 농어촌지역에서 인구감소현상이 일반화되었2017

으며 이러한 흐름은 경제저성장과 고령화가 심화되는 미래사회에도 지속 강화될 것으, 

로 전망되고 있다. 

전북 전남 강원 경북 등을 중심으로 인구가 지속적으로 감소하고 있으며 빈집이 , , , 

증가하는 등 축소도시현상을 보이고 있다 특 광역시를 제외한 개 도시 중 개 도. · 77 20

19) 묻�펾묺풞솒킪핺캫킲흫펾묺삶 픦 켆쭎뫊헪훟힎삶퓒 킪큲�푷짷팖솒�픒퓒 (2014.2018.12) 1 DB
 펾묺많 힎핞� 칺펓삶퓒 솒킪핺캫 힎풞�몒 맪짪 짝 묺� 핂캊쿦 푆 핂않쁢 헪졷픦 힒 훟핒“ ” ( )

20) 핂퐣멂 푆 핆묺헎컿핳킪샎픦 솒킪뫎읺헣�짷 펾묺 팖퍟 묻�펾묺풞 . 2005. , : : 21-22.
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시가 축소도시로 선정되었다.21)

도시개발수요가 많지 않은 도시에서는 서울과 같은 대도시나 잠재 개발수요가 큰 

지역처럼 공적 재원을 투입하지 않고 용적률 인센티브를 제공하는 것과 같은 규제완

화방식을 통해 재생사업을 추진하는 방식이 현실적으로 적용되기 어려운 한계를 가지

고 있다 지방중소도시에서 현실적으로 적용 가능하고 필요한 도시재생 사업모델을 . 

도입해야 한다.

축소도시 전략을 실현하기 위한 수단으로 활용② 

저성장 고령화 인구감소시대에 대응하기 위한 공간구조 개편전략 마련의 필요성이 , , 

커지고 있으며 도시재생사업은 이러한 시대적 요구를 적극적으로 수용하여야 한다.

농어촌과 지방 중소도시의 경우 재생사업을 고도 성장기에 외곽으로 확산(sprawl)

된 핵심기능과 상주인구를 중심지역으로 재배치되도록 유도하는 축소도시 전략의 일환

으로 활용할 필요성이 있다 중소도시의 경우 이용수요의 감소로 인해 시설유지가 어. 

려운 외곽지역의 교육 공공행정 문화 복지 의료시설을 폐쇄하고 도시기능유도지역, , , , 

원도심 으로 집중하도록 유도해야 한다 군 지역의 경우 외곽의 한계지역에 거주하는 ( ) . 

복지수요가 큰 고령자 등을 읍 면소재지와 같은 기성시가지내 컴팩트유도지역 주거지· (

역내 빈 집 으로 이주토록 유도하여야 한다) .

이주를 거부하거나 농업 등의 이유로 이주하기 어려운 지역주민들의 경우 맞춤형 대

중교통수단 제공을 통해 접근성을 유지하고 필요한 도시서비스를 보완하면서 도시관리

에 필요한 공공서비스 비용을 절감하는 방식을 활용하여야 한다 인접한 시 군 중심지 . ·

또는 읍 면소재지와 공공서비스시설의 분담 및 공동이용을 유도하는 방식이 현실적 대·

안이 될 수 있다.

21) 묺쿦 푆 헎컿핳 킪샎픦 �콚솒킪 킲�퐎 헣�짷팖 펾묺 팖퍟 묻�펾묺풞 . 2016. , : : 63-66.
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핞욚 핂퐣멂푆 솒킪핺캫쁂싪픦킲컿헪몮짷팖 캖헣쭎묻� 솒킪헣�짷뫊�힒뫊헪 헣�켆짆빦: . 2017a. . ·  
핞욚 켆홓 묻�펾묺풞(2017.7.4.). : : 19

믆잊5-2 팣�뻲풚�솒킪맪뼞솒 |  

도시특성별 맞춤형 재생전략 마련(4) 

도시별 특성과 잠재력을 감안① 

도시의 인구규모 지리적 위치 변화의 단계 도시재생의 목적 개발수요 등을 종합, , , , 

적으로 고려하여야 한다.

•도시규모 서울특별시 만 이상의 광역시 만 이상 중규모도시 소도시: vs 100 vs 50 vs 

•지리적 위치 수도권지역도시 비수도권 지역 도시: vs 

•변화단계 성장도시 정체도시 쇠퇴도시 : vs vs 

•도시재생 목적 정주여건 개선 산업경쟁력 강화: vs 

맞춤형 재생 전략 마련② 

경제기반형 재생사업을 기준으로 예시하면 맞춤형 재생전략은 다음과 같이 정리될 

수 있다 광역시는 경제거점 형성을 위한 신성장동력 산업유치 및 관련 물리적 공간 . 

조성에 치중해야 한다 한편 지방중소도시의 경우 전통제조업의 유지 및 성장을 위한 . 

물리적 공간 조성에 중점을 두는 것이 현실적인 방안이 될 수 있다.22)
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젠트리피케이션 방지를 위한 단계별 대응(5) 

실태 및 실효성 있는 구체적 대응책 마련 필요성① 

서울시 및 일부 특정 지자체에서 용도지역 변경 공공투자를 통해 얻은 경제적 효과, 

를 점포주 임대인 등 특정계층이 독점하는 상황이 발생하고 있다 대부분의 지방중소, . 

도시에서는 아직 젠트리피케이션의 부작용이 두드러질 정도로 둥지 내몰림 또는 주거

임대료 상승현상이 발생하고 있지 않다.

핞욚 묻몋헪 짷� 킮킪핳 헮읺�핂켦 퍋�멾 뼒맒 핒샎욚 솧멾 쫂솒핞욚: TV. 2016. . 6 . . 2016.11.8.
�졓킫푆 헮읺�핂켦샎픟픒퓒힎펻�힎핞칾뫃퓮짷팖펾묺 묻�펾묺풞 펞컪핺핆푷( . 2016. . : 42 )

믆잊5-3 짷�킮킪핳헮읺�핂켦짷�퍋뺂푷 |  

주민이나 상인들간 자발적인 상생협약 체결을 유도하거나 지자체 조례를 제정하는 

방식23)의 대응의 경우 개별적으로 위반행위를 할 경우 제재할 강력한 처벌규정이 없, 

22) 밎훊힒 몋헪믾짦핺캫컿읊퓒뫃뫃픦펻 솒킪핺캫칺펓픒퓒힎핞�컲졓 . 2014.11.25. , 2015 
짝 몋헪믾짦 컿 짷팖 : 47.

23) 컪풆 컿솧묺 컿쿦 많솧 컪풆퀀 짝 쑫컺펻 핆믊 캏캫퍋 컪샎줆묺 킮�캏뭚 핒샎욚 팖헣읊 퓒 퍋 1 , , 
홓옪묺켆홓잖픒픚킫줆먾읺 컪� 컿읊퓒퍋 쿪�킪풞솒킺캏뭚컿읊퓒퍋슿핂핖픚( ) , 
묻�묞�쭎 솒킪핺캫 쁂싪칺펓 킮� 많핂슪않핆( . 2017b. )
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다 상생협약의 경우에도 단기간에 집중적인 공공재원 투입이 이루어지는 국비지원사. 

업을 중심으로 특정지역에서 제한적으로 도입되고 있다 젠트리피케이션을 막을 수 있. 

는 근본적인 대책으로 법제개편과의 연계화 방안을 도입하기에는 점포주나 임대인의 

저항이 만만찮다.

상업지역에 비해 주거의 경우 젠트리피케이션을 막기 위한 실천적 방안이 상대적으

로 미약한 수준이다 협약을 체결한 점포주나 임대인이 매각한 경우 협약에 참여하지 . 

않은 새로운 점포주나 임대인은 협약에 동의하지 않을 수 있고 현재의 거래계약서에는 

협약과 관련된 내용을 명시하도록 규정되어 있지 않다.

주체별 역할 분담② 

민간은 상생협약 내실화 및 지역자산 공유화를 위해 노력하여야 한다 지자체는 상. 

가임차인 보호를 위한 조례 인증제도 및 민관협의체 도입 젠트리피케이션 대비 , , DB

구축 지구단위계획 수립 등을 통한 규제를 실시할 수 있다 중앙정부에서는 공모사업 , . 

신청시 상생협약 체결을 의무화하거나 체결 시 인센티브를 제공할 수 있도록 규정을 

마련할 필요성이 있다.

단계별 역할 분담③ 

공공은 제도적 기반을 마련하는데 중점을 두되 지역별 특성과 심각성에 따라 지자, 

체나 국가의 개입여부와 강도를 단계별로 결정하여야 한다.24) 진단시스템을 구축한  

후 향후 젠트리피케이션이 심각할 것으로 예상되는 주거재생지역에 대해서는 전월세상

한제 계약갱신청구권의 조기시행을 검토할 수 있다 가로변 상가나 시장과 같은 상업, . 

지역의 경우 상가임대차보호법 환산보증금 및 권리금 제도의 적용을 검토할 수 있다( ) . 

또한 재생사업을 구체화하는 과정에서 주민 상인조직을 통해 자율적 주민협정이나 상, 

생협약을 체결하도록 요구하여 임대인과 임차인이 재생의 성과를 공유할 수 있도록 유

24) �졓킫 푆 , 2016.
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도하여야 한다.

장기적으로는 민간단체를 중심으로 공유신탁제도 등을 활용하여 지역사회의 유휴공

간을 자산화하는 방식으로 유도할 수 있다.

핞욚: �졓킫 푆 헮읺�핂켦 샎픟픒 퓒 힎펻 �힎핞칾 뫃퓮짷팖 펾묺 묻�펾묺풞. 2016. . . �혾펺 핟컿

믆잊5-4 헮읺�핂켦삶몒쪒멾짷킫 |  

혾힏�졂2) 

지자체 행정조직(1) 

촉박한 일정과 절차상 혼란 ① 

도시재생뉴딜방식을 도입하면서 재생사업의 유형도 다양화되었고 선정대상지역

의 연간 개소수와 공적자금도 증가하였고 사업에 참여할 주체의 종류와 역할도 확대

될 예정이다.

년 추진 중인 뉴딜사업의 경우 연말까지 사업선정 및 발표를 완료해야 한다는 2017

일정이 확정되다보니 선정계획 확정이후 사업계획서 접수까지 약 개월만 제공되는 등 1

전체적인 일정이 과도하게 촉박한 실정이다 뉴딜사업의 원년인 년부터 대상지역. 2017
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을 선정하기 시작할 것이라는 국민과의 약속을 지키기 위해 다소 무리하게 일정을 추진 

중인 현실은 부정하기 어렵다 일부 지자체의 경우 전략계획과 활성화계획을 수립하면. 

서 적절한 사업대상지를 도출하는 프로세스를 진행하여 왔으나 다른 지자체는 공모사

업을 신청할 준비가 제대로 갖추어지지 않은 상태에서 서둘러 신청해야 했다.

② 광역지자체와 공기업 사회적 경제 등의 역할 확대, 

광역지자체 나 서울주택도시공사 와 같은 지방공기업뿐만 아니라 소규모 재, LH (SH)

생사업을 지원할 사회적 경제 중간지원조직의 활성화 민간부문의 적극적 참여가 필, , 

수적이다 국토교통부가 우리동네살리기 주거지지원형 일반근린형 등 개 유형의 선. , , 3

정권한을 광역지자체에 위임하면서 전체 곳 중 곳 내외를 광역에서 선정할 예정이70 45

다 공공기관. 25) 제안형이 새롭게 도입되었는데 지자체와 협의 후  공공기관이 사업을  

제안하면 중앙평가위원회의 심의를 거쳐 곳 내외를 선정하게 된다10 . 

중앙정부 (2) 

현재까지 제기된 문제점 점검① 

년 이후부터 차년도까지 뉴딜사업을 어떤 방식으로 진행할 것인지에 대해 체2018 5

계적으로 준비하기 위해서는 지금부터 현장에서의 움직임과 문제점을 조직적으로 점검

해야 하고 단계적으로 업그레이드 시켜가야 한다 뉴딜의 경우 정책과 사업을 만들어. 

가는 과정이므로 실체가 아직 명확하지 않은 상태라는 한계를 가지고 있다.

대상지와 사업특성에 대한 이해가 부족한 상태에서 자문과 평가 시행② 

시일이 촉박한 광역지자체에서는 단기간에 서면질의 사항에 대한 작성을  평가자에

게 요구하게 된다 응답자의 전문성이 높다고 하더라도 대상지에 대한 전반적인 현황. 

25) 뫃뫃믾뫎풂폏펞뫎쩣윮 펞싾읆뫃뫃믾뫎 �엖핊 힎펻잚뫃칺 핞칾뫎읺뫃칺슿 짝 힎짷뫃믾펓 (LH, , , )   
쩣 펞 픦 힎짷뫃믾펓 슿 핂 헪팖 쿦 핖픚 (SH )



140

파악에 필요한 시간이 충분히 제공되지 않은 상태에서 자문과 평가가 요구되면서 공정

하고 객관적인 평가를 할 수 없게 되는 상황이 발생할 우려가 있다. 

현장 활동가 및 전문가의 의견 지속적 수렴③ 

재생사업을 추진하는 과정에서 근린재생형의 경우 다양한 유형의 현장전문가가 이미 

활동하고 있는 상태이므로 이들의 우려사항을 포함해 현장에서의 적용가능성 문제점 , 

등에 대한 의견을 적절히 반영하려는 노력을 지속하여야 한다 지역단위 토론회. TV , 

지자체 연구기관 언론사 학회 공기업 등이 공동 참여하는 공개토론회 등 공론화 , , , , 

과정을 확대할 필요성이 크다.

전문성을 갖춘 인력의 동원 및 활용대안 마련④ 

도시재생전문가 양성과정과 광역지자체와 중앙단위의 공모 평가작업을 전국에서 동

시에 추진하기 위해서는 다수의 전문가가 필요하나 동원 가능한 인력은 제한된 실정이

다 동시다발적인 평가 및 컨설팅 진행과정에서 전문성이 부족한 타 분야 전문가들이 . 

참여하게 되면서 부적절한 평가 및 컨설팅을 할 가능성이 높아지고 있다.

변형된 공모방식을 대안으로 검토하여야 한다 이를 위해서는 중앙정부에서는 일반. 

적이고 보편적인 국고보조금 지급을 위한 지침과 기준을 제시하여야 한다 지원항목. , 

지원 비율 등의 내용을 구체화하되 몇 년간에 걸친 전체지원기간을 설정하고 중앙정부

에 지원금액 기간 항목 등을 포함하는 양질의 지원서를 제출할 경우 상시 접수 검토, , , 

하는 시스템을 구축하여야 한다.

 

공무원 선발 및 조직운영방식의 개선⑤ 

선도지역과 일반지역에 대한 공모사업 실적을 근거로 유추해보면 일부 지자체의 경, 

우 도시재생뉴딜의 취지 추구해야할 가치에 대한 이해가 부족한 상태에서 전문가를 , 

활용하여 공모사업에 응모하게 되고 선정된 이후 단체장 교체 담당공무원의 전문성 , 



헪 핳  솒킪핺캫칺펓픦 짪헒짷팖5 ․ 141

부족 순환근무제도로 인해 사업이 부진하게 될 가능성이 있다, .

현재와 같은 공무원 선발방식 순환근무형태의 공무원운영방식으로는 장기적인 접, 

근이 필요한 재생사업을 효율성있게 추진하는데 한계가 있다.

도시재생업무의 연속성과 전문성이 확보될 수 있도록 장단기적인 개선방식이 도입되

어야 한다 단기적으로는 도시재생사업이 시작되어 가시적인 성과를 얻을 수 있는 기. 

간까지는 실무책임자와 담당자의 순환근무를 지양하고 자체승진 또는 해외연수기회 제

공 등에 유리하도록 인센티브 시스템을 도입하여야 한다 장기적으로는 전문직 공무원. 

을 채용하거나 실무담당자를 전문관으로 임명하여 자체 승진토록 함으로써 전문성을 

제고하고 사업의 연속성을 유지하여야 한다. 

국가 광역 기초지자체 공기업 민간의 역할분담 방식, · , , ⑤ 

협력을 전제로 중앙정부 지자체 공기업 민간 등 주체별 특성과 장점을 감안한 역, , , 

할분담이 이루어져야한다 지역 중심의 뉴딜사업 추진이 강조되면서 지금까지 상대적. 

으로 역할이 미진하였던 광역도의 역할과 전문성 제고의 필요성이 부각되고 있다.

시급성이 높은 지역 경제기반형은 중앙정부가 주도하여야 한다 해당 지역의 준비, . 

여부도 중요한 요건으로 사업의 실현가능성 제고에 핵심적 역할을 담당하게 된다. 일

반적인 쇠퇴지역의 경우 광역과 기초지자체가 협력하여 쇠퇴지역을 선정하고 사업을 주

도하여야 한다 도시재생특별회계를 통한 재원확보가 가능하도록 지원하고 선순환구조. 

를 유도하여야 한다 공공기능 확충사업의 경우 지방채 발행요건 완화하여야 한다. . 

일반적인 노후지역은 민간소유자가 주도하여 추진토록 유도하되 중앙정부에서는 기

금의 저리 또는 무이자 융자 원스톱 행정지원 등을 통해 주택개량이나 소규모 정비사, 

업을 자율적으로 추진하도록 지원하여야 한다.

국토교통부에서는 단기간에 다양한 가이드라인과 사업구성예시를 마련하여 지자체

와 공공기관에 제공하였고 권역별 순회설명회를 개최하면서 참여를 유도하고 있다.26) 

26) 쿪 칺펓컲졓펞컪 솒킪핺캫 쁂싪칺펓 컲졓 핞욚 솒킪핺캫 쁂싪칺펓 킮� 많핂슪않핆 솒킪핺캫 ‘ ’, ‘ ’, ‘
쁂싪 칺펓묺컿 폖킪 솒킪핺캫 쁂싪칺펓 뫃뫃믾뫎 헪팖짷킫 많핂슪않핆 슿픒 헪뫃’, ‘ ’ 
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중앙정부의 의도가 현장에서의 제대로 적용되고 있는지 지속적으로 모니터링 하면서 

개선책을 마련하고 업그레이드된 기준을 다음 년도 사업에 적용하면서 사업의 완성도

를 높여가는 시스템을 구축하여야 한다. 

핞욚 핂퐣멂 푆: . 2017a : 59.

믆잊5-5 힎펻쪒펻쭒샂 |  

사회적 경제조직 중간지원조직(3) , 27)

시행주체의 육성 및 역량강화방안 마련 시급① 

사회적 기업 협동조합 마을기업과 같은 사회적 경제조직을 통한 일자리 창출효과, , 

는 아직 낮은 수준이다 도시재생활성화지역을 기준으로 실태 분석한 결과에 따르면. , 

지역당 평균 개소의 마을기업이 있는 것으로 파악되었다 마을기업당 평균 고용인원3 . 

은 년 명에서 년 약 명으로 배 증가하여 기업당 규모가 확대되는 추세임2011 6 2016 12 2

을 확인하였다 전체적으로 볼 때 기업당 연간 매출액 규모도 아직 억 원 미만으로 . 1

영세한 수준이다 자료의 한계가 있지만 이를 근거로 활성화지역당 평균 일자리 창출. 

규모는 명 수준으로 분석되었다36 .

27) 솒킪몋헪믾짦픒 헪푆 삲읆 칺펓퓮펞 �헞픒 재�펂 뽊픦폎픚 
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묺쭒 뼒2011 뼒2012 뼒2013 뼒2014 뼒2015 뼒2016

잖픒믾펓샇 뮮몮푷핆풞 핆( ) 6 8 9 8 9 12

잖픒믾펓샇 뮮잲�팯 펃 풞( ) 0.358 0.628 0.659 0.803 0.882 0.919

핞욚 헣핞�쭎 뼒 헣핞�쭎 샎�몒 잖픒믾펓 몮푷핆풞 짝 쿦핓: . 2016. 2016 . 
http://www.mois.go.kr/cmm/fms/FileDown.do?atchFileId=FILE_000000000067384&fileSn=0 

헟콛(2017.6.13. )

5-3 잖픒믾펓샇뮮몮푷핆풞뫊잲�팯 |  

문제는 정부의 재정지원이 종료된 이후 사회적 경제조직의 생존율이 급격히 낮아지

는 특성을 보일 것이라는 예측이다 자영업자의 비율이 상대적으로 많은 우리의 현실. 

여건을 반영하듯 년을 기준으로 일반적인 창업기업의 년 후 생존율을 분석한 결2013 3

과 로서 개 주요 회원국 가운데 최하위에 그치고 있다41% OECD 17 .28)

정부지원을 받는 사회적 경제조직의 생존율은 지원종료 후 일반적인 창업기업보다 

더욱 낮을 것으로 예상된다 마을기업은 경영 노하우 부족 사업아이템 발굴 및 자본금 . , 

조달의 어려움 등으로 인해 지속성을 갖추기에는 아직 고용규모나 매출액에서 한계를 

보이므로 역량강화 방안마련을 위한 지속적인 관심과 지원이 필요하다.

사회적 경제조직과 중간지원조직의 활성화로 일자리 창출 ② 

사회적 경제조직의 체계적 육성을 위해서는 행정구역단위의 등록제를 도입하고 재정

지원의 투명성과 효율성을 제고하여야 한다 영국에서는 공공주택 공급확대를 위해 주. 

택사업자협회를 주택공사에 등록토록 의무화하였고 사업자협회를 통해서만 교부금을 

지급하는 방식으로 운영하고 있다.

28) 펾쁂큲 묻 �펓믾펓 뼒  캫홂퓶 �퓒 . 2015.05.25. 3 41%···OECD ‘ ’
http://www.yonhapnews.co.kr/bulletin/2015/05/25/0200000000AKR20150525018800003.HTML. 

헟콛2017.10.30. )
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핞욚 핂퐣멂 푆: . 2017a : 22.

믆잊5-6 훟맒힎풞혾힏짝칺헏몋헪혾힏 |  

도시재생지원센터 사회적경제지원센터 주거복지센터 등의 중간지원조직이 지역단, , 

위의 사업 발굴 재정지원방식 및 중앙정부와의 협의에 참여할 기회를 부여하여야 한, 

다 지자체 장에게 중간지원조직의 인건비와 운영비 편성을 의무화하도록 규정하여 직. 

업적 안정성과 독립성을 확보하여야 한다 지속가능한 일자리 창출을 위해 중간지원조. 

직의 역할과 전문성을 강화하기 위한 노력을 지속하면서 지방 공기업과도 협력관계를 ( )

강화하여야 한다.

칺펓�졂3) 

공동사업 발굴 및 공모를 통한 주체별 협업 활성화(1) 

범부처간 이해관계 조정① 

중앙부처별 사업29)을 연계하거나 협업할 필요성이 제기되면서 기존 도시재생사업뿐

만 아니라 뉴딜사업에서도 연계사업 발굴 및 지원을 핵심 사업방향의 하나로 선정한바 

29) 캖쓾잖픒칺펓 몋뫎헣칺펓 쫃훊� 뫃뫃킲쩒훊� 픛콚핺힎헣찒칺펓 훟킺힎컿칺펓 �혾잖픒잚슲 , , , , , , 
믾칺펓 줆잖픒잚슲믾칺펓 칾펓킪컲줆뫃맒혾컿칺펓 캫줆켊�혾컿칺펓 잫잖픒잚슲믾혾컿칺, ,  , , 
펓 잖픒뫃짷혾컿칺펓 몋뫎퀀혾컿칺펓 슿핂 핖픚, , 
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있다 국토교통부 차관을 위원장으로 선정. 1 30)하고 도시재생뉴딜사업계획에 담긴 부

처31)사업에 대해 각 부처가 지원사업 선정시 고려할 수 있도록 협의할 예정이다.32) 

그러나 타 부처에서 연계사업으로 활용하도록 권장하는 수준의 강도이며 관계부처 

가 범부처 로서의 역할을 수행할 수 있을지는 미정이다T/F T/F .

기존 도시경제기반형 재생사업의 경우 타 부처뿐만 아니라 부처 내 타부서와의 실질적 

협력이 현실적으로 어려운 상태였다 다양한 정부부처와 공기업 지자체가 관련되어 있. , 

으며 사업을 구체화하는 과정에 도시별로 주체간 갈등의 양상도 다양하게 나타났다 부. 

산의 경우 부산역 주변의 개발과 관련하여 국토부 해수부뿐만 아니라 항만공사 코레, , 

일 철도시설관리공단 등의 이해관계를 조정해야 했다 인천의 경우 국토부와 항만공사, . , 

해수부간 상상플랫폼 부지 제척문제로 정부부처간 갈등이 유발되었고 중앙부처와 지자체

간 질의 회신 등의 행정절차를 거치면서 사업이 예정보다 지연되었다, .

믆잊5-7 핺캫칺펓뫊쁂싪칺펓픦쩢쭎�뫎엶훊� |  

30) 쭎�쪒 묻핳믗 핂 킲줂핞많 훊�핂 쇦펂 픦�읊 묺컿 
31) 줆�퓯뫎뫟쭎 줆핺� 훟콚쩲�믾펓쭎 몋쭎 칾잊� 헣팖헒쭎 몮푷뽆솧쭎 뽛잊�칾킫쭎 뽛� , , , , , , , , 

힒� 퍟쿦칾쭎 칾펓�캏핞풞쭎 쩣줂쭎 몋�� 묞퓯쭎 펺컿많혿쭎 쫂멂쫃힎쭎 뫊믾쿮헣쫂�킮쭎, , , , , , , , 
슿 맪 쭎 � �17 · ·

32) 묻�묞�쭎 솒킪핺캫 쁂싪칺펓 킮� 많핂슪않핆 . 2017b. : 22-28.
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부처간 이해관계에 따른 갈등을 조정하기 위해 현재 총리실 산하에 도시재생특별위

원회를 설치하였으나 이를 통해 갈등을 조정코자 하는 데에는 한계가 있었다 도시재. 

생특별위원회33)가 만들어진 후 년이 넘는 기간 동안 차례 회의가 개최되었으나 국3 8

무위원 장관 의 참석률이 저조하여 실제적 대면회의는 회에 불과하였고 나머지 차( ) 3 5

례 회의는 서면으로 대체되었다 년 월 일 도시재생 뉴딜 시범사업 선정계획 . 2017 9 25

확정 시행을 위해 특별위원회가 개최되었고 년 말에는 최종 사업선정 및 발표에 · 2017

필요한 의결을 위해 특별위원회가 개최될 예정이다.

부처협업을 통한 질적 개선 및 재정효율성 제고② 

향후에는 를 운영하는 수준이 아니라 부처별 전문성을 고려한 협업사업을 공동T/F

으로 기획하고 협업형 국정과제로 선정하여 공동 추진하고 성공모델을 제시할 필요성

이 있다 예를 들어 국토부는 하드웨어부문인 공간제공 및 인프라 개선에 장점을 가지. 

고 있으며 산업통상자원부나 문화관광부의 경우 소프트웨어에 해당하는 콘텐츠 발굴에 

장점을 가지고 있다 양자간 또는 다자간 협력이 원활히 이루어질 경우 시너지 효과를 . 

유발할 수 있으며 성과는 부처간 공유하는 원칙이 만들어져야 한다.

킮칺펓 짪뭂 칾펓쭎 훟믾� 짆앦쭎 슿 칾 픃힎묺 혾컿칺펓: ( , , ) 
묻�쭎( ) 

퓮쭎힎 읺졶셆잏 칺펓
찖힟 찖헞맪컮칺펓슿, 

줆뫎뫟 컿 줆쭎 줆핺� 슿 뫎뫟숞엖 혾컿칺펓: ( , )  

뫃뫃컪찒큲샎 쫂멂쫃힎쭎 펺많쭎 묞퓯쭎슿 쫃힎뫃솧�컿칺펓:  ( , , ) 

핞욚 핂퐣멂 푆: . 2017a. p.62

믆잊5-8  |  묻�쭎믾훎쭎�맒펓칺펓폖킪

도시재생합동추진단 설치 및 운영(2) 

전담조직의 설치 및 운영추이① 

도시재생 뉴딜을 범정부적 국정과제로 추진할 것이라는 발표 후 국토부, LH, SH, 

33) 맪 뫎몒쭎�핳뫎뫊 졓픦 짊맒퓒풞 슿 � 졓픊옪 묺컿 16 13 29
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주택도시보증공사 등 다양한 공공부문에서 독자적인 조직개편 확대사업을 준비하였, 

다 국토부 내에서는 국토도시실 산하에 도시재생사업 실무전담기구인 도시재생사업. “

기획단 을 년 월 일자로 설치하였고 국 과 체제 명의 정원으로 출발하였” 2017 7 4 1 5 , 44

다 에서는 도시재생 사업추진전략 를 발족하였고 행복주택본부를 도시재생본부. LH TF

로 개편하였으며 지역본부에 전담조직을 설치하였다 주택도시보증공사 에서는 . (HUG)

도시재생뉴딜지원단을 구성하였고 주택도시금융센터를 증설하였다 또한 대구도시공, . 

사 등 다수 지방공기업에서 독자적인 조직 확대개편을 시행하였다. 

뉴딜사업 추진과정에서 예상되는 우려사항② 

국민들에게 뉴딜사업은 아직 선거공약에서 제시된 핵심 키워드인 연간 조씩 년10 , 5

간 총 조원의 공공재원을 투입하여 개 선정지역을 재생할 것이라는 인식이 너무 50 500

강하다 민간부문에서는 재개발 재건축사업처럼 뉴딜사업을 위한 시범지역 지정 및 . , 

사업추진을 부동산 투자를 통해 상당한 수익을 얻을 수 있는 유망사업의 하나로 인식하

기도 한다.

범부처 차원의 위원회와 도시재생합동추진단 구성 및 운영 ③ 

전체적인 그림을 구체화하는 과정에서 다양한 이해관계자와 현장활동가 등의 폭넓은 

의견수렴 및 공론화과정을 거침으로써 절차적 정당성을 확보하고 사업추진의 동력을 , 

확보하는 것이 중요하다.

도시재생뉴딜사업이 국정과제로서 가지는 위상을 감안해볼 때 현재의 조직구성 및 

운영방식으로 성과를 거둘 수 있을 것인지 점검하여야 한다 뉴딜사업이 누적적으로 . 

확대되는 상황을 반영하여 정부조직을 어떻게 확대할 것인지 사전에 검토하고 대안으

로 준비하여야 한다.

대통령직속 위원회 및 합동추진단으로 격상된 조직구조가 하나의 대안이 될 수 있

다 국토부 차원의 사업이라는 한계를 극복할 수 있도록 대통령 직속으로 별도의 전담. 

조직 위원회와 추진단 설치토록 한다 도시재생 뉴딜의 실천방향을 설정하고 중앙부( ) . 
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처 공공기관간 업무 갈등을 조정하거나 결정하기 위해 도시재생특별위원회를 대통령 , ·

직속으로 격상하거나 지역발전위원회에서 업무를 대행토록 하여야 한다 기존 도시재. 

생사업을 통해 선정된 선도지역과 일반지역 대상 개사업 새뜰마을사업도 지속적으46 , 

로 관리하여야 한다. 

중앙행정기관 장관과 민간위원으로 구성하는 위원회를 설치하여 최종 의사를 결정토

록 한다 도시재생사업기획단을 도시재생합동추진단으로 격상하고 국토부의 급을 단. 1

장으로 임명토록 한다 행정중심복합도시건설지원단 처럼 타 중앙부처 정부출연연구. ‘ ’ , 

기관 지자체 공기업 등에서 관련 인력을 파견 받아 전문성과 협상력을 강화하여야 한다,  , .

핞욚 핂퐣멂 푆: . 2017a: 27.

믆잊5-9 �옲�풚픦컲�짝묺컿짷킫 |  

특별위원회와 합동추진단의 역할은 다음과 같이 제안하였다.

•국가도시재생기본방침 로드맵 등 국가 주요 시책의 점검 및 변경, 

•국가 전체의 도시재생 사업 조정 및 총괄

•국무총리실에 있는 특별위원회를 폐지 후 업무를 계승하고 국가전략사업인 도시재

생뉴딜 공모기준 및 절차 계획 심의

•부처 간 이해관계 조정
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핞욚 핂퐣멂 푆: . 2017a : 62. 

믆잊5-10 솒킪핺캫솧�힒삶뫊�믾뫎맒펾몒뫎몒 |  

솒킪핺캫뫎엶쩣 헪솒픦삶몒쪒맪컮짷4) ·

단기 개선방향(1) 

특별법의 성격에 맞게 타법 관련내용을 의제처리하거나 특례로 인정하여 법집행 행, 

정절차의 간소화를 실현하고 계획수립 변경기간을 단축하여야 한다 기성시가지를 대, . 

상으로 하는 정비나 재생방식은 현재까지 신개발에 비해 절차가 복잡하고 장기간이 소

요되므로 민간의 입장에서는 투자의 위험성과 불확실성이 높은 것으로 인식되었다 국. 

토부에서는 공모방식을 통해 일반지역으로 선정된 지자체의 사업구상서를 보완하기 위

해 단계 거버넌스 구축 단계 활성화계획 수립단계로 나누어 관문심사를 시행한 바 1 , 2

있다 년 말을 기준으로 일반지역 개소를 대상으로 분석한 결과 단계 관문심. 2016 33 2

사를 통과하지 못한 지역이 곳에 이를 정도로 진전이 늦었다14 .34) 국가지원 사항이  

있는 경우 도시재생특별위원회의 심의를 거치는 경우 지자체의 모든 절차를 의제처리

34) 핂캏훎 삶몒 뫎줆킺칺 훎찒 솒킪핺캫힎풞믾묺 뼒 캏짦믾 뫃줂풞 풚�쿛 핞욚 . 2017.4.18. “2 ”, LH 2017
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하거나 생략할 수 있도록 하여야 한다.35)

지자체의 특성에 맞는 사업을 제안토록 함으로써 계획 및 사업방식의 유연성을 확보

하여야 한다 계획지역 면적기준 사업유형 지원금액 상한 매칭비율 등이 중앙정부. , , , 

에 의해 결정되어 있고 지자체는 이러한 기준에 맞춰 일괄적으로 공모하는 방식으로 

운영되어 한계가 있다 지역의 현안과 고민이 다르고 둘이상의 유형이 복합적으로 존. 

재하기도 하는 등 지역에 따라 현재의 유형화방식에 부적합한 사례가 발생할 수 있으므

로 계획수립 및 사업지원방식을 유연화하여야 한다.

중장기 개선방향(2) 

도시재생법 은 근린재생형에 초점을 맞추어 개정하여 전문성을 강화하여야 한다. ｢ ｣
근린재생형의 경우 주거 교육 의료 복지 육아 방범 방재부문의 질적 개선을 통해 , , , , , , 

수준 높은 생활환경을 제공하는데 초점을 맞추어야 한다.

도시경제기반형 재생사업과 관련된 항목을 분리하고 가칭 경제기반 활성화를 위( ) “

한 재생지원법 과 같은 별도의 법률을 제정하여 운영할 필요성이 있다 항만 공항” . , , 

철도 도로 지하공간 산단 등 인프라 정비를 통해 산업의 경쟁력을 강화시킬 수 있도, , , 

록 유도할 대상지에 집중하여야 한다.

대부분의 지방중소도시와 농촌지역은 쇠퇴속도를 완화 하고 적응(mitigation)

해나가는데 중점을 두어야 한다 기후변화처럼 인구감소 고령화는 피할 (adaptation) . , 

수 없는 시대적 흐름임을 인정하고 대책을 마련해야 한다.

35) 옎퐎픦헪�읺펞뫎칺픎핂퐣멂푆 쩣헣솒킪핺캫칺펓펞컪몒쿦잋짝헖�픦�헏풂폏짷 . 2016. 
팖 펾묺 �몮. 
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CHAPTER 6

멾옮짝뫊헪

쫆 핳펞컪쁢 펾묺픦 훊푢뺂푷뫊 헪팖쇪 헣�짷팖슲픒 푢퍋 헣읺폎몮 쫆 펾묺픦 몒퐎·
펾묺멾뫊픦헪헏핆쭎쭒슲펞샎펆믗폎삲 쏞펾묺읊퓒뫊헪헪킪읊�솒킪. 
핺캫칺펓픒 퓒 짪헒헏핆 � 펾묺 짷 헪킪읊 킪솒폎삲.  

훊푢펾묺뺂푷1. 

몒쭎줆1) 

축소도시 현상에 맞지 않는 계획수립 체계와 위상 정비(1) 

저성장 고령화 현상으로 인구 감소현상이 보편화될 전망이고 지방중소도시의 경우 · , 

인구감소 수요 감소로 인한 기반시설의 공급과잉 문제가 발생할 우려가 있다 그러나 , . 

현재의 도시기본계획은 아직도 대부분 인구성장을 전제로 계획이 수립되어 있다.

향후 도시재생에는 지방 중소도시의 인구감소와 잠재력 하락을 인정하고 축소도시 

전략을 도시기본계획과 도시재생전략계획과 활성화계획에 반영해야 할 것이다 또한 . 

대부분의 도시재생사업 내용은 관광 도심활성화 등 중심상권 활성화를 위한 사업을 , 

추진하는데 초점을 맞추고 있다 축소도시에 대응하기 위해 중심시가지 기능강화 도. , 

심입지유도 등의 전략이 더 강화되어야 할 것이다 일본에서 도입한 입지적정화 계획. 

사례도 참고한 도시재생전략계획의 수립이 필요하다.
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계획 수립 및 추진절차 복잡성 해소(2) 

도시재생전략계획과 활성화계획의 수립 승인 변경절차의 복잡성이 해소되어야 한· ·

다 활성화계획 승인 이후에 국비지원이 결정되기 때문에 마중물 사업 착공이 늦어지. 

게 된다 도시재생이 시급한 선도지역도 승인 및 고시과정에 평균적으로 개월 정도. 6~7

의 장시간이 걸렸다 계획 수립 당시와 승인까지 시차가 발생하고 지역의 상황이나 여. 

건에 따라 계획 변경의 여지가 많음에도 활성화 계획을 변경할 경우에도 동일한 절차를 

거치게 되어 있어 변화된 상황에 신속히 대응하기 어렵다 예를 들어 민자유치사업으. 

로 추진해야 할 필요성이 높은 사업의 경우 협상력을 확보하기 어렵다.

국비지원을 위한 관문심사 제도 등에 대한 전반적인 점검이 요구된다 관문심사의 . 

경우 법적 기반이 없는 상황에서 평가에 따른 인센티브와 패널티를 부여한다는 점 중, 

앙의 이해관계에 맞는 사업편성을 강요한다는 점에서 지자체와 지역단체 전문가로부, 

터 비판받고 있다.

계획수립절차 합리화도 요구된다 도시재생특별위원회의 심의를 통과할 경우 광역. 

지자체 단위의 심의를 생략하거나 통합심의 의제 를 활성화하는 등 사업이 추진될 수 ( )

있도록 계획수립절차를 합리화할 필요성이 높다.

현장 실태반영이 어려운 법정 쇠퇴기준(3) 

현재는 쇠퇴기준이 모든 지역에 동일하게 적용되고 있으나 사업유형별 지역별 특성, 

을 반영하여 유연하게 적용하거나 유형별로 세분화되어 적용될 필요성이 높다 근린재. 

생형은 노후주택 및 생활기반시설 부족이 중요한 지표로 도입될 수 있고 경제기반형, 

의 경우 사업체 수 감소가 주요 지표가 될 수 있으나 현재는 유형간 차이를 반영하기 

어렵다 도시경제기반형과 근린재생형 등 사업유형별로 차별화된 지표를 마련하고 적. 

용하여야 한다.



헪 핳  멾옮 짝 뫊헪6 ․ 155

젠트리피케이션 등 재생에 따른 부작용 대응방안 강화(4) 

도시재생사업에 따른 둥지 내몰림 등 부작용 문제 완화를 위한 법률계획적 차원의 ․
정비방안이 마련되어야 한다 예를 들어 중심시가지형의 경우 정주여건 개선보다는 유. 

동인구 증가를 유도하는 집객시설 설치 관광 여건 조성 등이 더 강조되고 있다 또한 , . 

막대한 재정이 특정 지역에 집중되기 때문에 투기 유발 임대료 상승 원주민 퇴거현상 , , 

등의 문제가 발생할 여지가 높다.

젠트리피케이션에 대응하기 위한 법률 계획적 차원의 체계적 대응방안이 필요하다· . 

법제화 방안으로는 둥지내몰림 방지조항 마련 상가임대차보호법 등 연관 법률 개정 , 

등이 필요하다 계획적 차원에서는 상생협약과 공모지원의 연동화 활성화 지역내 민. , 

관협의체를 통한 갈등조정 등이 반영되어야 한다.

혾힏쭎줆2) 

지자체 조직의 위계강화 및 활성화(1) 

지자체 전담조직의 경우 낮은 위계와 전문성 부족의 문제에 직면해 있다 또한 지. 

자체 전담조직의 위상은 자치단체장의 의지와 관심도에 따라 달라진다 현재 전담인. 

력 부족으로 인해 지역 내 도시재생 사업을 관장하는데 어려움을 겪고 있으며 순환, 

보직에 따른 전문성 결여 낮은 위계로 인해 부서별 업무조율에도 애로사항이 발생하고,  

있으므로 자치단체장의 관심을 높이기 위한 중앙정부차원의 유도책을 마련하여야 한다.

지자체 차원에서는 다양한 중앙부처 사업의 연계 지자체 부서간 업무협의 및 협조, 

를 위해 행정협의회 운영이 필요함에도 법률적 구속력이 없어 실질적 운영이 어려운 

문제가 있다 전문관 제도 도입 및 확대 행정협의회 운영의 법적 의무화 등을 통해 . , 

재생역량을 강화할 필요가 있다.
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중간지원조직 역할의 강화(2) 

거의 모든 지자체에서 지원센터 내 인력의 안정성 확보문제가 발생하고 있다 실질적.

인 재생사업을 코디네이터나 지역 내 활동가 유관협력단체 등 안정적 고용이 보장되, 

지 않은 인력이 담당함에 따라 지속가능성이 낮다 지원센터가 지자체의 전담조직에 . 

종속되어 자율성이 약화되고 역할에 제한을 받는 경우도 발생하고 있다 타 부처 타 . , 

법에 기반하여 유사 업무를 수행하는 센터들 간의 상호교류나 통합이 이루어지지 않아 

업무의 비효율문제도 발생하고 있다.

도시재생지원센터의 역량강화를 위한 제도적 재정적 개선방안 마련이 시급하다 또. 

한 지원센터에 대한 역할부여 및 안정적 인건비 및 운영비 예산확보가 필요하다.

중앙부처 협업을 위한 이해관계 조정창구 역할 강화(3) 

도시재생사업을 추진하는 과정에서 이해관계가 상충하는 상황이 빈번하게 발생하고 

있으나 이를 해소할 수 있는 제도적 장치나 조직이 약한 실정이다 도시재생특별위원. 

회는 실제 개최회수가 적고 의견조율보다는 심의 의결기구의 역할에 그치고 있다· .

이러한 문제를 극복하기 위해서는 부처협업 촉진을 위한 시범사업 예산연계방안 마, 

련 및 부처간 이해관계를 조율할 수 있는 상위협의체의 상설화 및 운영방안이 모색되어

야 한다 도시재생특별위원회의 위상을 대통령직속으로 강화하거나 범부처 차원의 합. 

동추진단 운영이 고려되어야 한다.

폖칾3) 

지자체 재정여력과 무관한 매칭비율 재조정(1) 

도시쇠퇴가 심하고 기초생활인프라 등이 국가최저기준에 미치지 못하는 지역은 재정

여력이 좋은 수도권이나 광역시가 아닌 지방 중소도시에 분포하고 있다 기존 도시재. 

생 공모시 국비와 지방비의 매칭비율은 으로 정형화 되어 적용되어 왔다50:50 . 2017
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년 현재 공모 중인 뉴딜사업의 경우 지역여건에 따라 국고보조율 매칭비율을 광역 특·

별자치시 기타 지방 등으로 차등화하여 적용할 예정이다 국비지원시 지자50%, 60% . 

체 재정여건을 감안하여 적정 매칭비율 설정을 보다 세분화할 필요성이 있다.

주택도시기금 도시계정 활용의 확대(2) 

도시재생사업을 활성화하기 위해 주택도시기금법 제정하여 도시계정을 도입하였｢ ｣
으나 아직까지 기금 활용 사례는 천안 동남구청사 복합개발사업 뿐인 실정이다 도시계.

정이 주택계정의 전입에 의존하기 때문에 대출금 회수조건 융자자격조건 공공기여 , , 

등이 까다로워 활용에 제약이 있다. 

문재인정부 동안 연간 조원의 주택도시기금이 투입되기 위해서는 도시계정 확대3

에 필요한 고유재원 발굴 기금 활용을 촉진하기 위한 다양한 상품개발 및 유형별 차, 

별적 리스크 관리체계 마련 등을 통해 도시계정의 적극적인 활용방안을 제시할 필요

성이 크다.

재정보조사업 재원의 한계 부처편성사업(3) ( )

포괄보조금제도를 도입하고 운영하는 취지는 지자체가 주도적으로 사업을 추진하는 

것이나 실제로는 국토부의 승인을 얻어야 한다. 도시재생 뉴딜 정책이 제시된 이후 예

산지원체계는 중앙의 의지에 따른 예산활용방식으로 변경됨으로써 예산지원체계와 공

모방식 간 불일치 문제가 발생하게 된다 도시재생법에 따라 추진되는 경제기반형 중. , 

심시가지형 일반근린형 주거지지원형은 경제발전계정으로 국가균형발전특별법에 의, , , 

해 추진되었던 도시활력증진지역개발사업을 소규모 주거지 형태로 변경한 우리동네살

리기는 생활기반계정에 그대로 유지되고 있다.

중앙이 주도적으로 추진할 유형과 광역 혹은 기초지자체 스스로 지역자산을 활용하

여 자율적으로 추진할 사업을 구분하고 사업특성에 따른 계정의 차별화 부처편성사, , 

업에서 공동으로 추진할 협업사업의 발굴 및 시범사업 추진 등이 필요하다.
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캫몒펞 짦폏

• 핓힎헏헣훟킺픦솒킪핺캫
헒얃몒 쿦잋

• 몒쿦잋 짝 �힒헖� 쫃
핯컿펞싾읆칺펓�힒힎펻

• 몒쿦잋 뫊헣픦 쫃핯컿펞 싾읆 찒퓶
픦 줆헪 믇쫃 퓒 솒킪핺캫헒얃몒뫊
컿몒픦 쿦잋헖�퐎 킇핆 묻찒힎, 
풞픒퓒뫎줆킺칺헪솒슿펞샎헒짦
헏핆 핺멎� 푢묺

• 몒쿦잋헖� 읺
• 솒킪핺캫쪒퓒풞 킺픦( 킪

뫟펻킺픦 캫얃 슿)
• �킺픦 픦헪 컿( ) 

• 킲짦폏핂 펂엲풂 쩣헣
쾮�믾훎

• 솒킪핺캫 칺펓퓮쪒 힎펻쪒 훊푢 쾮�
믾훎핂삲읊쿦핖픚픒짦폏펺쾮�믾
훎픦 퓮펾 헏푷짷팖 잖엶 푢

• 솒킪몋헪믾짦뫊 믊읾핺캫
 슿 칺펓퓮쪒옪 �쪒
쇪 힎 잖엶 짝 헏푷

• 헮읺�핂켦 슿 핺캫
펞 싾읆 쭎핟푷 샎픟짷팖
쭎핺

• 솒킪핺캫칺펓펞 싾읆 숳힎뺂졾잊 슿 쭎
핟푷줆헪퐒읊퓒쩣윮몒헏�풞․
픦 헣찒짷팖 잖엶

• 숳힎뺂졾잊짷힎혾쩣헪
• 캏캫퍋뫊 뫃졶힎풞 펾솧
• 짊뫎픦� � 혾헣

혾힏

• 힎핞� 혾힏픦 몒 헒샂(
혾힏 짝 헣픦)

• 헒샂혾힏뺂헏헖핆엳쫂짝쭎컪맒
펓줂혾읊 퓒 헣픦 풂폏픦 쩣
헏 픦줂

• 헒줆뫎헪솒솒핓 헣픦, 
 풂폏 � 펻얗 맣

• 훟맒힎풞혾힏펻픦몒 • 솒킪핺캫힎풞켊�펻얗맣읊퓒헪솒
헏 핺헣헏 맪컮짷팖 잖엶

• 힎풞켊�펞 샎 펻쭎펺
짝 폖칾쫂

• 훟팧쭎� 펓픒 퓒 핂
뫎몒 혾헣�묺 짆찒

• 쭎�펓�힒픒퓒킪쩢칺펓 폖칾펾, 
몒짷팖잖엶짝쭎�맒핂뫎몒읊혾퓶
쿦핖쁢킲줂픦�캏컲풂폏짷팖졶캗

• 솒킪핺캫쪒퓒풞 퓒캏맣
 짝쩣쭎�솧�힒삶풂폏 

폖칾

• 힎핞�펺엳뫊줂뫎잲�
찒퓶

• 묻찒힎풞킪힎핞�핺헣펺멂픒맞팖펺
잲�찒퓶 �쪒

• 힎핞� 핺헣펺멂펞 싾읆 잲
�찒퓶 �슿

• 훊�솒킪믾믖 솒킪몒헣
푷픦 몒

• 솒킪몒헣몮퓮핺풞짪뭂 믾믖푷�힒, 
퓒삲퍟캏맪짪짝퓮펞싾읆�
쪒헏 읺큲� 뫎읺�몒 잖엶

• 솒킪몒헣 몮퓮핺풞 짪뭂

• 핺헣쫂혾칺펓 핺풞픦 
몒 쭎�컿칺펓( )

• 훟팧핂 훊솒헏픊옪 �힒 퓮뫊 뫟펻
픎 믾�힎핞� 큲큲옪 힎펻핞칾픒 
푷펺 핞퓶헏픊옪 �힒 칺펓픒 묺쭒
몮 믆펞 싾읆 폖칾�몒쪎솧픒 �펺
힎펻 큲큲옪 칺펓픒 �힒 솧엳쭎펺

• 칺펓컿펞싾읆몒헣�쪒
• 쭎�컿칺펓맒펓칺펓짪

뭂 짝 킪쩢칺펓 �힒

핞욚 헎핞 핟컿: .

6-1 훊푢펾묺뺂푷푢퍋 |  
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헣�헪펆2. 

솒킪쪒짪헒삶몒힒삶펞믊먾핺캫헒얃잖엶1) 

단위사업을 추진하기 이전 성장형 성숙안정형 등 도시의 발전단계에 대해 진단하, ․
고 그에 따른 도시재생전략계획을 수립하여야 한다.

실효성 있는 재생사업 추진을 위해서는 도시 발전단계에 따라 차별화된 재생정책을 

추진할 필요성이 있다 이를 위해서는 단위사업 계획에 앞서 동태적 관점에서 성장형 . 

도시와 성숙안정형 등 도시의 발전단계를 평가․ 1)할 필요성이 있다.

특히 성숙안정형 중소도시의 경우 도시기본계획 자체가 도시재생전략계획이 될 수 ․
있기 때문에 도시기본계획을 통해 도시재생전략계획이 의제될 수 있도록 하여 도시계

획과 도시재생의 간 연계성을 강화할 필요성이 있다.

핓힎헏헣훟킺픊옪헒얃몒짷헒2) 

활성화지역을 지정하는 것에 초점을 두고 운영되고 있는 도시재생전략계획을 입지적

정화 중심으로 방향 전환할 필요성이 있다 저성장 인구감소 재정위기에  직면한 지. , , 

방중소도시의 경우 도시재생전략계획을 컴팩트 네트워크 공간구조에 따른 입지적정화 -

계획 중심으로 전면 개편하는 것도 대안이 될 수 있다. 

이를 위해 근린차원 읍면동 또는 집계구 에서 쇠퇴를 진단하고 활성화지역을 선정하( )

는 근린 중심의 계획체계에서 일본처럼 도시 공간구조 분석을 바탕으로 도시기능 유, 

도구역 주거기능 유도구역 등과의 관계 속에서 쇠퇴지역의 재생방향을 도출하고 대중, 

교통을 통하여 지역간 연계를 유지하는 계획체계로 전환하는 방식을 말한다. 

쇠퇴지역 중 도시기능 또는 주거기능 유도구역에 해당하는 지역은 주택 개량 인프라 , 

정비 생활편의기능 확충 등 적극적으로 활성화를 도모하고 그 밖의 소멸위기 근린지, , 

역은 최저주거기준을 유지토록 하는 등 안정화 측면에서 사업을 추진할 필요성이 있다. 

1) 핞욚 빶힒푆 솒킪컿핳삶몒쪒솒킪맪짪얺삲핒쪎짝뫊쭒컫 묻�펾묺풞솒킪핺캫킲흫 : . 2017b. ( ). Ⅲ
펾묺삶 �혾: 3 
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솒킪몋헪믾짦 믊읾핺캫슿퓮쪒�쪒쇪헣��힒3) , 

도시경제기반형과 근린재생형은 사업의 목적 및 파급범위에 맞게 쇠퇴진단 대상지 , 

기준 사업방식 거버넌스 구조 등을 감안하여 차별화를 강화할 필요성이 높다, , . 

도시경제기반형은 도시차원에서 쇠퇴를 진단하고 사업은 폐항만 역세권 노후산업, , 

단지 대규모 유휴부지 등을 대상으로 점적으로 접근하고 근린재생형은 근린차원에서 , , 

쇠퇴를 진단하고 사업은 노후주거지 쇠퇴 중심지 등 면적으로 접근하여야 한다, .

도시경제기반형은 기간시설의 소유 또는 관리주체를 중심으로 지자체 지역 개발, ( )

공사 지역경제단체 지역 대학 연구기관 등이 거버넌스를 구성하여 사업을 추진하고, , · , 

근린재생형은 지역의 주민상인 공동체를 중심으로 지자체 사회적 경제조직 시민단, , ․
체 등이 거버넌스를 구성하여 사업을 추진할 필요성이 있다.

도시경제기반형은 사업 활성화를 위하여 사업구조 조정 토지의 권리관계 정리 부, , 

지 조성 기반시설 설치 신성장 산업 또는 업종 고부가가치화에 관련된 입주기업에 , , 

대한 특례 민간참여 활성화 등을 위한 기준과 절차 등 명확히 하는 것이 중요하다, .

묺쭒 솒킪몋헪믾짦 믊읾핺캫
졷헏 솒킪 짝 힎펻 몋햏엳 맣 묻짊픦 캄픦 힖 흫샎

믗쩢퓒 묻많 뫟펻 솒킪힎펻․ ․ 캫뭚 믊읾힎펻․
쾮�힒삶 솒킪�풞픦 힒삶 킪묾묺( ) 믊읾�풞픦 힒삶 픛졂솧 쏞쁢 힟몒묺( )

힎

- 칺 캫칾많쁳 핆묺찒퓶 몮푷윮 슿) , 
- 몋 믾짦킪컲 뽆솒) 
- 몋헪 홓칺핞 핆샇 쭎많많�캫칾팯 핺헣핞훊) 1 , 

솒 켆쿦 헪혾펓 많솧퓶 힎쿦 슿, , 

- 칺 믾�캫쿦믗핞찒퓶 킲펓윮 뽆옇힎쿦슿) , , 
- 몋 �헎훊먾믾훎짆삺많묺찒퓶 찖힟찖헞쿦슿) , ․
- 몋헪 짷줆맫 쿦 슿) 

샎캏힎 헞헏 헟믊< >
잚 펻켆뭚 뽆칾펓삶힎 샎뮪졶퓮쭎힎, , , 2) 슿 

졂헏 헟믊< >
쾮� 훟킺킪많힎 쏞쁢 뽆 훊먾힎

먾쩒뻚큲
믾맒킪컲픦 콚퓮 짝 뫎읺훊�, 
힎핞� 힎펻맪짪뫃칺, , 
힎펻캏뫃픦콚 힎펻샎 슿, 

힎핞� 힎펻훊짊 힎펻캏핆, , , 
칺헏 몋헪혾힏 킪짊삶� 슿, 

컿뫊 켆쿦 흫샎 핊핞읺 흫많 콚슫 흫샎 슿, , �헎훊먾쿦훎 훊� 맞콚 캄픦 잚혿솒 흫샎 슿, 
핞욚 헎핞 핟컿: .

6-2 솒킪몋헪믾짦뫊믊읾핺캫픦�핂푢퍋 |  

2) 샎뮪졶 퓮쭎힎 묻몒쩣 헪 혾 헪  픦  픦 펞 샇쁢 잚 핂캏픦 쭎힎 : 51 1 8 2 , 8 3 1 ट 



헪 핳  멾옮 짝 뫊헪6 ․ 161

솒킪핺캫쪒퓒풞픦퓒캏맣짝솧�힒삶컲�4) 

경제기반형의 경우 물리적 재생뿐만 아니라 사회경제적 재생을 통합적으로 추진하․
기 위해서는 장소중심으로 범부처를 연계조정하기 위한 노력이 지속될 필요성이 있다.․

현재 유명무실한 도시재생특별위원회를 명실상부한 범부처 정책 조정을 위한 컨트롤

타워로 전환하기 위해서는 위원회 위상을 총리실 산하에서 대통령 산하로 격상하고, 

국토부 중심의 사업추진조직에서 범부처 합동추진단으로 전환할 필요성이 있다.

지자체에서 제안한 사업을 통합적으로 지원하는 방식과 함께 지역발전 특별회계 부, 

처편성사업 간 협업사업의 발굴 및 시범사업 추진을 통하여 부처협력사업 성공사례를 

만든 후 전국적으로 확산하는 등 다양한 방식의 부처협력사업 실험적으로 수행할 필요

성이 있다.
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The Urban Regeneration project attracted nationwide attention in 2013 with 

the enactment of the “Special Act on Promotion of and Support for Urban 

Regeneration” (the “Urban Regeneration Act”). Although some municipalities 

have achieved a considerable level of progress, there is a growing demand for 

improvement measures due to institutional limitations due to lack of business 

model and lack of financial resources. Meanwhile, on April 9, 2017, President 

candidate, Moon Jae-in announced as a pledge to the “The Urban Regeneration 

New Deal Project”, and after the election, the New Deal was selected as one of 

the top 100 national agendas, and the Urban Regeneration project was in a 

great turning point. In response to this, this study analyzes the actual situation 

and approach of existing urban regeneration projects, establishes the principles 

of urban regeneration, specifies the goals, and presents the stakeholder’s role 

sharing among the subjects. It aims to suggest the direction of revision.

In this study, the present state and tasks of Urban Regeneration project are 

analyzed in terms of planning system, organization, and budget. In terms of 
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planning system, it was recognized that the limitation of the business unit 

focusing on the physical improvement, the lack of measure to Urban shrinkage, 

the long and complicated planning and evaluation process, the decline standard 

that does not reflect the difference according to type and region, and the lack 

of gentrification reducing measure. On the organizational side, there are 

problems such as lack of authority and capacity of exclusive organization, low 

continuity of urban regeneration support center, lack of coordination system and 

organization for collaboration of the central and local governments. In terms of 

budget, it is analyzed that there is no consideration on difference in the 

financial status of each local government, facility conditions of Housing 

and Urban fund that makes difficult to link to the actual case, and that the 

comprehensive subsidy is less autonomous than the original purpose.

In case of Japanese, it were analyzed three types of regeneration related 

regimes: urban regeneration, revitalization of the downtown area, and regional 

regeneration system. The first implication was addition of ‘Urban Rebuilding 

Strategy Project’. Under that project, facilities maintenance related to social 

welfare, culture, education and child care, which are under the jurisdiction of 

other departments were covered as well as project from the Ministry of Land, 

Infrastructure and Transport. Secondly, there was flexibility that include 

independent local government projects into the plan, even if the project is not 

subject to laws or central government subsidies. Thirdly, it suggests the “small 

size business” and “location optimization plan” in response to socioeconomic 

conditions.

The strategy of the urban regeneration project is presented in terms of 

planning system, organization, and business as the analysis frame. At the 

planning level, we proposed the subdivision of “Urban Regeneration Act”, the 

improvement for type-based support and selection, the linkage with the Urban 
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shrinkage strategy, and the prevention of gentrification through capitalization of 

regional assets. On the organizational side, we proposed the role sharing of 

national, regional and local governments, public enterprises, and the private 

sector, and fostering social economy and intermediate support organizations. On 

the business side, we proposed the cooperative project of interdepartmental 

projects to coordinate the interests among ministries, and the establishment and 

operation of “the Urban Regeneration Joint Action Bureau”.

Finally, in the short term, the Urban Regeneration Act should be simplified 

the administrative procedures through the agenda handling and special 

recognition to suit the nature of the special law. In the mid to long term 

strategy, we suggest to separate the neighborhood regeneration type from the 

urban economic type and enact individual law respectively. 
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쭎옫 1
APPENDIX

뫟펻핞�삶�솒킪핺캫칺펓혾칺힎1. 
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뫟펻핞�삶�솒킪핺캫칺펓뫎엶 핺2. (2017.7. )

칺펓1) 

컮솒 핊짦힎펻솒킪핺캫칺펓□ ․
현재 도별로 개 정도의 도시재생사업을 가지고 있으며 시 단위에서2~4∙
만 진행중임

경제기반형 사업은 경기와 충북만 있고 대부분이 근린재생형임∙

솒킪핺캫헒얃몒킺픦□ 

활성화계획의 상위계획인 전략계획은 각각 선도지역과 일반지역 외의 ∙
다른 지자체도 준비하고 진행하고 있음

힎핞�

컮솒 핊짦힎펻칺펓․ 헒얃몒킺픦

킪
칺펓쿦( /

힎핞�쿦)

묾
칺펓쿦( /

힎핞�쿦)
몋헪믾짦 믊읾핺캫 훎찒훟 퐒욚

몋믾 3/28 0/3 쭎�1 ( ) 컿빶 쭎�2 ( , ) 7 4

맣풞 2/7 0/11 - �짿 ��2 ( , ) 4 2

�쭏 3/3 0/8 �훊1 ( ) �훊 헪�2 ( , ) - 3

�빶 3/8 0/7 - �팖 뫃훊 팒칾3 ( , , ) 2 3

헒쭏 3/6 0/8 - 묾칾 헒훊 빶풞3 ( , , ) 2 4

헒빶 4/5 0/17 - 졷 쿪� 빦훊 뫟퍟4 ( , , , ) 5 2

몋쭏 3/10 0/13 - 폏훊 밎� 팖솧3 ( , , ) 4 5

몋빶 2/5 0/8 - �풞 밎2 ( , ) 4 2

쭎옫 _ 1 쭎�펓뺂푷 뫟펻솒쪒솒킪핺캫칺펓  |  |  

핞욚 뫟펻솒쪒 컲줆혾칺: 
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샂샇핆엳짝펓줂2) 

혾힏�풞□ 

도시재생사업을 과 단위에서 담당하는 지자체는 경기도 뿐이었으며 대, ∙
부분 팀 단위거나 유사한 팀에서 일부 인력이 도시재생을 담당하였음

전담인력은 경기도가 명으로 가장 많고 대부분 명이었으며 충북과 경7 3 , ∙
북은 각 명으로 가장 적었음1

별도 위원회를 가지고 있는 지자체는 경기도와 충남으로 대부분 도시계∙
획위원회를 통해 계획의 심의를 진행함

뫟펻힎풞켊�□ 

지원센터는 경기도만 운영하였으며 지원센터의 필요성에 대해서는 개 , 3∙
지자체가 필요하다 개 지자체가 보통 개 지자체는 필요하지 않다고 , 2 , 3
응답함

솒킪핺캫펓줂뺂푷□ 

도시재생 업무 내용을 보면 대부분의 지자체가 수행하고 있는 업무는 기, ∙
초사업지원 위원회 운영이었고 교육 자체 사업 등은 소수의 지자체에, , , 
서만 운영하였음

지자체별로는 경기도가 조직규모 인력이 큰 만큼 다양한 업무를 담당하, ∙
고 있었으며 강원 경북 충북 경남은 상대적으로 적은 업무영역을 담당, , , , 
하였음

솒킪핺캫뫎엶칺펓샂샇□ 

위의 도시재생 담당부서와 비교해보면 도활사업은 도시재생사업과 한 ∙
부서에서 담당하고 있는 경우가 많았지만 일반농산어촌 새뜰마을사업, 
의 경우 타 부서가 담당하는 경우가 더 많았음
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도비 지원 현황을 보면 새뜰마을사업은 전체 지자체가 도비를 지원함 ∙
도비 지원이 의무화되지 않은 도시재생사업의 경우 소수의 지자체들이 , ∙
자율적으로 도비를 지원함

힎핞� 혾힏졓 헒샂
혾힏

헒샂
핆엳

쪒솒
퓒풞

힎풞
켊�

켊�
푢컿

몋믾 솒킪훊�킲 솒킪핺캫뫊
핺캫칺펓 훊먾몋헣찒, ○ 7 ○ ○ ○

맣풞 멂컲묞�묻 힎펻솒킪뫊 솒킪맪짪 × 3
킲줂( 2) × × ×

�쭏 줆�퓯뫎뫟묻 멂�줆뫊 훊먾핺캫 × 1 × × ×

�빶 묻�묞�묻 멂�솒킪뫊 솒킪핺캫 ○ 2 ○ × ○

헒쭏 멂컲묞�묻 훊�멂�뫊 솒킪핺캫 ○ 3 × × ×

헒빶 멂컲솒킪묻 힎펻몒뫊 솒킪핺캫칺펓삶 ○ 3 × × △

몋쭏 멂컲솒킪묻 솒킪몒뫊 솒킪맪짪샂샇 × 1 × × △

몋빶 솒킪묞�묻 솒킪몒뫊 솒킪핺캫샂샇 ○ 3 × × ○

쭎옫 _ 2 뫟펻솒쪒헣헒샂혾힏  |  

핞욚 뫟펻솒쪒 컲줆혾칺: 

힎핞� 퓒풞
풂폏

믾�
칺펓힎풞 묞퓯 졶삖

�잏
맒샂짝
엊풂폏

헣�
쿦잋

핞�
칺펓

헣�
펾묺 쿦

몋믾 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 8

맣풞 - ○ - ○ - - - - 2

�쭏 - ○ - - - - - - 1

�빶 ○ - - - - - ○ - 2

헒쭏 ○ ○ - ○ ○ ○ - ○ 6

헒빶 ○ ○ ○ ○ ○ ○ - ○ 7

몋쭏 ○ ○ - - - - - - 2

몋빶 - ○ - - - ○ - - 2

쿦 5 7 2 4 3 4 2 3

쭎옫 _ 3 뫟펻솒쪒솒킪핺캫펓줂뺂푷  |  

핞욚 뫟펻솒쪒 컲줆혾칺: 
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힎핞�
솒킪핺캫칺펓 솒킪엳흫힒칺펓 핊짦뽛칾펂�힎펻 캖쓾잖픒

훊줂쭎컪 솒찒 훊줂쭎컪 솒찒 훊줂쭎컪 솒찒 훊줂쭎컪 솒찒

몋믾 솒킪핺캫뫊
핺캫칺펓 × 솒킪핺캫뫊

훊먾몋헣찒 △ 솒킪핺캫뫊
훊먾몋헣찒 ○ 솒킪핺캫뫊

훊먾몋헣찒 ○

맣풞 솒킪맪짪 × 솒킪맪짪 × 뽛헣묻 뽛헣뫊
뽛�맪짪 × 뮮짪헒뫊

힎펻엳 ○

�쭏 훊먾핺캫 × 훊먾핺캫 × 뽛펓헣�뫊
뽛�몋맪컮 ○ 뽛�잖픒힎풞뫊

믾짦킪컲 ○

�빶 솒킪핺캫 ○ 솒킪핺캫 × 뽛�잖픒힎풞뫊
믾짦킪컲 ○ 솒킪핺캫 ○

헒쭏 솒킪핺캫 ○ 솒킪핺캫 × 뽛�엳뫊
캫캫잖픒 ○ 솒킪핺캫 ○

헒빶 솒킪핺캫
칺펓삶 × 솒킪핺캫

칺펓삶 × 뽛펓헣�뫊
뽛펂�맪짪 × 힎펻몒뫊

힎펻맪짪 ○

몋쭏 솒킪몒뫊
솒킪맪짪샂샇 ×

솒킪몒뫊
솒킪맪짪샂샇

× 뽛�맪짪뫊
뽛�맪짪샂샇 ○ 뮮짪헒

칺펓삶 ○멂�싢핞핆뫊
몋뫎싢핞핆샂샇

뽛�맪짪뫊
뽛�맪짪샂샇

몋빶 솒킪몒뫊
솒킪핺캫샂샇 ○ 솒킪몒뫊

솒킪핺캫샂샇 ○ 뽛펓헣�뫊
뽛�맪짪샂샇 × 짷뽆칾펓뫊

쫃캫뭚샂샇 ○

쭎옫 _ 4 뫟펻솒쪒솒킪핺캫뫎엶�칺펓짝솒찒힎풞펺쭎  |  

핞욚 뫟펻솒쪒 컲줆혾칺: 

묻많 뫟펻펻쭒샂짷3) -

뫟펻펻□ 

시군의 상황을 잘 파악하고 있는 사업대상지 선정 및 사업비 분배를 광∙ ․
역이 담당하고 이를 위해 중앙에서 사업기준 조직기준 등을 담당하기, , 
를 희망
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힎핞� 픦멺

몋믾

ㅇ 묻많 헪솒풂폏 폖칾컿 칺펓믾훎 잖엶: , , 
ㅇ 뫟펻 폖칾짾쭒 샎캏힎컮헣 �컲 뫎줆킺칺 졶삖�잏: , , , , 
 -  맪콚픦칺펓힒솒묻많많쭎샂믾쁢펂엲푾젾 묻많훊솒펞컪쁢핊헏핆칺펓핂쇦몮맏46 ,  

킪솒잖삲컿핂슪얺빦힎팘픚픊옪 묻많쁢헒�헏핆짷컲헣짝칺펓뫎읺�졂펞컪헟믊몮, , ․
 킪솒펞컪쁢힏헟헏핆칺펓샎캏힎컮헣짝�컲 뫎줆킺칺읊힒몮 졶삖�잏픒�칺펓쪒- , , ․

폖칾짾쭒펻픦펺퍊맏킪 솒쪒컿펞재쁢삲퍟솒킪핺캫졶셆핂퓶헏픊옪힒쇮쿦․
핖픒 멑핒.

 믆얺믾 퓒컪쁢 킪 솒펞 쭎힎칺 힏콛픦 솒킪핺캫칺펓잚 헒샂쁢 쭎컪 킮컲핂 푢- .․

맣풞
ㅇ 묻많 헪솒풂폏 폖칾 컿 칺펓믾훎 잖엶: , , 
ㅇ 뫟펻 뫒쫂혾믖 쭒짾 펻 샎캏힎 컮헣 솒킪핺캫헒샂 혾힏 �컲 졶삖�잏 풂폏: , , ( , ) 

뫃줂풞 뫃믾펓 힎짷뫃칺 힎짷펾묺풞, (LH, , )※ 
�쭏 -

�빶

ㅇ 뫟펻핞�삶� 솒 픦 펻 쭎펺( )
 핺 �힒몮핖쁢솒킪핺캫칺펓핂 훟팧훊솒옪 칺펓�힒핂 쇦몮 핖펂 뫟펻핞�삶� 뫟펻솒 픦- ( )

믾쁳핂 졓힎 팘삲.
 킪묾픦 힎펻킲헣픎 훟팧쫂삲 솒펞컪 많핳 핦 팓몮 핖픚- .
 - 팬픊옪솒킪핺캫칺펓핂뮪졶칺펓쿦슿핂샎쇮멑픊옪폖캏쇶펞싾않섢푿섢뫟펻솒픦펻푢․  

칺펓샎캏힎 � 컮헣 칺펓찒 혾헣 슿 뭚 쭎펺1 , ⇨ 

헒쭏

ㅇ 묻많 헪솒풂폏 폖칾컿 칺펓많핂슪않핆 잖엶: , , 
 솒킪핺캫 헒줆핆엳 뫃믗 뻲풚� 묺컿 힎풞 슿- , 
ㅇ 뫟펻
 샎캏힎 컮헣 뫟펻뫊 묻많 핊헣쭎쭒 픦멺 짦폏 컮헣- : 
 힎풞칺펓 졶삖�잏 짝 �컲 뫟펻 힎펻 펾묺풞 �펺- ( ) 

헒빶

ㅇ 묻많 헪솒풂폏 폖칾컿 뫟펻짝믾�힎핞�혾힏맪힎�킪삺 �팯핆멂찒짝헣풞 캏: , , ( ), 
솒킪핺캫믾삶 묺컿킪 뫟펻 힎핞� 핆엳 멺

ㅇ 뫟펻 �힒킲헏많짝힎핞�칺펓찒짾쭒 뫟펻삶퓒솒킪핺캫힎풞켊�컲잋쏞쁢믾�캫뭚삶: , 
퓒 맪 킪묾 뭚펻쪒 솒킪핺캫 힎풞켊� 풂폏3-4

몋쭏 ㅇ 묻많 폖칾컿 칺펓믾훎잖엶 뫎엶쭎�쪒 칺펓혾퓶 쩣옇 슿 헣찒 헒줆핆엳 힎풞 슿: , , , , 
ㅇ 뫟펻 샎캏힎 컮헣 짝 칺펓�힒 슿: 

몋빶 ㅇ 묻많 : 폖칾 힎풞 헪솒 맪컮 칺펓믾훎 잖엶 샎캏힎 컮헣 �컲 헒줆믾뫎 혾 솒찒 쭎샂 찒퓶 졓킪, , , ( ), 
ㅇ 뫟펻 샎캏힎 컮헣 컿뫊 졶삖�잏 힎짷찒 잲� 힎풞: , , 

쭎옫 _ 5 묻많 뫟펻펻쭒샂펞샎뫟펻솒쪒픦멺  |  -

핞욚 뫟펻솒쪒 컲줆혾칺: 

핺풞쭒짾믾훎4) 

쭒짾푾컮쿪퓒□ 

기본 분배기준인 쇠퇴지역 외에도 재정자립도 인구규모 등을 반영해달, ∙
라는 의견이 많았으며 매칭기준은 중앙이 일괄로 제시하되 비율을 상향, 
하고 지자체별로 차등 지원해달라고 제시
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힎핞� 픦멺

몋믾

ㅇ 푾컮쿪퓒 짾쭒믾훎 쾮�힎펻 뺂 핆묺뮪졶 쾮�힎펻 쿦: 1) , 2) 
ㅇ 잲�믾훎 훟팧 핊뫒 헪킪: 
 몋믾솒쁢쾮�힎펻뺂먾훊핆묺많헒묻숞쩖ퟆ 잚졓 옪잜몮 쾮�힎펻픎뻲쩖ퟆ 맪콚 핂- (454 ) , (232 )

빦 믆솧팖 힎풞픎 짆찒 맪콚 폎픚(4 ) .
 - �핓샎찒뫊많잜픎뫁픎핆묺많잜핂칺쁢뫁핂젾 쾮�힎펻쿦읊맞팖펺폖칾쭒짾쇦펂퍊멑핒, .
 솒킪핺캫훟줊읺헏핆칺펓핂볻푢섾 몋믾솒쁢힎많많�킪솒펞찒뽠팒맧픎믖팯픊옪솒- , 

칺펓픒  쿦 핖쁢 뮪졶많 핟픚픊옪 핆켊쯚 쭎펺 푢.

맣풞

ㅇ 푾컮쿪퓒 핺헣핞잋솒
ㅇ 잲�믾훎 훟팧 핊뫒 헪킪: 

훟팧1. 100
핺헣핞잋솒 믾훎픊옪 �슿 짾쭒2. 
�콚 핂캏( 70% )

훟팧  힎짷3. 70 : 30

�쭏

ㅇ 푾컮쿪퓒 짝 짾쭒 믾훎
 쾮�쿦훎1) 
 핺헣핞잋솒2) 
 칺펓훎찒 쿦훎3) 
ㅇ 잲�믾훎 뫟펻 펺멂펞 싾읆 핞퓶 혾헣: 

�빶

ㅇ 솒킪핺캫칺펓픦 묻몮 쫂혾믖 힎풞퓶 캏
 - 뫟펻짝믾�핞�삶�픦폂팓핺헣펺멂픊옪�쭒칺펓픦컿뫊읊먾숞믾펞쁢킲헏픊옪펂엲풎
 묻많헏 �풞펞컪픦 묻몮 쫂혾믖 샎 힎믗 푢- 
   ※ 뽛 킫  쭎 묻찒 힎짷찒: 70%, 30%

묻�묞�쭎 솒킪핺캫 컮솒칺펓 묻찒 힎짷찒   : ( 60%, 40%)※ 
솒킪핺캫 핊짦칺펓 묻찒 힎짷찒( 50%, 50%)

칺펓찒 훟 묻찒 잲� 찒퓶 캏 푢 묻찒 힎짷찒 핂캏    ( 70%, 30% )⇨ 

헒쭏

ㅇ 짾쭒믾훎 핆묺뮪졶 쾮�쿦훎 슿 컮헣 킪 많믾훎펞 핊헣 찒퓶 짦폏: , 
 칺헒 훎찒쁢 훟콚솒킪 펺멂캏 믾쫆헏핆 폖칾 짝 핆엳 쫂 칺펓픦 핂솒 쭎혿 슿픊옪 힎짷핂- , 

헖샎헏픊옪 쭖읺 푢콚
ㅇ 잲�믾훎 훟팧 핊뫒헪킪옪 힎핞� 폖칾쫂 믊먾 헪킪: 
ㅇ 잲�찒퓶   펞컪 옪 캏: 50% 70%
 핺헣핞잋솒 슿펞 싾않 �슿 힎풞- 
ㅇ 힎칺펓찒많 팒삚 쿪쿦 묻찒옪 헒 쏞쁢 킪솒핞퓶컿

헒빶
ㅇ 핺헣핞잋솒 솒킪쾮�솒 핆묺맞콚퓶 슿픒 몮엲펺 묻찒 �슿 힎풞, , 
ㅇ 헒묻 힎핞�읊 삶몒옪 묺쭒펺 묻찒힎풞찒퓶 �슿 헏푷1~5 (20~80%) 
ㅇ 삶몒쪒 �슿 힎풞�몒 묺�

몋쭏 ㅇ 핺헣핞잋솒 쾮�쿦훎 핆묺뮪졶 칺펓훎찒쿦훎〉 〉 〉
ㅇ 훟팧 핊뫒 헪킪 삶 뫟펻킪퐎 뫟펻솒픦 찒퓶픒 삲읂멚 헏푷, 

몋빶
ㅇ 푾컮쿪퓒 짝 짾쭒믾훎
 쾮�쿦훎   칺펓 훎찒 쿦훎   핺헣핞잋솒   핆묺뮪졶1) 2) 3) 4) 
ㅇ 잲�믾훎 훟팧 핊뫒 헪킪: 

쭎옫 _ 6 핺풞쭒짾펞샎뫟펻솒쪒픦멺  |  

핞욚 뫟펻솒쪒 컲줆혾칺: 
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뽛�짝묾힎펻솒킪핺캫5) 

샎짝핊풞□ 

도시재생 유형에 포함해달라는 의견이 많았고 타 부처 사업과 일원화 해, ∙
달라는 의견도 많았음

∙다만 관련된 사업을 지원하는 조직 및 인력 문제가 해결되어야 할 것으로 지적

힎핞� 픦멺

몋믾
ㅇ 솧핊 찒푷샎찒 쿦핞 맞콚 짝 칺펓믗 뫊 짆찒
ㅇ 솒킪핺캫 �힒 펺멂 헒샂 혾힏 힎펻 솧많 슿 칺헒 쫂 푢( , ) 
 뽛�힎펻펢 솒킪핺캫 헒샂혾힏 펔픚- 

맣풞

ㅇ 믾�캫 핆않헣찒 핆묺 잚 핂 픛 졂힎펻펞 쭎혿: 3 ‧
믾짦킪컲 컲� 훊�핳 솒옪 훊짊픦 킪컲 슿    ( , , )

ㅇ 픛졂콚핺힎 홓헣찒 뽛칾펂� 먾헞힎펻픦 퓯컿픒 퓒 킪쁢 픛졂콚핺힎 홓헣찒: 
ㅇ 잖픒뭚펻삶퓒 홓헣찒 쿦맪픦 핆믊잖픒픒 빦픦 뭚펻픊옪 헣찒 뫎읺: , 
ㅇ 킮뮪잖픒혾컿 캖옪풂 잖픒 혾컿 쭒칾쇪 잖픒 헣찒: , 

�쭏 ㅇ 묾 힎펻펞솒 솒킪핺캫칺펓 

�빶

ㅇ 묾 픛힎펻 픦 솒킪핺캫칺펓픦 뫎읺 핊풞 묻�묞�쭎( ) ( )
 솒킪핺캫픎 쾮�쇪 솒킪 킪 묾 훟킺힎읊 샎캏픊옪 �힒쁢 칺펓- ( ) ․
 묾�콚핺힎핆 픛 픎샇묾픦헣몋헪캏펓묞�슿핂짎힟훟킺힎옪샇솒킪헒�읊캂읺믾- ‘ ’ ․ ․ ․

퓒 많핳 킺헏 힎펻핒.
 솒킪핺캫칺펓픎믾홂킪많힎픦펓줂캏펓헣슿솒킪믾쁳픒쫃쁢칺펓핂젾 뽛�훟킺힎컿- , ․ ․

칺펓픎 짾 뽛�힎펻뫊 펾몒 콚슫 �� 짝 뽛�맪짪칺펓핒.
 뽛킫쭎픦칺펓뫊솒킪몒뫊펾몒솒킪핺캫칺펓픦컿캏쭎혾푾엲짝혾힏픦핂풞옪- 

퓶컿 헎.
묾 픛힎펻 픦 뽛�훟킺힎컿칺펓 뽛킫쭎 픎 솒킪핺캫칺펓 묻�쭎 픊옪 �힒 푢   ( ) ( ) ( )⇨ 

ㅇ 힎펻쪒 컿픒 몮엲 솒킪핺캫칺펓픦 퓮 삲퍟 푢
 힎펻쪒 솒킪펞 싾않 쾮�풞핆뫊 컿짷팖픎 삲 삲읂삲- 
 솒킪핺캫칺펓 믾홂 퓮 몋헪믾짦 믊읾핺캫 펞 헏힎 팘쁢 뫁핂 핖픚- ( , ) .

힎펻쪒 컿펞 재쁢 푢 칺펓퓮 핞퓶헪팖 슿 삲퍟 푢   ( ) ⇨ 

헒쭏

ㅇ 묾힎펻밚힎 솒킪핺캫칺펓픒 샎 푢
 뽛� 짝 묾힎펻 쪒솒픦 솒킪핺캫 콚뮪졶 칺펓퓮 헏푷- 
ㅇ 뽛� �쥲삖 칺펓 슿 펾묺맪짪
ㅇ 믾홂 �쭎� 뽛잊쭎 슿 칺펓 뽛�훟킺힎 컿칺펓 슿 뫊 퓮칺칺펓 핊풞( ) ( )

헒빶
ㅇ 솒킪핺캫칺펓뫊뽛�훟킺힎컿칺펓픊옪핂풞쇪칺펓픒솒킪핺캫칺펓픊옪�짝퍟쭎�

칺펓 핊풞
ㅇ 묾삶퓒 믾�힎핞�퐎 뽛펂�펞 헏 솒킪핺캫 퓮 �많
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몋쭏

ㅇ 뽛�짝묾힎펻픎뽆핆핆묺많샎쭎쭒핂즎옪훊짊펻얗맣펞잜픎킪맒핂푢젾 핺캫칺펓픒, 
핂븚펂 많쁢 헒줆핆엳 힎풞칺펓 슿

ㅇ 뽛�힎펻펞 재쁢 쪒솒 졶셆 맪짪 푢�
 캫먾헞 솒킪핺캫칺펓 훟콚솒킪 솒킺헣찒 뽛펂� 훟킺힎 헣찒- ( , )

몋빶

ㅇ 칺펓헏 뽛펓믾짦 잖픒믾펓 힎풞( ) 
ㅇ 뽛펓믾짦 잖픒솧혾 컲잋 힎풞
ㅇ 뫃많 많읊 콚뮪졶 뫃뫃킪컲옪 맪짪 잖픒 풂폏, ( )
 뽛�� 킪컲 멚큲 푾큲 킫샇 슿- , , 

핞욚 뫟펻솒쪒 컲줆혾칺: 

믾�픦멺6) 

헖�맒콚□ 

기존 절차를 간소화하거나 간소화된 절차의 신규 사업을 발굴∙
사업 기간을 한정하지 말고 탄력적으로 조정∙
인건비 전문가 파견비 등 인력 지원 예산 확보, ∙

힎핞� 픦멺

몋믾
ㅇ 헖� 맒콚 짝 삶믾칺펓 짪뭂
 뫎줆킺칺 슿 헖�읊 맒콚 칺펓픒 짪뭂펺 - 
 뫃솧훊�핳뫊 뫃풞 슿 뼒 콚푢쇦쁢 삶믾칺펓 짪뭂- 2-3

맣풞

ㅇ 헖� 맒콚읊 � 칺펓믾맒 삶�
ㅇ 솒킪핺캫힎풞켊� 풂폏믾맒 펾핳 짝 콚푢찒푷 힎풞
ㅇ 헒줆많 퍟컿
ㅇ 힎핞�쪒 몒쿦잋픒 퓒 푷펻찒 헒팯 힎풞

�쭏 -

�빶 -

헒쭏

ㅇ 맏홓 킺픦헖�픦 맒콚
 솒킪핺캫쪒퓒풞 �뫊 힎짷솒킪핺캫퓒풞 캫얃- ex) → 
ㅇ 칺펓믾맒픦 펾핳 짝 혾헣
 훟 핳믾 몒핂즎옪 칺펓믾맒픒 뼒 헪힎 잞몮 �엳헏픊옪 혾헣- · 4~5
ㅇ 솒킪핺캫힎풞켊� 풂폏찒 핆멂찒 슿 묻찒 힎풞 많쁳( ) 
ㅇ 뫟펻킪펞 솒킪핺캫칺펓핂 훟쇦힎 팘멚 힎짷 뫟펻솒펞 핊헣 칺펓얗 푾컮 짾헣
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헒쭏

ㅇ 혾힏 묻�쭎 솒킪핺캫칺펓믾삶 짪혿 짝 뫃퍋핂픒 퓒 뫟펻 혾힏 샎 힎� 킪삺 푢: 
 핞�뽆엳펞 픦 혾힏 샎쁢 힎핞�펞컪 콚믇헏핂몮 몒많 핖픚- 
 솒킪핺캫칺펓픦 훟푢컿펞 샎 힎핞�펞컪솒 뫃맞졂컪솒 핆엳�풞픎 쭎헣헏핒- 
ㅇ 맪퓮 맪퓮졶셆 팖 픎컪풆킪짝샎솒킪퓒훊픦칺펓졶셆옪힎짷훟콚솒킪펞헏푷믾쁢6 5 ( )

펂엲풎
 힎짷훟콚솒킪 펺멂펞 재쁢 솒킪핺캫 쁂싪 칺펓퓮 맪짪- 

헒빶

ㅇ 킺픦헖� 맒콚
 뫎줆킺칺 묻많솒킪핺캫쪒퓒풞 솒킪헒얃몒킺픦 솒킪핺캫컿몒킺픦슿킺픦헖�- , , , 

짝 믾맒 삶�
ㅇ 칺펓믾맒 헪 힎
 솒킪핺캫칺펓픎훟 핳믾몒핂즎옪칺펓믾맒픒 뼒픊옪헪힎잞몮�엳헏픊옪혾헣푷- 4-5․
ㅇ 묻뫃퓮힎 푷짷킫
 캫픦컿헪몮짝핆묺쿦푷믾짦�슿픊옪핂푷쿦핖솒옫묻 뫃퓮힎픦줂캏퍟펺 힎핞�픦- , ․

핳믾핒샎짷킫 퍟펺 슿픦 헪솒 맪컮
ㅇ 솒킪핺캫칺펓픊옪멂잋쇪멂�줊 킪컲줊뫎읺풂폏뭚픒힎펻훊짊펞멚쭎펺쁢많핂슪않핆잖엶․
ㅇ 폖칾힎풞 뺂푷 혾헣
 몒 쿦잋 찒 혾칺펾묺찒 헒줆많 멺찒 힎풞- ( ) , , 
 솒킪핺캫힎풞켊� 풂폏찒 묻찒 힎풞- 
 솒킪핺캫힎풞믾묺 묞퓯찒 힎풞- 
 훟팧쭎� 펓칺펓 묻찒 폖칾 푾컮힎풞 믊먾 잖엶- 
 먾헞힎펻뺂 멂�찒푷 읺졶셆잏  샎훟묞� 핂푷 컿읊 퓒 쫂혾믖 푾컮힎풞 멎�- ( ), 

몋쭏

ㅇ 묻찒힎풞칺펞 샎 묻�쭎 뫎줆킺칺 컿몒픒 힎짷퓒풞펞컪 핺킇핆솒옫 쁢 헖�
맒콚 푢�

ㅇ 뫟펻솒펞 헒샂혾힏 묺컿펞 샎 핊뫒 힎� 헪킪
ㅇ 묾힎펻픎핺헣핂폂팓몮핺캫헒줆많슿핆엳핂쭎혿즎옪핺캫칺펓�힒핂펂엲푾삖묾힎펻픎

쪒솒 퓮픒 맪짪펺�힒쁢 짷팖 푢�
ㅇ 묻찒 힎풞 찒퓶 캏 푢�

몋빶

ㅇ 뫃졶 컮헣  뫎줆킺칺 슿 헣헖� 핳믾맒 콚푢, 
ㅇ 뫃졶 칺펓 뮪졶 칺펓컮헣 맪쿦 짝 묻찒 힎풞 찒퓶핂 빼팒 믾� 힎핞�슲픦 뫎킺솒 헎( ) 
ㅇ 핺캫칺펓픎훊짊픦멺쿦옂핂헖샎헏픊옪푢칺펓픊옪픦믾맒핳믾콚푢쁢쭖많즎옪삶쿪

 폖칾픦 힟픒 컿뫊옪 삶펺  폖칾 힎풞뮪졶읊 헣쁢 멑픎 쭎헏헖
ㅇ 솒킪핺캫 헒줆많 퍟컿 옪믆앶 힎콛 풂폏
ㅇ 많멾뫊 푾쿦힎펻펞 샎 핆켊쯚 쭎펺 � 핺헣힎풞( , )

자료 광역도별 설문조사: 
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픦졓 헒줆많 핞줆픦

핊킪 2017. 02. 14.( ) 10:00~12:00

ㅇ 뫊헪 짷
- 힎빪 뼒픒 몮졂컪 캖옪 �짪 헣쭎펞컪 틆 쿦 핖쁢 큺옪멂 빦않솒 잚슲 쿦 핖쁢 펾묺많 푢5 . 
- 삶쿪핺캫칺펓펞샎헟믊핂팒삖않솒킪핺캫펞샎캖옪풂헟믊짷쩣뫊핂큖헪믾 솒킪핺캫픒캖옻멚, 

쭎맏킪� 쿦 핖쁢 쿦킫펂읊 솒�뺊 쿦 핖솒옫 퍊 
- 믾홂핺캫칺펓많쁢삲읆펾묺믾뫎펞컪솒힒몮핖픚 헏펂솒묻�펾묺풞쫂몮컪펞컪힎믖픦핂킪헞펞. 

컪 묻픦 솒킪핺캫핂 줂펕핆힎펞 샎 헣픦읊 뺂잂 푢컿핂 핖픚, 
- 묻�펾펞컪쁢묻�헒�픦솒킪퓒몒 팬픊옪픦짪헒헒잫슿픒몮엲컪푾컮쿪퓒읊헣훊쁢펾묺많푢, 

젾 헒묻�픦 힒삶핂빦 옪슪쟃픒 헪킪 훊펖픊졂 , 
- 줆헪쁢 몋헪믾짦펞 잜힎잚 몋헪믾짦잚 많힎몮 많엲졂 펾묺픦 핂 홏팒힎쁢 줆헪많 핖픚
- 핟픎 멑픒 삲 많컪 많핞욚힟픒 잚슲 멑핆많 � 펞컪 찒헒픒 헪킪 멑핆많 삶, 
- 핺묻픦풞 묻�쭎픦맪핆뫊뫊삶퓒 펾묺믾뫎쪒옪솒솒킪핺캫픦맪뼞펞샎뫃�쇪핂짆힎읊많힎몮, , 

핖힎 팘몮 믆얾 쭎쭒픒 헣읺몮 뻦펂많퍊 
→ 펾묺�핒핞 핞줆멾뫊읊맞팖쫊쌚핺픦헪졷픒 몋헪 칺묺혾헒믾솒킪핺캫헣�픦짪헒짷팖펾묺 옪: ‘ · ’  

펺 � 믆잊픒 믆잂 쿦 핖솒옫 쪎몋

ㅇ 몋헪믾짦 칺펓픦 핺많
- �팖핂��칺펓핂쇦삲쫂삖밚 핓핳펞컪솒쭖읺 �팖옪헫많솒킪핺캫칺펓픦헒핂쇦펂쩒읺졂LH . 

팖 쇦쁢섾 믊읾핺캫 훟킺힎 칺펓핂 솒킪몋헪믾짦칺펓핆 멑�엊 찒�힎몮 핖픚( )PF . 
- 먾킪헏핆 �졂펞컪 솒킪몋헪믾짦 칺펓픦 �힒짷킫핂빦 팬픊옪 빦팒많퍊  짷픒 헪킪퍊 
- 몋헪믾짦픒킲헪핟솧킪�쁢헣쭎픦힎풞�픊옪쫂졂힏헟헏핆핺헣 훊�솒킪믾믖짤펞펔쁢섾많핂슪않, 

핆 캏픦 �힎읊 삺컿믾 펂엲풎 폖읊 슲펂 칺헒캏헪솒 맧픎 옪켆큲픦 쭎핺( ). 
- 힎핞�펞컪쁢훟팧헣쭎�풞펞컪�솒킪컲뫎읺뫃삶 잚�슿픦뫃뫃믾뫎맒픦빦혾헣픒힒믾풞쁢, 

섾 샂샇뫊 솒킪핺캫뫊 솒킪몋헪뫊 펞컪 멾 쿦 핖쁢 쩢퓒읊 쩥펂빦몮 솒킪핺캫퓒픦 혾헣솒 헪샎옪( , ) , 
핟솧힎팘몮핖픚 싾않컪뫃뫃핂샂샇퍊펻픒졓헣잋몮퓒픦펻쏞캖옻멚헣잋. 
쿦 핖솒옫 쫂몮컪많 묺컿쇦펂퍊  멑

- 솒킪몋헪믾짦픎믇핊쭎샎솒킪읊챊졂힎핞�많쿦핖쁢칺펓핂팒삖젾 칺펓핂쇮잚뫁픒촟픊엲, 
졂섢핂캏힎헣뫁핂펔픚 묻�쭎�풞펞컪짊맒�핞퓮�많팒삖않묻�헒��풞펞컪핺캫핂푢. 
뫁픒 짪뭂컪 많퍊삲쁢 맪뼞핂 푢.

- �믾몋헪믾짦픎삲읆푆칺옎빦핂옮핂쭎핺캏�펞컪홙픎짷컿픒힎삖몮핖펖픊빦핺픦몋헪믾
짦픎훊푢맪뼞핂졶숞칺않힎몮멾묻묻많킺킪컲펞샎짊맒�펺 �핞퓮� 펞묻쇪맪뼞핂쇦펂쩒읾( )
줆헪많 핖픚



186

ㅇ 몋헪믾짦 칺펓픦  짷
- 힎믖픎 믾홂 믾쁳픒 뻱펂컪 찶샎뫊 흗 믾홂 힎펻픒 쿦쁢 �많 쇦몮 핖픚 폖칾 솒핓믾쁳 컮헣픒. , 

�픚쭎� 삲킪 쫂몮 � 칾펓픒 캖옪 뻱펂컪 묻많헏핆 �풞펞컪 맖 쿦 핖솒옫 퍊 4 .
- 솒킪핺캫픒 핳콚헏 �졂펞컪 훊� �졂펞컪 많쫂몮 폖칾 �졂펞컪 많쫆삲몮 픒 쌚 혾믖 섢, , 

캏퓒픦맪뼞펞컪칾펓묺혾많솒킪묺혾펞펂쎉멚폏픒짆�몮핖쁢섾힎믖픦힎헣짷킫픎핂엕삲 싾않컪, 
짆큲잲� 슿픒 힒삶쁢 멑핂 푢

- 핺칾펓쾮�옪펂엲풎픒멸몮핖쁢힎펻핂섢않솒솒킪핺캫픦팖펞컪힎풞쿦많펔쁢묺혾핒 풆칾. , 
먾헪 �폏 뫟퍟슿 �헞픒짢붢컪뫃졶짷킫핂팒삖않솒킪핞�많묺혾헏핆쪎읊잚슲펂퍊쁢푢많, , . 
핖쁢뫁 칾펓솒킪슲핂줆헪많쇮멑핒 핂얾멑핂묻많헏핆뫊헪핂몮 핂엕멚짷픒헒쁢멑핂재힎, . , 
팘빦 헪팖쁢 멑핂 푢.

- 혾컮뫊 맧픎 펓홓픦 쾮�힎펻 칺옎퐎 맧핂 몋헪믾짦픎 믊읾핺캫뫊 맧픎 쾮�푢멂픒 많힎몮 핖힎 팘믾
쌚줆펞 몋헪믾짦 몮퓮픦 쾮�푢핆픒 짪뭂몮 삲읆 뫎헞펞컪 쾮�힎 슿픦 맪짪솒 푢

- 몋헪믾짦픎 삲읆 힎헣믾훎픒 헏푷먾빦 쩣픒 쭒읺펺 풂폏쁢 짷솒 몮엲 쫞퍊 .
- 칺펓�엊킮뮪�핞많훟푢멚팒삖않퓮힎쫂쿦많훟푢몮 훟쫃�핞많팒삖않쁢헞픒쭒졓컪SOC , 

칺펓 컮헣 믊먾빦 폖칾 힎풞 믊먾읊 홎 섢 �� 퍊 .
-  솒킪핺캫  몋헪믾짦픎 삶쿪 묻�쭎 쿦훎픒 뻦펂컪 �읺킲핂슮 �퐎샎슮 캏퓒펞컪 맖슿뫊, 

줆헪슲픒멾쿦핖솒옫먾쩒뻚큲�몒많묺컿쇦쁢멑핂푢쫂핒 핂쌚솒킪핺캫픎삶쿪 핳콚 읊. ‘ ’
훟킺픊옪믾쌚줆핂팒삖않 몒 픒�킲쇦펂퍊믾쌚줆펞묻�쭎많샂샇쭎�옪컪믾쁳쿦핖삲쁢‘ ’
헞펞컪 믆 펻픒 헣잋훊쁢 멑솒 푢
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픦졓 헒줆많 핞줆픦

핊킪 2017. 6. 14.  10:00

ㅇ 컮솒 핊짦힎펻 핞욚 쫂& 
- 핊짦힎펻픦 몋푾 몋헪 뫁 믊읾 뫁 핟뼒 펾잞 솒킪핺캫퓒읊 �뫊몮 몒 킇핆 헖� 훟핒 컮솒2 , 15 . , 

핊짦힎펻훟헣몮킪쇪핞욚쫂많쁳 풢훟펞퓒많퐒욚쇮폖헣핂몮 맪힎펻챊몮쁢삲�뫊. 7 , 1
멑픊옪 캫맏쇶 믆얺빦 퓒많 븫빦솒 헣몮킪밚힎 삺 헣솒 콚푢쇶. 2 . 

- 컮솒힎펻 맪픦몋푾��컿몒헣핂폺캏짦믾쪎몋핂쇦펖몮몮킪펺쭎읊핆쫂팒퍊13
- 많핞욚쁢칺킲뫃맪쇦쁢핞욚쁢펔픚 삲잚뺂쭎킲줂핞슲핂헣읺쩒헒뫊힎풞믾묺많쩖섢헣읺컪. 

힎핞�펞�쫂쩒헒숞많힎많핖픚 많펞뫎컪많퓒풞슲핂헞쿦잚잲믾몮핖펂힎풞믾묺펞컪�픒. 
삺몮 핖픚 많 믾훎 짝 졷픎 잲뼒 뫎헞핂 삺않힞 뫎엶 많 졷픎 뫃퓮멮픚. . .

- 믊읾핺캫픎칺옎많잜픎섾몋헪믾짦핂쪒옪펔픚 헣몮킪많빦힎쁢팘팦힎잚샎헒 쭎� 핆�픦몋푾. , , 
훊헒퓒많퐒욚쇦펂핞욚혾펞픦헏핊쿦핖픚 샎헒픎솒킪핺캫켊�콯쫃컻켊�핳 쭎�픎헣�줂2 . , 

묞쿦삦 핆�픎 핆짪펾 혾캏풂 짣칺삦 슿펞멚 펾앋컪 핞욚 쫂읊  쿦 핖픒 멑핒 핊짦힎펻픎 칺펓, . 
쿦 핞�많 잜힎 팘팒컪 핂 뺂푷 쪎몋핂 �힎 팘픒 멑픊옪 삶쇶.

ㅇ 맪쪒쩣 �몒 뽊픦
- 솒킪핺캫쁂싪옪솒킪핺캫칺펓핂맪쪒쩣�몒옪맒삲쁢핂퍊믾솒핖픚 믆엊쩣픒 뼒풂폏쫂몮삲킪풞헞픊. 4

옪솚팒많쁢멑핒 힎펻쩢퓒옪줄믾팮잲멑픎맪쪒쩣픎많섢않솒힎펻쪒옪헒얃몒 컿몒맧픎. , 
몒 쿦잋 킪맒픎 홎 섢 훊쁢 짷핂 푢 멑핒

- 솒킪핺캫쁂싪펞컪쁢훟콚솒킪펞컪헏푷많쁳칺펓퓮핂펔픚 훟콚솒킪펞재쁢콚뮪졶헣찒칺펓픒�힒. 
쿦핖쁢칺펓퓮잖엶핂푢 솒킪핺캫쁂싪뫊뫎엶컪쁢�빶펾묺풞뫊뽊픦쫂쁢멑솒푢슽 �빶펾. (
핒훎 짣칺)

- 묻�쭎뺂펞컪솒킪핺캫뫊픦폏펻픒훊�뫊많헒샂멚쇮쿦솒핖픚 핂맪뼞핂졂 뫃졶 읊믾솒펂엲푾젾. ‘ ’ , 
힎핞�많 혾 잚슲펂컪 묻�쭎 뫎엶 뫊펞 폖칾 킮�졂 쇦쁢 멑핒 폖헒 훊먾몋헣찒칺펓뫊 맧팒힞. . 
맏힎짷핂팚팒컪삲졂쿦푢 핆엳 뽆푾많핖쁢컪풆킪쁢킲쿦핖힎잚삲읆힎짷힎핞�쁢펂엲풎, , 

- 쏞 콚삶퓒 헣찒칺펓 슿픒 뫊펾 핺캫 픊옪 쫊 쿦 핖픒밚펞 샎 픦줆핂 슴‘ ’ .

ㅇ 솒킪핺캫 쁂싪뫊 몋헪믾짦 칺펓
- 핺빦폲쁢짷펞몋헪믾짦칺펓픒펂쎉멚힎켢삫힎핺헣힒짢많펔픚 핺캫뫊쁢핞믾쭒퍊많. 

팒삖않 캫맏몮 몋헪뫊쁢 훊�솒킪믾믖 혾읊 펂쎉멚 틆힎 몮짊몮 핖픚5 . 
- 훊�솒킪믾믖 핞�쁢 쿦핃컿픒 쫂몮 풎힏핒 샎솒킪뭚 뺂펞 펂솒 줂읺많 펔쁢 뫁펞 칺펓컿핂 핖쁢 뫁픒. 

풞몮핖픚 쭖킲컿픒핦맞쿦힎팘몮쫂쿦헏픊옪�핞 쿦핃컿핂빮잚뫁핂컪풆푆펞쁢펔펂컪. . 
퐎 칺핂펞 훊솒뭚 탆풎핂 짪캫 쿦솒 핖픚SH LH, HUG 

ㅇ 묻�쭎 잲� 찒퓶
- 힎짷뭚픦멺쿦옂쫂졂맞맏헏픊옪칺펓핞�많컿잋쇦믾펂엲풆멑핂않쁢푾엲읊잜핂몮핖픚 믾믖쫂삲. 

솒힏헟헏핆핺헣힎풞픒풞몮핖픚 묻�쭎잲�찒퓶픎슪풶펂퐎콚풶펂잲�찒푷솒삺읺픊졂. 
 쏞컪풆 뫟펻킪 콚솒킪쪒옪�슿픒훊펖픊졂 폖읊슲펂컪풆킪쁢 옪 뫟펻킪쁢 픊옪많몮. - - . 5:5 , 4:6
믆 짟펞쁢 옪 많몮 폂팓 뫁픎 옪 맒삲슮힎 캏픒 몮엲퍊  멑 맧픚3:7 2:8 .
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ㅇ 뫟펻솒픦 펻
- 헒쭏픎 힎짷찒 훟 짦픒 힎풞훊몮 핖픊젾 뫟펻솒 훟 헖짦 헣솒쁢 힎풞픒 몮 핖쁢 멑픊옪 팚몮50% 

핖픚 솒펞컪 힎풞퍊  픦줂쁢 펔픚 힎짷픎 훊쁢 뫁핂 잜몮 폲엲 몋믾솒많 펔픚 몋믾솒쁢 재�. . . 
헣찒칺펓펞솒찒힎풞픒몮핖펂힎팘팦섦멂섾�믊몋믾솒솒킪핺캫칺펓픒숞묾섾촟팒풂폏몮
핖픚. 

-  솒쁢 뫎펺 뭚솒 펔몮 훟팧핂 팚팒컪 쁢섾 잗펞 킇핆픒 잯팒컪 퍊 쁢 섾펞 쭖잚핂 핖몮, 
믾�핞�삶�쁢훟팧펞컪뫎줆킺칺 퓒솒먾�쁢섾삲븫빦몮솒뫟펻펞쏞삲킪쫂몮쁢펂엲풎픒슲펂, 
솒읊 챊삺않몮 푢묺몮 핖픚.   

- 솒쁢 핺 뫊헣펞컪쁢 퓒풞 슿펞컪솒 헒줆컿핂 펔펂 �멚 솒풎픒 좉 훊몮 핖픚 믆얺빦 솒킪핺캫쁂싪옪. 
믊읾핺캫 칺펓핂  쁦펂빦멚 쇦졂 묻�쭎많 삲 뫎읺믾 펂옃몮 훟맒뫎읺핞많 볻 푢 멑픊옪 캫맏쇶. 
훟팧펞컪 힏헟 뫃졶쁢 칺펓뫊 뫟펻솒펞컪 힏헟 뫃졶 쿦 핖쁢 칺펓픊옪 묺쭒쁢 짷팖솒 몮엲쫊 쿦
핖픚

- 묻�쭎쁢 뫃졶짷킫픒 켆쭒몮 힎짷펾묺풞핂빦 뫃뫃믾뫎픒 힎짷픦 뻖믾묺옪 푷 몒핂 핖픚, . 
믆엕멚 엲몮 쫂졂 힎짷펞 핖쁢 칺앚슲픦 헒줆컿 묞퓯핂 푢힞 힎짷쭒뭚핂 재쁢 짷핂힎잚 엲몮. 
쫂졂헒줆컿핂핖쁢칺앚핂펔펂컪펂옃몮 훟팧펞컪쁢힎믖많힒뭚픒핂퍟쁢섾쭖팖픒많힎몮핖픚, .
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픦졓 묾칾킪 솒킪핺캫 뫊 뫊헪 핞줆픦

핊킪 졷2017.  6. 15. ( )  15:00~18:00

ㅇ 묾칾 칺펓 힒
- 묾칾픎 컮솒칺펓픎 맪 삶퓒칺펓 맪 킲칺펓픒 힒몮 핖픚8 13 . 

ㅇ 킪픦퐎픦 뫎몒
- 힒졂컪펂엲풂쭎쭒픎픦퐎픦뫎몒핒 믾홂몒픎헣펞컪몒픒켆풚뽡몮훊짊컲졓쩖몮. 

힒쁢 킫핂펖픚 솒킪핺캫칺펓핂 훊짊뫊 벦 삲쫂졂 퓮펾퍊몮 몒픒 쿦헣많졂컪 맖 쿦짤펞. 
펔쁢섾 믆얾 쭎쭒픒 핆헣훊힎 팘픚 �몋펞컪 퐪 �픚 켆풂 폖칾뫊 삲읂뺞쁢 힎헏픒 짩픚 헪솒픦 펞. . 
재�삲쫂삖펂엲풂쭎쭒핂잜픚 묾칾믊샎멂�줊뫎엶펾묺푷펻픒짪훊엲몮쁢섾핂멑솒폖칾줆헪많. 
멆엲 힒힎 좉픚.  

- 뫃퓮핺칾칺푷픎 펃핂뻦펂컪킺픦많푢섾쏞쭎멾쇦펖픚 �힎잲핓펞 맪풢 � 뼒픒몒쁢섾10 . 6 , 2
픦 킇핆 멂픊옪 믾맒핂 밆펂힎몮 핖픚.

- 킪픦 솧픦쁢 컿몒 쿦잋 쌚 븫뺂몮 묻�쭎 �홓 킇핆픒 짩쁢 킫픊옪 쪎몋쇦펖픊졂  묻�쭎퐎. 
퓒펞컪 킇핆 짩픎 멑픒 킪픦 솧픦읊 삲킪 먾�퍊 삖 핂훟 킺픦읊 쁢 멑핒 킪픦많 솧픦훊힎. 
팘픊졂 삲킪 쿦헣컪 묻�쭎퐎 퓒 킇퓖픒 삲킪 짩팒퍊 쁢 펂엲풎핂 핖픚.

ㅇ 뺂쭎 혾힏 줆헪
- 헣뺂쭎펞컪쁢묻핂빦뫊많삲읂졂픦칺콚�픦펂엲풎핂핖픚 헣픦많핖펂픦멺핂빦펓줂뫃퓮쁢. 

힎잚  좆�엊 �삖짢��엊 퓮믾헏픊옪 솚팒많힎쁢 팘픚 뫎엶 쭒퍊읊 샂샇몮 핖쁢 뫊많 핖펂솒, . 
솒킪핺캫칺펓핂빦 몒펞 쇦졂 훟쫃핂섢않솒 헪팖 뫊많 샂샇퍊 쁢 묺혾핒 폖읊 슲졂 쿦솒. 
뫎엶칺펓핂졂캏쿦솒샂샇쁢쭎컪많핖펂솒솒킪핺캫뫊펞컪퍊몮 �펔쁢먾읺읊헪팖솒잚슮, 
뫊펞컪 퍊  킪컲픒 잚슲졂 킪컲뫎읺솒 샂샇퍊  몒콛헏픊옪 솒킪핺캫뫊 뺂쭎 핆엳픊옪 칺펓픒. . 
빦많쁢섾펂엲풎핂핖픚 픊옪펾믇픒엲몮쁢섾줆폖쿮뫊많퐪푾읺칺펓뺞몮쭖잚픒많힎믾. 
솒 픚 솒킪핺캫칺펓핂 펺얺 폏펻펞 멆�컪 핊 쿦짤펞 펔쁢섾 팒힏 믆얾 핂많 잜힎 팘픚. .

- 뺂쭎 혾힏 뫎엶컪쁢 헒샂 혾힏 샎 뫎엶쇪 힎�핂 푢 칺펓핂 졓픊옪 묺컿쇦펂 핖쁢섾 폖헒펞. 5
뼒펞 펃힪읺칺펓슽핂혾힏픒캫맏졂재힎팘픚 솒킪핺캫캏핒믾삶�픚잚슲쌚쁢펊잖헣솒픦1 50 . 

핆풞묺컿픊옪펂쎉멚혾힏픒잚슲않쁢힎�핂핖펖쁢섾솒킪핺캫픎믆엕힎팘팦픚 혾힏픒많힎졂폖칾픒. 
뺂엲쫂뺆삲몮쁢섾펻픊옪폖칾핂핖펂퍊혾힏픒잚슲펂훊쁢몋푾솒핖픚 핂헪펂쁞헣솒칺펓픒힒. 
뫁슲핂 빦폲삖 핂 헣솒 칺펓픒 엲졂 펊잖픦 킪맒뫊 핆엳 폖칾핂 푢힎 섾핂�읊 잚슲펂퍊 , . 

- 뫎읺핞핓핳펞컪쫊쌚솒킪핺캫픎뮎�픎칺펓핒 킪핳 쭎킪핳 묻핳핂핺쭒짾졂쇪삲몮솒힎잚믆슲솒. / /
뫊핳슿팒앹칺앚뿖�읊팖쫊쿦펔픚 뫎킺뫊픦힎읊많힒칺앚핂핖펂컪핦쇦쁢뫁슲솒핖힎잚핊짦믾. 
쁢 펂엲풎.

- 솒킪핺캫칺펓핂퓮펾퍊쁢섾헪솒읊잚슲펂뽡몮먾믾펞삲재�엲몮삖훊짊슲솒슲몮믆훊짊슲픒
컲슫퍊 쁢 뫃줂풞슲솒 슴 폲앦 쩒힎 좉몮  쭎컪옪 많엲몮 . . 

ㅇ 솒킪핺캫 쁂싪 뫃졶퐎 핆엳쿦믗줆헪
- 핂쩖펞 뫁픒컮헣삲몮쁢섾뿒묾많슲펂많컪핊칺앚핂핖쁢많 힎짷 훟콚솒킪쁢힎믖솒핆엳픒100 ? ·

묺쁢섾펂엲풎픒멸몮핖픚 �뫒�싢졓픒촟픊엲솒힎풞핞많펔펂펂엲풎 쏞힎믖픎힎펻핂헏픊삖밚. . 
묻�펾묺풞핂빦 슿핂핞줆슿솒풎픒훊믾솒쁢섾힎펻핂잜팒힎졂믆얾뫎읺 맞솓 핞줆핂펂엲풚혆AURI · ·
줊읺헏핆 �픊옪잚 많멚 쇮 쿦솒 핖픚. 

- 힎짷솒킪삲쫂삖뫎엶푷펻몒퍋쁢섾솒펂엲풎핂잜픚 폖읊슲졂캏뭚컿묞퓯픒몮탄픎섾몒퍋픒. 
엲삲쫂졂힎펻픒젊헎훦퍊삲쁢뮪헣핂핖픚 믆얺빦뫎엶펓�많헒쭏펞쁢펔픚 펂옃멚�힎펻펓�퐎. . 
몒퍋솒쇪삲몮픦몮쫂졂혾옎펞픦쿦픦몒퍋믖팯픒�잚풞픊옪훒펺뽡팒컪�잚풞픊옪퐎훒�
힎펻펓�많펔픚 컪풆픦�뼒핳칺붊뫊 훊묞퓯픒믾옪펂옃멚몒퍋픒픚 믆얺빦믆헣솒믾맒픊옪. 6 . 
헪샎옪 쇪 묞퓯픒 잖�믾쁢 펂엲풎 묾칾잚 믆얾 멑핂 팒삦. .
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ㅇ 캖헣쭎픦 솒킪핺캫 짷� 뫎엶
- 묻�쭎쁢 쩣 잚슲몮 칺펓픒 �힒 퐢믾 쌚줆펞 믾홂  뺂펞컪 풎힏핂몮 탄펂 쁢섾 퓒펞컪쁢 몒잚

삲많 뼒핂 힎빺몮 찒퓶헏핂몮 줂멏삲몮 캫맏몮 짢옪 뫊 쫂쁢 칺펓픒 몮 탄펂 헖�핂 쇦힎3 . 
팘픊삖핺헣쭎펞컪섢핂캏힒헒쇪짷핂빦폲힎팘몮핖픚 믾홂픦헒얃몒 컿몒뫊캖옪뫃졶. , 
멚 쇦쁢 칺펓 맒펞 �핂많 �힖 쿦솒 핖픚 캖 헣쭎쁢 몒핂 줂멏삲몮 힎잚 � 믆잊 콛펞컪 힒힎. 
팘픊졂맏맏픎맪짪칺펓 줊읺헏핆뺂푷잚빶멚쇦펂 뫊 픒맧핂많쁢킫픊옪펾멾몮읺, Slow track Fast track
읊 잚슲펂퍊  멑핒. 

- 훟팧헣쭎픦맪핓핂펔픊졂핂칺펓솒쭎핃쭎찖핃찖핂쇶 훟팧헣쭎폖칾핂펔픊졂힎짷펞컪쁢힎핞�핞�헏. 
픊옪 핂얾 칺펓픒 힒믾 펂엲푾젾 뫟펻킪 잞몮쁢 핺캫픒 큲큲옪 븚펂맖 쿦 핖쁢 뫁핂 펔픚, .

- 힎펻퓒풞많 헣핞�쭎옪 핂솧졂컪 폖칾픒 훊쁢 짷킫솒 쪎 쿦 핖픚. 

ㅇ 맪짪쿦푢 퓮핆뫊 헮읺�핂켦
- 힎믖몒솒맪짪칺펓멮삲쁢멑뫊찒킅 쩣 혾헪칺핂졶멚쇦펂핖펂폲멚쇮펺힎많. 23

핖픚 퓒헪  쿦 핖쁢 멑픒 졓 졓킪쁢 멑핂 홙픚. . 
- 헮읺�핂켦샎�픎힎묺삶퓒몒핒 펓홓 헒잲삲뻱픊졂쇶 삶힎힎묺삶퓒몒켆푾쁢멑픒훊짊슲핂. , . 

풞힎팘믾솒몮킲헪캏핂핊펂빦몮빪삲픚펞쁢콚푷핂펔펂�핂짛픦줆헪솒짪캫 몒픒켆푾몮. 
빦졂 핂짆 삲 썮빦몮 빪 슅핊 쿦솒 핖픚. 

- 솒킪핺캫칺펓픎칺킲�핞쏞쁢�믾읊퓮핆퍊쁢멑팒삚많 훊먾힎펻펞컪쁢줆헪핂힎잚캏펓힎펻펞. 
컪쁢푢 풞훊짊핂몒콛빶팒핖펂솒펺엳핂펔펂컪슲몮잚핖쁢섾폲엲믾많퐢픒쌚몮썮빦쁢. 
멑픒섢풞쿦솒핖픚 묾칾픦몋푾찖힟핂빦많멚많잜팦쁢섾믆얾쭎쭒픎핂칺펓핂옪헞헞홙팒힎몮. 
핖픚 줂혾멂 잗픒 멑픎 팒삖않몮 캫맏 삲잚 켆믖픒 슲펺컪 칺펓픒 쁢 잚� 솖픦 쿦몒�핂 헣. . 
뿒묺핆힎 몮엲컪 헣�픒 컲몒퍊 . 

ㅇ 솒킪핺캫 쁂싪헣�픦 훊�헣찒 뫎엶
- 핂쩖솒킪핺캫쁂싪헣�픦킺픎훊�핆섾힎펻펞컪훊�핂푢뫁핂펊잖빦핖픒힎 컪풆쁂�풂헪힎? 

펻핂 훟헞핆 멑픊옪 쫂핂몮 빦 읊 훟킺픊옪 칺펓픒 엲쁢 멑픊옪 쫂핒 푾읺� 펊잖빦 뫊많, LH SH . 
핖픒힎졶읂멮픚 묾칾맧픎몋푾솒빦샎힎핆�힎많핖픊젾훊�쫂믗윮핂 많뻦픎힎폲앦쇦펂짆쭒퍟. 100%
솒핖몮 쿦핃컿핂빦믾슺 폏묺핒샎맧픎몋푾펞쁢푢쿦핖픊빦핂쁢핺헣칺펓핒 쫃훊�핂, . . LH 
슲펂폶삲졂 잖삲 핂퓮쁢 펔픊빦 쿦핃핂 펔펂컪 슲펂폲힎 팘픒 멑핒. 

- 컪풆 몋믾퐎힎짷픎삲읆뫎헞픊옪쫞퍊 힎짷픎쿦솒뭚맧핂쿦푢많잜힎팘픚 쏞맪짪픒졂폲엲· . . 
핂풑뫊삶헖쇦쁢멾뫊많쇮쿦솒핖픚 콚삶퓒헣찒�엊컪캖옪풂멂�줊픒힡쁢멑쫂삲믾홂멂줊. 
맪컮맧픎믆캏�믆샎옪픦핺캫핂재삲몮캫맏 힎짷픎폲엲찖힟줆헪읊맪컮쁢짷픊옪많퍊. . 
훟콚솒킪쁢핆묺많쁦힎팘쁢삲쁢많헣펞컪쁢핆않�핞찒푷핂잜핂슪쁢푆펾핳쫂삲쁢뺂쭎�힒맪짪
�픊옪 짷픒 핯몮 많퍊. 

- 읺졶셆잏 칺펓픦 몋푾 많묺샇 잚풞픒 힎풞훊쁢섾 훊짊슲픎 헏삲몮 캫맏몮 믾핞많 잜핂 빦퐎5000
칺펓픎 맪잚 힒쇦몮 핖픚 핂 칺펓픒 삲 쫂삖 힎풞믖핂 헏삲 쭖쩣 멂�줊 칺펓믾맒핂 밆삲9 . 1) 2) 3) 
슿픦줆헪많핖펖픚 쏞힎짷멂�칺슲픎펺얺핊픒맧핂퍊삲쫂삖콞핂잜핂많쁢뫎믗컲몒쫂삲쁢. 
칺믗컲몒읊젊헎힒멚쇶 훊짊슲핂짢않쫂쁢뫎헞뫊재힎팘쁢쭎쭒솒캫밎 믆엕힎잚힎펻픦캏픎. . 
잞믆샎옪폂팓뫁핒 핂얺삲쫂삖핂칺펓픒쫃힎�풞 많팒삖않 힎풞픊옪헟믊퍊쿦솒. , 50% 100% 
핖쁢섾 핂얾 칺펓핂졂 쿦힎읊 재�퍊 쁢 많 슲펂폺 쿦 펔픚LH .  
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픦졓 솒킪핺캫 쁂싪픦 컿뫃헏 �힒픒 퓒 뫟펻 솒 맒샂

핊킪 쿦2017.  6. 28. ( )  14:00~17:00

뫟펻 솒삶퓒 솒킪핺캫 �힒 팮옪칺 짝 헪솒 맪컮짷[ ] 
ㅇ 헒얃몒 컿몒 쿦잋 , 
- 헒빶 힎믖�힒쁢뫁픎헒얃몒 컿몒핂칺펓픒싾폲쁢잖큲�앪픊옪캫맏몮힒몮핖픚( ) , . 
- 몋믾 폖칾솒펔몮 펂싢컪짩픒뫁솒펔쁢섾칺헒펞몒픒켆푾쁢멑핂펂엲풎 훊짊슲픎몒쿦잋졂( ) , . 

샇핳 칺펓 쁢 멑픊옪 핆킫.
- 헒쭏 뫎줆킺칺쁢칺킲쩣펞솒펔쁢멑핒 묻�쭎많잚슲펂뺆멑핒 헒얃몒컿몒쿦잋쁢푷펻펓�( ) . . 

쁢 팒훊 슲펂 몮 핖픚 힒픎 팖 쇦쁢섾 폲않 많않 쁢 뫁픎 잜픚. . 
- �빶 묾힎펻픎헒얃몒쿦잋뫁핂뫁솒펔픚 믆얾섾묾펞픛힎펻펞컪쁢솒킪핺캫핂푢뫁핂( ) . 

잜픚.
- 맣풞 컿몒 쿦잋 뫁픎 캫맏펞 뫁솒 쇦힎 팘픒 멑 맧픚 힎펻잚 컲헣픒  뽡픎 멑핒( ) 50 . . 
- 몋빶 맪 킪묾펞컪 헒얃몒 컿몒 쿦잋 훟핒 헒얃몒 컿몒 킇핆뭚픒 뺂엲 훎삲몮 삖( ) 4 . 

훟콚솒킪쁢 핞�헏픊옪 퍊쁢섾 몮짊핂 핖픚 핊 킪묾 샂샇핞 졂샂픒 쁢섾 묾힎펻픎 줦 엲몮.  22
솒묾쿦삦핂샇핳푷펻픒컪 뼒핂멆읺쁢섾컮씉짪픒샂믆믾펂엲풎 솒펞푷펻찒읊힎풞컪헒얃몒2-3 . 
 컿몒픒 힎풞 삺않몮 .

ㅇ 훟콚솒킪 묾 삶퓒 솒킪핺캫헒얃몒픦 맒콚 짷팖, 
- 맣풞 묾 삶퓒쁢 솒킪믾쫆몒 뺂펞 핺캫 쭒퍊읊 맧핂 뻱펂컪 쿦잋쁢 멑핂 빹삲몮 캫맏 헒얃몒픎( ) . 

믆멑픊옪샎�쁢 컿몒픎칺펓픒퍊삖푢몮 킪많푷힎쁦읺쁢핳픒훒핂쁢뺂푷픒. . 
믾쫆몒 쌚 맧핂 뽊픦쁢 멑핂 푢 멑 �� 핆묺많 잚핆섾 잚 잚 몒폲몮 킪많푷힎. 30 45 , 50
쁦읺엲몮  믆얺졂 핺캫핂 쇦힎 팘픚 핆많퐎 솒킪핺캫 캏짦쇪 펓줂읊 힎믖 맧핂 쫂몮 핖쁢섾 핂얺. . 
캏짦쇪뺂푷픒솒킪믾쫆몒뺂펞컪맧핂몮엲쁢멑핂재삲몮캫맏 묾삶퓒쁢킪삶퓒픦솧핆묺짤펞. 
쇦힎팘픚 헒얃몒 컿몒믆얾줂먾풂몒핂재힎팘픚 훊�핳잖픒뫎헣솒잚졂쇶 솒킪핺캫픎. , . . 

잚 핂캏 쇦쁢 킪 삶퓒펞 재쁢 헣�핂않몮 캫맏20 . 
- 헒빶 솒킪믾쫆몒쿦잋샎캏픎쏞 잚핂펂컪묾힎펻픎몒핂펔쁢몋푾솒잜픚 믾쫆몒픎�펞컪( ) 10 . 

짷 헪킪쁢 펻핂펂컪 컿힎펻 힎헣픎 믾쫆몒 �힎퐎 재힎 팘픚 뫟펻킪 핆믊 솒킪슲잚 몮 . 
힎펻슲솒풞캏픊옪솚읺엲몮핖픚 킪믗솒잜핂샇핂쇶 헒얃몒핂팒폖펔픊졂펔힎믾쫆몒픊옪. . 
샎� 쿦쁢 펔픒 멑 힎믖픎 윦믾쁳 짤펞 쇦힎 팘픚. . 

- 핂퐣멂 믾쫆몒솒컿핳믾펞잚슲펂힒핂삖재힎팘픒쿦핖픚 묾힎펻펞쁢몒핂펔몮몒쿦잋졂( ) . 
킪맒핂삲얺쩒읺삖 잚짆잚픦힎짷솒킪쁢헒얃몒핂펔섢않솒컿힎펻픒빦읒샎옪헣컪묻찒20
힎풞 짩쁢 칺펓픒  쿦 핖솒옫 헖�읊 맒콚퍊  멑 맧픚 쁂싪 칺펓 뺂푷픒 쫂졂 캏샎헏픊옪 핟픎. 
켆쭎 칺펓솒 잜픚. 

ㅇ 믾�핞�삶� 힎풞 짝 뫎몒
- 몋믾 컮솒쁢핊짦폖칾핂펖쁢섾핊짦칺펓픎힎펻짪헒쪒몒옪많삲쫂삖밚킪핳 묾쿦칺펓핆섾퐪솒많( ·

폖칾픒 힎풞쁞뺞픦 줆헪 헪믾솒 핖펖픚 힎펻짪헒쪒몒옪 많힎 잞몮 쪒솒 폖칾픊옪 컿픒 훦퍊. 
쭒샂묺혾많빦팒힖멑픊옪캫맏 솒픦펻핂쩣펞쁢힎헣쇦펂핖힎잚핂짆힒쇦펂많쁢섾솒많힎풞. 
믊먾많 펔펂 솒픦 폖칾 쭎�펞컪 짦샎. 

- �쭏 맪킪 묾훟펞컪솒킪핺캫칺펓픎 맪잚힒몮핖펂컿줆헪솒핖몮 킪묾묺칺펓핆섾킪핳핂( ) 11 · 3 , 
컿컪 킪졂 쇪삲쁢 핆킫핂 핖믾 쌚줆펞 뭁핂 솒찒읊 쭎샂픒 컲슫믾 펂엲풎. 
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- 맣풞 솒픦펻핂펺�밚힎펔펖몮솒찒힎풞솒좉몮핖펖픚 묻�쭎펞컪믾�읊힏헟쭖얺컪칺펓뫎읺읊( ) . 
몮핖펖픚 뫃줂풞잚쁢멚팒삖않펾묺풞 뫃칺 힎풞켊�솒맧핂믆엕멚졂솒픦펻핂맣많. , , LH, 
쇦힎 팘멮빦 킪 묾 핳픒 많졂 솖솒 팖 훊졂컪 맒컻삲쁢 핂퍊믾많 빦퐂 뫒폖칾픊옪 훊몮 샎캏힎. · . 
컮헣 뭚핂 핖펂퍊 . 

- �빶 묻많힎풞핂 푢 몋푾펞쁢 킪묾펞 핞줆핂빦 뫃�읊 먾�몮 묻�쭎 뫎줆킺칺 킺픦읊 짩몮 믆( ) 
펞솒펞킺픦킮�핂퐎컪�홓킇핆핂빦맞 묻많힎풞픒멾헣캏픒솒펞쏞멎�읊삖킺픦읊졂컪. 
솒혾킺큲엋몮쭎샂큲얺풎 킪맒솒폲앦멆읺믾쌚줆펞묻많힎풞핂핖픊졂묻�쭎펞컪멾헣멑픊옪맖픚�. 
읺 쁢 멑핂 섢 빹힎 팘픒밚 . 

ㅇ 묻찒 잲� 찒퓶
- �빶 핺헣 펺멂핂 잜힎 팘팒 �핊컿 핖멚 쏞 쭖잚핂 펔멚 훟팧펞컪 헣읺읊 컪 헣훊쁢 멑핂 홙멮픚( ) . 

묻찒힎풞찒퓶픎컮솒칺펓쌚쁢 삲많삲픚핊짦칺펓픎 옪훒폎픚 뽛킫쭎쁢힎콛헏픊옪60% 50% . 
읊 퓮힎몮 핖픚70% . 

- 맣풞 맣풞솒펞컪솒킪핺캫펞폖칾튾쁢멑픎믾�핞�삶�폖칾잲�짤펞펔픚 핺헣핞잋솒 헣솒않( ) . 20% 
펺엳핂팖쇶 많핳홙픎멑픎 묻찒옪쁢멑핂젾 팖쇪삲졂핺헣핞잋솒믾훎픊옪쫂혾퓶픒�슿훊. 100% , 
펖픊졂  몋믾솒펞쁢 킪 삶퓒픦 맪짪뫃칺솒 핖몮 킪픦 핆묺많 맣풞솒 핆묺쫂삲 � 뫁솒 잜픚 팖픎. , . 1
핺헣핞잋솒 팖픎 핆묺 슿픊옪 믾훎픒 켆풮픊졂 , 2 .

- 헒쭏 묻찒쫂혾퓶 헣쭎믾혾헣킲핳슲픦읊컪쭎샂윮픒헣훊펖픊졂 폖헒펞캖쓾솒펞컪( ) . . 70: 
쭎샂쁢 멑픒 믆얾 킫픊옪 헣펖픚 핺헣핞잋솒 묺맒펞 싾않컪 헣픊졂 9: 21 . .

- 짣콚폏 묻많많�핞 믊먾많 핖쁢많 뫊많 핖쁢많 숞 많힎 뫎줆픒 뻦펂퍊 캖쓾픎�퍋힎펻핂삖밚( ) , . 
믊먾많핖쁢섾솒킪핺캫픎힎핞�칺줂않쁢핆킫핂핖펂믆얾쭎쭒픒컲슫퍊멑맧픚 힎펻펞컪푢. 
멑핂 줞몮 펂썲 멑픒  쿦 핖삲쁢 쭎쭒픒 헣읺읊 훊킪졂 믆멆 믊먾옪 컲슫 쿦 핖픒 멑핂않 캫맏.  

ㅇ 솒킪핺캫퓒풞
- 몋믾 헒얃몒 쿦잋펞 뼒픎 멆잊 솒킪핺캫 맪뼞솒 헣잋핂 팖 쇦펂 핖몮 퓒풞쭒슲솒 핦 핂읊 좉( ) 1 . . 

졕 쩖 삲많 쫂삖밚 빦팒힎몮 핖믾쁢  쫆멷헏픊옪쁢 맪 헣솒 킪많 훎찒몮 핖픚. 10 . 
- �빶 퓒풞슲핂 솒킪핺캫펞 샎컪 팒힏 핦 졶읂몮 핖픚( ) .
- 헒빶 잚슲펖삲많 솒킪몒퓒풞옪 �픒 픚( ) . 
- 몋빶 핺캫퓒풞읊 �믾펞 잚슲힎 팘몮 솒킪몒퓒풞옪 풂폏 훟핒( ) . 

ㅇ 솒킪핺캫힎풞켊�
- 몋믾 핺풂폏훟핆켊�핆풞픎� 졓핂몮 졓촟몮 졓픎솒킪뫃칺펞컪힎풞 킪쩢칺펓솒�힒몮( ) 7 3 4 . 

�컲픒 쁢 슿 뫟펻 �풞펞컪  쿦 핖쁢 핊픒 �몮 핖펂 빦읒 뫊쁢 핖픚 폖칾픎 뼒펞 펃 헣솒. 1 5
콚푢쇶 뫟펻�풞펞컪쁢쁳엳핂펔쁢킪묾묞퓯픒퍊쁢섾쏞펻픊옪먾믾펞컪쁢뫎킺핂펔삲쁢팒핂얺삖. 
많 핖픚. 

- �빶 솒킪핺캫힎풞켊�쁢 펔몮 �빶펾묺풞 칾펞 잖픒잚슲믾 힎풞켊�읊 풂폏몮 핖픚( ) . 
- 헒빶 쿪�픎 핦 쇦몮 핖쁢 칺옎핆섾 솒킪핺캫힎풞켊� 힎풞핂 븘믾졂 펂쎉멚 빦 몮짊몮 핖픚 켊�( ) . 

몮푷��픒 �컪 뭚솒 훊몮 칺펓찒솒 훊몮 켊� 훟킺픊옪 힎풞훺픊졂  핆풞핂 쭎혿몮 쿪�핂. . 
킪힏폏핆섾헣뮪힏핂펊잖팖쇦몮몮푷솒쭖팖 칺솒잜핂몮컿쇦쁢섾맖쌚잖삲슲삲몮. . 

- 몋쭏 켊�핳몮 힏풞 졓 뫃줂풞핂 졓 핆엳핂빦 헒줆많많 쭎혿믾 쌚줆펞 힎풞 옪믆앶핂( ) 2-3 1-2 . 
핖펖픊졂  솒킪핺캫힎풞켊� 컲잋 �샇컿픒 몋빶짪헒펾묺풞펞 뫊헪옪 훦컪 푷펻 훟펞 핖픚 몋쭏솒쁢. . 
켊� 잚슲엲몮 훎찒 훟핆섾 펾묺풞몮 힎 푷펻칺앟 힎쁢 몮짊몮 핖픚. 

- 맣풞 삲읆힎핞�쁢풂폏폖칾 펃솒묻찒힎풞삺않몮핂퍊믾많빦퐢펖픚 믆믾맒핂븫빦졂힎풞켊�많( ) 1 . 
펔펂힎멚쇦쁢섾믆핂펞솒푢삲몮졂묻찒힎풞삺않몮핂퍊믾믾쌚줆펞멷켆힎맞핂쁞볂힞. 
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솒킪핺캫 쁂싪 �힒펞 샎 뫟펻 솒 핓핳[ ]
ㅇ 솒킪핺캫 쁂싪 헣� 훟 믾홂 칺펓 솒 캖쓾 뽛칾펂� 픦 퓮힎 펺쭎( , , )
- 헒쭏 솒킪핺캫 솒 캖쓾삲�컪맖멑핆많 팒삖졂쪒솒옪맏맏쁢멑핆많솒픦줆핒 캖쓾솒킇핆( ) , , ? . 

뫊헣펞컪 핦않쩒읺몮 핟픎 칺펓핂 쇦 쩒옆픚 � 칺펓찒 쪎몋픒 훒 푢많 핖몮 힎핞�펞컪쁢 삲퍟. . 
칺펓슲핂 핖펂컪 � 짩쁢 멑슲핂 잜픚 �졂 쭖읺 멑핂 핖픒 멑핒. .

- 맣풞 뽛칾펂�픎 푾읺솒 삲읆 쭎컪많 샂샇몮 캖쓾픎 푾읺많 샂샇 믆 칺펓슲핂 싾옪 맖힎 �혆컪( ) . 
맖힎솒 헪킪많 쇦펂퍊  멑 맧픚 믾홂 칺펓픎 퓮힎몮 솒킪핺캫칺펓픒 샎쁢 멑픒 멂픦 믾홂펞. . 
섦 칺펓 폖칾밚힎 빮팒많졂 팖 쇦삖밚 믆멑픎 캂엲훊펖픊졂  믆멑픎 쫂홂몮 삲읆 앧픊옪 폖칾. 
힎풞픒 훺픊졂  퓮칺 칺펓 핺혾헣픒 졂 삲읆 칺펓핂 훋쁢 멑핂 쇮 많쁳컿핂 �. . 

- 몋믾 �앧픊옪 헖�읊먾�힎팘몮솒뫊읊쫊쿦핖쁢칺펓픒짪뭂픊졂 혾멂쭎옪컪뺂엲훊졂( ) . . . 
핂멑솒 핆풞핂 쭎혿컪 좉몮 핖픚 핆엳 �뫊 쪟쇦펂퍊  뫃졶 칺펓픒 맪읊 쁢섾 � 뫎줆. . 4 1,2
솚몮퓒많쁢섾밚힎 뼒멆엲컪믆팖펞솖픒빦솒튾힎좉픚 삶믾헏픊옪뫊읊쫊쿦핖쁢칺펓픒1 . 
�앧픊옪 컪 컿뫊읊 뺂쁢 멑핂 훟푢 멑 맧픚 퓒 킪큲�픊옪쁢 펂엲풆 멑 맧픚 빧 훊�많쁢. . 
많핳 푢 멑핂 훊�핳핒 콚뮪졶옪 컪 믆얾 멑픒 헪팖 짩팒컪 졂 뼒 뺂펞 븫뺂몮 뫊읊 뺊 쿦. 3-4
핖픒 멑픊옪 캫맏쇶. 

- �빶 솒킪핺캫 솒 캖쓾픒쭎컪펞컪힒 뽛칾펂�맪짪칺펓몮쁢쭎컪많삲읆섾힎묺쪒옪�맪컪( ) , , . 
컪옪 폖칾픒 빦뿮컪 멂뻲훦퍊 몮 헣칾뫊헣솒 묗핳 쩖먾옪풎, .

- �쭏 묾밚힎샎삲몮솒힎펻쪒몒훟솒폖칾핆섾핂폖칾픎솒킪힎펻잚슲펂많삖폖칾�몒많( ) 
짢뷚펂퍊  멑픊옪 캫맏쇶.  

- 밎힒쩢 핺솒킪핺캫칺펓픎믆졶슮멑픒솒킪핺캫픊옪줄멮삲쁢멑핒 핊짦몒펞컪밢븢멚쁢( ) . 
멑핂 빦픚. 

ㅇ 솒킪핺캫 쁂싪옪 핆 헪솒맪
- 밎힒쩢 핺헣쭎픦픦솒쁢콛솒맞핖쁢�힒핂펂컪쩣맪헣픎펔픒멑맧픚 핺쁢뽛�힎펻픎뽛잊쭎많( ) . 

훊많 쇦몮 솒킪힎펻픊옪 슲펂폲졂 솒칺펓핂 쇶, . 
- 헒쭏 헖�읊 펂쎉멚  멑핆많많 훟푢 쭎쭒핆 멑 맧픚 컮솒힎펻�엊 맒삲슮힎 쩣픒 �풢퍊 콛솒맞( ) . 

핖멚많쁳힎헖�읊짢붆힎팘픊졂폖칾픒잜핂훎삲몮솒�힒핂쇦힎팘픚 줆헪쁢 뼒팖펞 혾읊. 5 10
틂삲쁢 멑핒 풞앦 솒킪핺캫 픦솒샎옪않졂 뼒 삶퓒 칺펓픎 쇦펂퍊 삲몮 캫맏. 20 . 

- �빶 �칺펓픎묻�쭎많믾홂앧픊옪몮 핟픎칺펓픎킪묾펞컪킮�픒짩팒컪솒펞컪뫎읺컪( ) , 
쿦핖쁢짷팖픒묺캏훊펖픊졂 �칺펓픦몋푾칺펓믾맒솒몮엲픊졂 �팖솒칺펓믾맒핂 뼒핆섾. . 4
믆 팖펞 헖샎 븫빦힎 팘픚 �팖킪솒 뫊펞컪 뫊쭎많 멆엲쩒잊. . 

- 헒쭏 킪쩢칺펓 몒칺펓픊옪 빦뿒쁢 멑핂 홙삲몮 캫맏( ) - . 
- 핂퐣멂 묻많펞컪삲욾칺펓뫊믾�퐎뫟펻펞컪칺펓픒빦뿮컪쁢멑솒짷쩣핊멑맧픚 쁂싪솒찶읺( ) . 

엲졂 킪쩢칺펓 컮솒힎펻 핂읒픒 쭧펺컪 맖 많쁳컿솒 핖픚, . 

ㅇ 솒킪핺캫 쁂싪 칺펓 컮헣 짝 뫃졶
- 헒빶 핊삶 킮�픒 짩몮 컿�솒펞 싾않컪 힎풞훊졂 쇪삲몮 캫맏( ) . 
- 헒쭏 몋믾솒빦 컪풆픎 훎찒많 잜핂 쇦펂 핖쁢섾 힎짷 솒킪슲픎 � 펞컪 훎찒많 잜핂 팖 쇦펂 핖픚( ) .  
- 몋빶 묻�쭎 뫃졶밚힎 믾핂 헣혆 핖믾 쌚줆펞 묾힎펻픎 킲힖헏픊옪 �펺많 펂엲풆 멑핒( ) .
- 맣풞 킪믾헏픊옪샎캏힎 컮헣쁢섾 풢밚힎뫃졶읊퐒욚멮삲쁢 핂퍊믾솒빦폲쁢섾뺂뼒펞 컲몒졂( ) 11

쏞 뼒멆읺몮 찖힟픎콚퓮뭚핂삲읂삖밚픦쁢섾쏞킪맒핂멆읾삲  뼒픎팒잖킲힖헏칺펓킪1 , . 2-3
믾펂엲풆 멑핒 쏞삲픚 헣뭚뻦펂많졂펂쎉멚 쇮힎졶읂멮몮 맣풞솒 핓핳펞컪쁢믾�핞�삶�펞몮읂멚. . 
훊몮 킪핟픊졂 몮 쿦잋펞 푢 푷펻찒읊 힎풞훊펖픊졂  뫃졶쁢 홙픎 멑잚 많혆맒삲쁢 씉핒, .  . 
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- 핂퐣멂 칺킲푢뫁픎힎짷핆섾훎찒많팖쇦펂핖몮 쿦솒뭚픎훎찒많쇦펂핖쁢섾핞�폖칾핂잜픚( ) , . 
믾핺쭎픦핓핳픎훎찒쇪뫁펞훎삲쁢멑핒 �믗쪒옪빦뿮컪푢많핖픚 삲잚힎핞�쪒옪몮읂멚훎삲쁢. . 
멑픎믆엕멚뫃졶읊컪짩픎뫁솒힒핂섢싢삲쁢컮옎읊많힎몮핖펂묻�쭎핓핳펞컪쁢킪믾펂엲풆
멑픊옪 쫂핒.

ㅇ 뽛� 짝 묾 힎펻 솒킪핺캫 퓮
- 헒빶 힎믖폖칾�픊옪잚핂퍊믾읊쁢섾 쁂싪칺펓픒줂큶쩣픊옪줂큶쭎�펞컪멑핆많많�줆헪핒( ) , . 

맪킪묾핆섾킪많 맪몮 맪묾핒 맒샂읊컪헒얃몒 컿몒쿦잋솒옫�힒쁢섾 쁢22 5 17 . , 2/3
킪픒픚 믆얾섾뫃졶읊쁢뫊헣펞컪킪쁢묻�쭎 묾픎뽛잋쭎픊옪헣읺많쇦삲쫂삖밚몒콛픦많. , 
슲펂폲멚 쇦펖픚 솒킪핺캫 쪒쩣펞 픦컪 묾 힎펻 뽛�훟킺힎 컿 칺펓솒 �콚 솒킪힎펻 뺂쁢. , 
솒킪핺캫쁂싪옪컪묻�쭎칺펓픊옪힒쿦핖솒옫훺픊졂 뽛펂�헣찒핂않몮빦슲펂많. 
핖쁢섾 뽛� 훟킺힎 컿 칺펓뫊 맧멚 쁞볂힞 훟콚솒킪 퓮픊옪 캫먾헞핂않쁢 핂읒픊옪 �많읊. 
훺픊졂  킪믗픎 훟콚솒킪 헣찒 픛졂믗픎 캫솒킪먾헞픊옪 퓮픒 잚슲 쌚 �몮훊켶픊졂 . , .

ㅇ 펻얗 맣 짝 뭚 핂퍟
- 핂퐣멂 믆얾뺂푷픎묻�쭎쫂삲솒펞 뺂엲훊졂 섢 핦  쿦 핖삲쁢멑핂 펂핂쇦펂퍊 솒픦컿펞( ) . 

재멚 훊펂힒 믾맒 팖펞 많킪헏픊옪 컿뫊읊 먾숦 쿦 핖삲몮 훊핳컪 짩팒슲펺힎졂 쇦쁢섾 큋힎많 팘픚. 
묻�쭎쫂삲 핦 삲쁢 쫂핳핂 펔픚 훎찒많 펔픊졂 짩팒퐎컪 몮짊멚 쇮 쿦솒 핖픚 삲읆 뫁솒 컪풆핂빦. . 
몋믾솒읊싾않많졂뭚솒뻦멶훊멚쇮쿦솒핖몮 뫊많핖펖삲졂믆얾쭎쭒픒짦폏쿦솒핖픚 믾핺쭎쁢. . 
캖헣쭎많삲몮삖�짦펞쁢폖칾힎풞픒훊멮힎잚힟핂팖쇦졂몒콛헏픊옪폖칾픒훒펺빦맖멑픊옪
폖�쇶. 

- 맣풞 핆엳� 쭎쭒픎�쭒많쁳삲몮쫒 묻�쭎펞컪 몮맧핂 칺펓쁢섾 많삲힎펻쫆쭎많( ) . LH LH
핖픊삖 뻦멶훒 쿦 핖픒 멑핒 맣풞솒픦 몋푾 맣풞짪헒펾묺풞픦 �푷푿 짣칺많 쫞훊몮 핖픚 뫃칺 솒�. . , , 

핆엳픎�쭒핖픚 뫟펻펞믆잚�펻핂빦뭚 폖칾픒훊쁞뺞믆멑핂줆헪핆멑맧픚 헣찒쁢뫃믾펓LH . , . 
펞컪  쿦짤펞 펔몮 뫟펻펞컪쁢 믾짦킪컲 핃킪컲 힎풞쁢 짷핂펂퍊  멑 맧픚, , . 

- 헒빶 핂쩖 묻�쭎펞 맖 쌚 뭚픒 삺않몮 푢묺읊 잜핂 픚  쿦 핖삲몮잚 뻱펂뽶힎 킲헪헏 뭚픎( ) . 
훊힎팘팦픚 힎핞�펞폖칾핂빦뭚픒잜핂훦컪뫃졶컮헣뭚핂않솒훺픊졂몮 묻찒힎풞픒쿦솒뭚핂빦. , 
샎솒킪 퓒훊옪 힎 잞몮 핺헣핞잋솒 핆묺쾮�퓶 슿픒 몮엲컪 픛졂힎펻솒 샇핂 쇦솒옫 훺픊졂 , . 

- 헒쭏 푾엲쇦쁢 쭎쭒핂 컪풆픎 맪콚읊 몮 핖몮 훊짊펻얗맣칺펓픒 훎찒몮 핖픚 믆얺빦 힎짷픎( ) 30 , . 
믆엕힎팘픎몋푾많잜픚 핂얺삲쫂졂폖칾핂훎찒쇪뫁 쿦솒뭚픊옪힟훟쇮많쁳컿핂뽠픚 펂쎉멚컿픒. - . 
재� 멑핆많읊 뽊픦퍊 힎짷펞컪솒  핊핂 잚슲펂 힞 혾칺쫂삖 칺펓 샎캏힎많 맪 헣솒 빦폲쁢섾. 68
믾쫆컲몒솒푢몮 뫃졶빦푷펻픒엲졂컲졓쿦핖쁢핞욚솒잚슲펂퍊 찶읺쿦많펔픚 훎찒솒, . . 
폖칾핂 핖펂퍊 훎찒읊 쁢섾 핺풞핂 펔펂컪 �몋픒  쿦 펔픚. 

- �빶 �뫃픒쁢섾많졂컪컲몒컪많뫃칺펞재�힖쿦핖픚 핒믾뺂븫뺂엲삖밚빮짲캖푾몮핊몮( ) . . 
훟팧 뫟펻 쭒컪 � 쭎쭒픎 훟팧핂 몮 콚뮪졶쁢 뫟펻펞컪 솒옫 픊졂 . – 
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픦졓 헒줆많 핞줆픦

핊킪 2017. 8. 22. 16:00

잖픒잚슲믾1. 
- 잖픒잚슲믾펞컪솒킪엳흫힒칺펓 믆읺몮솒킪핺캫픊옪뻦펂폲졂컪핂큖슲핂헣읺쇦몮펓믆엖핂슪쇦펖삲, 

믾쫂삲쁢 몒콛 삲읆 칺펓픊옪 핳쇦펂퐢픚
- 잖픒잚슲믾쁢찒묞헏졷헏뫊퍊핊핂킲몮 칺앚픒몒콛�풚풮힎잚솒킪핺캫픎헣혾힏맧몮 뫃줂, , 

풞 샎 맧삲쁢 핂퍊믾많 잜픚 훟팧뫊 힎펻 킪짊삶�펞컪 솒킪핺캫픒 짢않쫂쁢 킪맏펞쁢 �핂많 잜픚. .
- 솒킪핺캫픎 핺풞핂 핊짦몒펞컪 힎몒옪 짢뷚졂컪 핆멂찒 힎풞핂 펂엲풚혚픚 쁂싪옪 폲졂컪 힎풞핂. 

많쁳멚 짢붊삲몮 쁢섾 핺쁢 쭖졓.

힎짷쭒뭚2. 
- 뫎줆킺칺 �슿힎풞 많읊짢붆힎팘픊졂힎짷쭒뭚픒킲�믾펂엲풎 킺칺읊삲짩픒쌚밚힎몒잚쿦잋, , . 

몮칺펓핂핦힒쇦힎팘쁢섾 잗캏몒픒잖�몮칺펓픒킪핟엲몮쫂졂펺멂핂짢뷚펂핖몮핂읊짦폏, 
믾 퓒 쪎몋 헖�솒 밚삲옪풎. 

- 뫃졶헪옪 많쁢 몋푾 컿뫊퓒훊많 쇦몮 헪팖헪옪 퍊 힎짷쭒뭚픦 �힎퐎 섢 재삲몮 캫맏.

몋헪믾짦 믊읾핺캫 묺쭒3. -
- 샇킪솒킪핺캫펞샎멑픎샎쭎쭒믊읾핺캫펞샎멑핂펖쁢섾�믆잊픊옪힟훟쿦핖쁢멑 핆않펞, 

뫎 뺂푷픒 벦 샂몮 탄펂 몋헪믾짦핂 잚슲펂힎멚 쇦펖픚.
- 몋헪믾짦펞샎뺂푷픎팒폖삲읆쩣윮옪삲욶핞 삲읆쭎�많삲욶멚핞 쩣팖펞컪빦뿒펂헟믊핞 , , 

펺얺 멾핂 핖펖쁢섾 솒킪핺캫픊옪 줄핂멚 쇦펖픚. 
- 몋헪믾짦픦 몋푾 캖옪 촟믾쫂삲쁢 콛솒퐎 뮪졶 짷펞 샎컪 핺헣찒많 킪믗, .

핆묺맞콚 �콚솒킪 샎픟4. , 
- �콚솒킪핂즎옪핺캫픒힎잞멑핆힎뮮짪헒픒퓒컪힎풞픒퍊쁢멑핆힎팒힏�짦뽊앎핂

핖픚 맏 힎핞� 핓핳펞컪쁢 맏맏 칺펓핂 샇졂뫊헪핂힎잚 빦훟펞 뫃믗뫊핗 줆헪많 빦폺 쿦솒 핖픚 핺. . 
쁂싪픦 맪 퓮핂 삲 핳믾픦 칺펓픊옪 빦훟펞 � 핺혾헣 묻졂핂 빦�빮 쿦 핖픚5 .

솒킪핺캫픦 많 믾훎5. 
- 힎콛많쁳 솒킪핺캫켊� 쏞쁢 훟맒혾힏픒 빶믾쁢 멑핂 컿뫃쁢 솒킪핺캫핂않몮 캫맏 핊쫆핂빦 폏묻. 

칺옎읊쫂졂�믾픦혾힏핂 많쇦몮힎펻핺캫칺많쇦몮헞헞짪헒쁢섾믆멑핂컿뫃쁢졶셆핂않몮NPO
캫맏. 

- 힎펻픒 핺캫졂컪 핊헣 쭎쭒 헮읺�핂켦핂 짪캫삲몮 솒 믆 핂핃핂 퐒헒 퓮�쇦쁢 멑핂 팒삖않
힎펻펞빶팒컪쿪쇮쿦핖삲졂컿뫃멑핂않몮캫맏 폏훊픦줃뫃핳뫊맧핂핟픎솒킪쁢핟픎칺펓핂않솒. 
몒콛컪 솚 쿦 핖픊졂 픦짆많 핖픚.
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픦졓 핊쫆 솒킪핺캫 헪솒 헒줆많 핞줆픦

핊킪 2017.  9. 6. 16:00

핊쫆 솒킪핺캫 헪솒 찒묞< >
칺펓 퓮뫊 샎캏1. 

- 솒킪 맪 헣솒 힎헣젾 헪푆 뮪헣픎 펔픊빦 샎솒킪읊 헪푆 힎짷솒킪많 훊옪 샎캏핒1 1
- 훟킺킪많힎컿믾쫆짷�펞컪칺펓퓮픒헪킪믾쁢빦퓮펞펔펂솒킮�컪킇핆짩픊졂칺펓픒

힒 쿦 핖픚
- 헣칺펓픊옪 솒킪킮칺펓 핂핖쁢섾콚뮪졶맪핆�픦솧뫃짷 헪혾펓뫎엶쇪칺펓픒힎풞쁢멑픊옪‘ ’ , 

쪒솒픦 헣픦많 홂핺
- 훟킺킪많힎킫퓮�풞칺펓 픊옪�몮킪컲픒헣찒펺킮컮킫퓮�픒풞쁢칺펓퓮솒쇦‘ ’

펂 핖픚
- 믾짦킪컲 헣찒 뺂푷펞쁢 헒컮힎훟 핞헒먾 훊�핳 슿밚힎 칺펓 뺂푷픊옪 쇦펂 핖픚, 

핺풞 쫂 짝 핺헣 쭒샂 묺혾2. 
- 훟팧헣쭎묞쭎믖픎 펃헣솒옪핆묺샎찒옪헏픎핒 묞쭎믖픒짩믾퓒컪솒킪핺캫헣찒몒픒쿦잋퍊10 . 

젾 핓힎헏헣몒뫊 펾솧펺 퓮솒묺펻펞 칺펓픒 킲킪쁢 몋푾 묻찒읊 힎풞, 
- 힎펻쪒옪 핺헣핞잋솒펞 싾않 힎풞 찒퓶핂 삲읂빦 훟팧헣쭎 쫂혾퓶핂 샎얃 옪 캏픎 핒 믆얺빦4 45% . 

푾읺빦않쁢뫟펻핂힎풞쁢찒퓶핂빼픎샎킮핊쫆픎뫟펻헣쭎펞컪잜핂힎풞믾쌚줆펞믾�삶퓒펞컪
쭎샂쁢 칺펓찒쁢 헣솒옪 팚엲혆 핖픚30% 

- 묻뫃퓮힎픦푷졂펞컪쁢쇦솒옫잲맏힎팘픊엲젾힎짷헣쭎많푷 쌚펞솒핒샎짷킫픒젊헎튾몮 
핖픚 묻퓮힎픦몋푾퓮쭎힎많쇦졂힎핞�펞 맪풢맒푾컮뭚픒훊몮핂짊맒펞잲쿦쿦핖쁢믾맒픒. 3
훚 샎쭎쭒 홙픎 핓힎펞 퓒�몮 핖픚. 

쭎� 펓3. 
- 훟킺킪많힎컿칺펓펞묻�묞�컿 몋헪칾펓컿 훟콚믾펓� �줂컿 뽛잊쿦칾컿 줆쭎뫊컿 뽆솧캫컿, , , , , , 

슿삲퍟쭎�많펾뫎쇦펂핖픊젾 폖칾헣헒펞핳뫎컮펞컪졶펺컪폖칾푷펞샎픦읊잖�숮, . 
쭎�맒칺헒픦읊펊잖빦핦쁢힎많뫃줂풞픦펻얗훟빦옪많짩몮핖픚 핳뫎컮펞컪킇핆핂븫빦믾. 
쌚줆펞 픦 펞쁢 폖칾 칺푷펞 샎 맖슿핂 펔쁢 핒.

- 핊쫆뫃줂풞픎쫂힏쿪핂핖섢않솒맧픎쇦솒옫맧픎쭒퍊뺂펞컪솒쁢핂몮 뫃줂풞혾힏핂�컪뫊핳, 
컮펞컪 젆줂읂쁢 핆풞핂 잜픚 싾않컪 핂슲핂 찒킅 핞읺펞 폲앦 핖픊졂컪 헒줆컿픒 �푾멚 쇶 찒읺빦. . 
򮺏 슿핂 펔펂힎졂 쫂힏 쿪픦 헣솒읊 혾헖 푢많 핖삲몮 캫맏.

칺펓픦 힎콛컿4. 
- 힎풞쁢믖팯핞�쁢푾읺빦않펞찒헏픎짦졂힎풞믾맒핂밂핒 많빦핞퐎퓮뫋핺맪짪칺펓픦몋푾. 

잲뼒 펃틷 힎풞 �읊 헒�멂�픊옪 쫃풞폎픊젾 뼒맒 힎풞 �읊 잚슲펖픚2 5 10 50 . 
- 핺캫몒픎 뼒삶퓒옪많컪�콚먾빦핺�핞읊멾헣 푾읺빦않쁢쩖컮헣쇪뫁픎컿�풞펞컪5 . 

삲킪 촟힎 팘쁢섾 핊쫆펞컪쁢 칺펓핂 힎콛쇦쁢 몋푾많 잜픚.

솒킪핺캫픦 졷 쿦훎5. 
- 몮쿦훎뫃맒컿킪컲 핂않쁢졷핂핖픚 폖헒펞푾읺빦않펞컪�헎훊먾쿦훎픎핖펖쁢섾�헎캫쿦훎핂빦‘ ’ . 

믾쫆솒킪몋쿦훎픦믾훎픎펔픚 킮솒킪읊멂컲졂컪몒많픦삶펞싾않캫픦킪컲핂빦솒킪핆않. 
읊 멾헣픚. 

- 팬픊옪 솒킪핺캫펞컪쁢 솒킪 뮪졶쪒옪 펂썲 쿦훎픦 솒킪컪찒큲읊 매�멚  멑핆힎 졷 컲헣핂 훟푢
멑픊옪 캫맏쇶.
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픦졓 훟맒힎풞혾힏 맒샂

핊킪 2017.  9. 22. 13:30~16:00

쭎칾 솒킪핺캫힎풞켊�[ ] 
ㅇ 켊�픦 묺컿 짝 펻
- 쭎칾짪헒펾묺풞핺삶쩣핆잖픒잚슲믾힎풞켊�옪 뼒퓒�핂펖삲많솒킪핺캫켊�읊잚슲졂컪솓잋멚쇦펖3

픚 펾묺풞�헪펞핖픒쌚쁢펾묺풞멾헪퐎킪픦멾헪읊삲짩팒퍊컪픦칺멾헣펞펂엲풎핂핖펖픚. . 
잖픒잚슲믾옪핖픒쌚쫂삲�뮪졶옪짢뷚삲쫂삖멾헣뭚솒섢캫믾밂힎잚킪픦삶퓒칺펓뫎읺풂폏샎핂
훊 펓줂많 쇦펖픚.

- 폖헒펞쁢킪픦뫃줂풞핂훊솒헏픊옪칺펓픒펖쁢섾핺삶쩣핆�많쇦몮쫂삖컪옪멺헪많팖쇦몮킪픦
퓒믾뫎�엊 쇦몮 핖픚. 

- 맣컪묺 핳힎풞켊�펞컪 묞퓯픒 퍊 쁢섾  쿦많 펔펂컪 뫟펻펞 푢�픒 픚 칺줂묻핳픒 촟팦쁢섾. 
헣픒훒픒졶읒 핳켊��풞펞컪�푷쁢멑쫂삲핺삶쩣핆픊옪�푷쁢멚빦픒멑핂않캫맏. . 

- 뫟펻킪픦묺믗펞컪쁢핳뫊믾�읊맧핂멑핂않몮캫맏몮핖쁢섾헞헞뫟펻뫊핳뫊픦�핂많쩚펂힎
몮 핖픚 몒컪읊 헪�쁢 멑픎 묺�핂믾 쌚줆펞 폲엲 짾헪엲몮 쁢 몋핒. .

- 핳힎풞켊� 풂폏 �졂펞컪 켊� 묺컿풞 믊줂혾멂핂 폂팓 핆풞 �풞펞 펂엲풎픒 멸몮 핖픚.

ㅇ 쁂싪 샎픟
- 컪풆킪쁢 핞� 칺펓핂 많쁳몮 쭎칾솒 삲읆 폖칾픒 짩팒컪 컮헣쇦힎 팘픎 힎펻픒 핞� 폖칾픊옪  쿦, 

핖멮힎잚 묻�쭎많 힪 뽡픎 팖샎옪 샇쭒맒 풎힏핊 멑핒. 
- 푾읺솧뻲캂읺믾 맧픎 몋푾쁢 핳힎풞켊�많 잚슲펂힎섢않솒 �푷몮 풂폏쁢섾 킪맒핂 힎펾쇦멚 쇶. 

믾�빦 뫟펻켊�펞컪 풂폏솒옫 쁢 멑핂 뫊헏핊 멑픊옪 캫맏쇶.
- 쭎칾펞컪쁢  쿦 핖쁢 �샎�읊 쭎칾킪 뫃졶쭒 맪 훟팧 뫃졶 맪옪 핯몮 핖픚 묺쪒옪 삲 킮�픒 3 , 7 . 

멑핂믾 쌚줆펞 잗픒 쿦쁢 펔픚. 
- 힎핞�쁢 폺 �픚핂삖 픦푣헏핆섾 뻖줂 믗삖 �컲솒 힎 잞핞쁢 픦멺핒. 
- 쁂싪픒�핳힎풞켊�많잚슲펂힎졂뫟펻켊�펻핂퍋쇮멑픊옪캫맏몮핖몮 킺칺빦풂폏�졂픒, 

잯팒퍊 펻픒  쿦 핖픒 멑픊옪 캫맏.

샎묺 �픦솒킪핺캫힎풞켊�[ ]
ㅇ 켊�픦 묺컿뫊 풂폏
- 샎묺쁢솒킪핺캫힎풞뫊펞컪폖칾픒잚슲펂컪핺삶쩣핆샎묺몋쭏펾묺풞펞퓒�픒훎캏�핒 뼒밚힎퓒�. 18

핒 쭎칾픎칾쫃솒옪읂뻲캏큲않쁢믾짦픒많힎몮잚슲펂혚픚 믆얺빦샎묺쁢켊�잚슲펂힎믾헒펞빶묺빦. . 
훟묺펞 잖픒잚슲믾 켊� 슿 삲읆 킫픊옪 풂폏몮 핖펖픚 핺캫칺펓힎 힎풞펞 샎 쭎쭒핂 퍋 뫟펻픦. 
픦짆많 홎 퍋 멑 맧픚. 

- 펾묺풞펞컪쁢 켊� 펓줂 핞�많 샎짊 칺 헒줆픊옪 쫂쁢 몋핂 핖펂컪 뭁핂 펾묺풞펞 핖펂퍊 쁢힎펞, 
픦줆픒많힎쁢멑맧픚 삲잚켊�많엲쁢짷픊옪�샎홂훟훊몮쁢핖픚 펾묺풞펞퓒�펞싾않. . 
펓펻펞몒많핖힎쁢팘몮킪펞컪몒읊힎펂뽡팦픚 킪많믾펂엲풂멑슲픒켊�옪삲뺂엲폲몮핖픚. . 
뫊헣픒 샎묺킪퐎 삲 픦읊 퍊  켊�읊 잚슲펂숞펖힎잚 핞퓶헏픊옪  쿦 핖쁢 쭎쭒핂 헏픚. . 

- 헣혾힏픒샎쪎쁢펻옪켊�읊핆킫몮핖펂핂펞샎헒핂푢 쏞훟맒힎풞혾힏픎캏샎헏. 
� 힏홓펞 찒 핂힏윮핂 뽠팒 펾콛컿핂 빼픚

- 뫟펻 믾� 핳맒펓줂폏펻훟쫃핂킺힎잚컿뫊�몒솒삺않맖슿핂킺 핳핂핦몮핖쁢섾믾�많- - . 
퐪 푢뺞쁢 킪맏솒 핖픚. 
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ㅇ 켊�픦 펻 뮪헣
- 샎묺픦 뫟펻켊�쁢 칺펓픒 믾짦쁢 멑쫂삲 샎킪짊묞퓯 솒킪핺캫 핆킫칾 짝 쫂펞 �헞핂 재�펂혆, 

핖픚 풢솒삺컪묺솒캫믾몮빦졂뫟펻믾� 맪묺묾핂삲켊�읊많힎멚쇶 훟맒힎풞혾힏핂잖픒뫃솧�.  12 8 . 
잚슲믾켊� 솒킪핺캫힎풞켊� 슿 퓮칺 켊�많 핖펂 빦옪 � 푢많 핖픚, . 

- 쁂싪칺펓펞 샎 픦멺
- 훎찒쇪 뫁펞 컮헣쇦멮삲몮 쁢섾 힎풞켊�쁢 칺펓픒 훎찒쁢 멑핂 팒삖않 컮헣쇪 칺펓 힎풞쁢 멑잚

쿦핖픚 칺펓찒많핖쁢뫁펞잚칺펓픒쿦핖믾쌚줆 풂폏찒힎풞핂푢 숞졓 켆졓핂컪묺읊. . . , 
샂샇몮 핖펂 핆엳핂 쭎혿. 

헒훊 칺헏몋헪 솒킪핺캫힎풞켊�[ · ]
ㅇ 켊� 묺컿 짝 풂폏
- 킪핳핂 짢뷚몮 핺삶픊옪 짢뷚졂컪 뫊먾펞 섦 칺앚슲핂 삲 펔펂혆쩒읺몮 삲 핆엳픒 묞�멚 쇦펂TB 

믾홂 킪짊칺퐎 핊쭎 맖슿핂 핖펖픚 힎펻뽛펓켊�펞 퓒�픒 훊졂컪 맒컻픒 팖멮삲몮 뼒 퓒�풂폏픒. 2
몮 뼒 핺퓒�픒 짩팦픚, 3 .

- 헒훊킪헣�킲핳킪섦쭒핂켊�핳픊옪폲켢컪섣쭒펞헒훊킪퐎찒묞헏샎슿뫎몒읊많힎몮핖픚 헒훊킪. 
펞쁢 힎풞뫊많 졓 헣솒 핖쁢섾 켊�퐎 몋햏엲몮 15 . 

ㅇ 뫎 칺펓 짝 펓 줆헪
- 뼒펞캫몊픒쌚쁢캖쓾잖픒칺펓픊옪 맪핖펖픚 뼒 뼒풂폏졂컪핳힎풞켊�읊잚슲몮솧많2014 1 . 2 3

졓픒 몮푷삲많 뫃뫃믊옪� 핆엳픒 샇멶퐎컪 졓핂 핊몮 핖픚 솒킪핺캫칺펓 믊읾핺캫픊옪 빦많1 2 . 
섢컮헣핂쇦펖몮 믆쌚쁢풞솒킺헒�펞샎칺펓핂펂컪핳켊�힏풞잚 졓�푷픒몮핳솧킪맒, 6-7
픒 훊믾 퓒 헣펓줂쁢 칺앚솒 멺 쫂뺖펖픚. 

- 핳켊�읊잚슲펂컪헒줆컿픒쫂퐒핞몮쭎�싢옪솒킪뫃짣칺읊�푷쁢섾잖픒잚슲믾 칺헏몋헪쁢, 
솒킪핺캫핂 팒삖않몮 졂컪 �졷뫃칺잚 엲몮 몮 핖픚 헒줆컿펞 샎 많쁢 핞픦헏핂않몮 캫맏. . 
믆 쉲펞 핳켊�퐎 먾읺많 젎펂힎멚 쇦펖픚. 

- 캖쓾잖픒 칺펓픎 �뫒�싢많 켊� 힏풞핂믾 쌚줆펞 묞윦많 쇦몮 핖픚 킇잖픒 맧픎 몋푾펞쁢 훊짊픦멺. 
쿦옂핂 쭎혿삲 캫맏졂 푷펻칺앟 핂퍊믾컪 몒픒 삲킪 멚 잚슲믾솒 픚.

- 훊짊슲픎 켊�많 젊헎 슲펂많삖 홙팒쁢섾 헣핂 칺펓삲 삖밚 헣뫊 콚�멚 쇶 핞핦 먾않솒. 
솖 핖쁢섾옪 훊짊슲핂 핂솧. 

- 잖픒잚슲믾 섦 칺앚픎 잖픒잚슲믾많 솒킪핺캫핂않쁢 캫맏픒 많힎몮 핖펂 펓핂 핦 쇦힎 팘픚. 

줆헪헞뫊 맪컮짷팖[ ]
ㅇ 뫟펻켊�픦 펻 뮪헣
- 쪒쩣픎 킪 쩣윮핂몮 펻핂 컫쇦쁢 몋푾많 핖픚 훊푢 펓줂펞 뫟펻 묺 묾 핳 슿 퓒몒쪒 펻픒. - · -

졓킪몮 핖힎 팘픚. 
- 쩣펞컪 힎풞 픒잜핂핂퍊믾쁢섾힎풞핂팒삚켊�옪맢픊졂 핂읒핂힎풞핂삲쫂삖핆킫핂팖짢뷚쁢‘ ’ . 

멑맧픚 힎풞핂않쁢졓�펞샎뫃줂풞핂핞픦헏픊옪컫믾쌚줆펞몒쿦잋핂빦칺펓킪슿펓줂펞. 
헪픒힡쁢몋푾많잜픚 켊�컲잋많핂슪않핆맪헣졂컪펻펞줂혾멂힎풞픒뻱솒옫쁢섾핂쭎쭒픒. 
혾헣픊졂  몒 쿦잋 �펞솒 �펺 쿦 핖쁢 펺힎많 핖펖픊졂 . 

ㅇ 핳켊�픦 헒줆컿 맣
- 솧많 삺펞 잚풞픒 훊쁢섾 믆얺졂 핊푷힏 쿦훎짤펞 쇦힎 팘몮 믆 훟펞 펻얗핂 �풚힖 쿦많 펔픚150 . 
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샎묞헣솒쁢빦폶칺앚핂쿦핖솒옫픊졂홙멮몮믆멑솒펂옃삲졂칺펓샎캏힎펞샎훊짊슲픦캏 몋(
헪 칺 줆 펞 샎 핂쁢 푢 멑 맧픚 헒훊픦 몋푾 풞솒킺펞 핳힎풞켊�펞 헣펓줂읊  쿦, , ) . 
핖쁢 칺앚핂 펔픚 뮪헣펞 재멚 쇪 멑솒 펔몮 흫찧핞욚솒 펔펂 헒줆컿핂 헣잞 펔펖픚 졓 훟펞 헒뫃핞쁢. . 9
솒킪뫃 헒뫃 킮핓칺풞 졓잚 핖픚1 . 

- 뫊삲 킫찒 맣픦욚쫂삲 킪쩢칺펓 폖칾픊옪 틆 쿦 핖솒옫 헪픒 픊졂  훊짊슲픎 핟픎 먾 빦않솒, . 
짢뷚졂홙팒쁢섾 핳켊�샂샇핞많헒줆컿핂빦짷컿펔핂핊삲쫂삖팒쁢칺앚슲칺핂펞컪콚졶쇦펂, 
쩒읺쁢 찒푷핂 뻖줂 잜픚. 

- 솧많슲핂 헒줆컿핂 핖쁢 칺앚슲뫊 펓픒 핦 힎 좉. 
- 켊�슲펞컪 킪펞컪 뺂엲폲쁢 핊잚 삲쫂삖 펓픒 핦 힎 좉몮 핞믾 킪맒픒 턶퍊 콚�핂 많쁳
- 펻얗쭎쭒픎�푷뫊헣펞컪헒줆컿픒매�솒옫졂쫂퐒쿦핖삲몮캫맏 펢힎삖펂잏펓�쁢헒줆컿핂. 

핖삲몮 많쁢섾 켊�쁢 큲큲옪 컲잋쁢섾 헒줆컿펞 샎 쭖킮핂 핖픚. 

ㅇ �뫒�싢
- �뫒�싢 펓줂쩢퓒읊 킲 헣픊졂  �뫒 펻픒 뻦펂컪 킲줂밚힎 맒컻엲 쁢 몋푾솒 핖픚. .
- 힎펻핂몒콛쁦펂빦쁢섾�뫒�싢몆핒솒팖쇦몮묺쿦핖쁢핂헏픚 묞쿦삦슲핓핳펞컪솒훊짊슲뫊. 

콚�픒 펂엲풚 쁢 쭒슲핂 잜픚. 
- �뫒�싢솒 솧많솒 맪핆헏 펻얗핆섾 펻얗핂 펔쁢 칺앚핂 �핓쇦쫞퍊 힎펻펞 솒풎핂 팖 쇪삲몮 캫맏. 
- 졶삖�잏솒 폖칾 힟윮픒 쫂삲쫂삖 콚푷 펔쁢섾솒 몒콛 턶퍊 . 
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펾묺 짷1. 
- 쁂싪펞 뻖줂 �헞픒 재�믾쫂삲 핂 펾묺많 쁂싪헣�펞 솒풎핂 쇦솒옫 퍊  멑
- 캖쓾칺펓솒 뫒 많퍊  멑핒
- 혾힏 핺헣쫂삲쁢 몒펞 �헞픒 재�펖픊졂 , 
- 칺펓픊옪 많졂 뻖줂 묺�쇦펂 폖헒펞 폶 펾묺 쿦훎픒 쒾펂뻦믾 펂엲풎
- 혾힏 헣혾힏 훟맒힎풞혾힏펞 샎컪쁢 맪쪒 펾묺슲핂 핂짆 잜픚, , 

핺 칺펓 컮헣 믾훎 뫎엶2. 
- 믾훎 맪솒 잜픎 몮짊 븫펞 잚슮 멑핒 훟맒힎풞혾힏픎 많헞푢콚많 팒삖몮 펔펂솒 컮헣쇪 뫁솒 핖픚3 . . 
- 컮헣믾훎핂줆헪펺컪삺솧뻲많컮헣쇦힎팘팦삲쁢멑픎폲핒 핞엳믾짦핂펔몮펻얗핂쭎혿컪킮�힎. 

좉 멑핂몮 믆앦컪 캖쓾잖픒핂 킪핟쇪 멑핒. 

몒 칺펓 �몒3. -
- 훟믾�픦캏뭚컿헪솒많솒킪핺캫뫊맧핂몒잚삲많칺펓픒좉삲쁢찒펞멾묻펔펂힎멚쇦펖쁢

섾핂칺옎읊먾풆캊팒몒픒쇦 몒졂컪칺펓픒쿦핖쁢�앧짷쩣 퓮펾멚쿦헣쿦핖쁢, , 
헪솒 슿픒 짦폏퍊 

- 풞앦 헣� 컿뫊많 뼒 펞 빦폲솒옫 컲몒쇦펂 핖쁢섾 몒잚 삲쁢 찒픎 헏헖힎 좉5
- 힎짷펞 많졂 핟픎 칺펓픒 졂컪 몒솒  삶몒헏픊옪 몒픒 켆푾몮 칺펓솒 맧핂  쿦 핖솒옫 헪솒읊. 

퓮펾멚 잚슲졂 쇶

헒얃몒 맪컮4. 
- 솒킪핺캫몒픎 펂싢읊 캂읺몮 �콚힎 핂퍊믾읊 퍊  솒킪믾쫆몒픒 샎� 쿦 핖멚 쇶
- 핺 헒얃몒픎 컿힎펻잚 힎헣몮 펂쁞 짷픊옪 많퍊힎 핂퍊믾읊 좉몮 핖픚
- 힎펻 묺쭒 펔핂 컮헣멚 쇪 멑픎 짊풞 슿픦 줆헪많 핖믾 쌚줆핒

솒킪핺캫펞 샎 �켊컪큲퐎 햏헞5. 
- 힎믖 솒킪핺캫펞 샎 �켊컪큲많 쭎혿 쫂핒
- 힎빪 솒킪헣�뫊 솒킪핺캫헣�픦 햏헞슲잚 헣읺빦많솒 픦짆많 핖삲몮 캫맏쇶
- 맫뫎헏핂믾쫂삲쁢 헎핞픦 캫맏핂 핦 슪얺빮 쿦 핖솒옫 쁢 멑핂 섢 헏헖 쫂핒. 
- 힎믖픦 헪솒퐎 뮪헣슲핂 펂썲 뽊픦읊 먾�컪 빦폲멚 쇦펖쁢힎읊 쫃믾퍊 . 
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