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01 서론

 

1) 연구의 배경

■ 혁신도시는 공공기관 지방 이전을 계기로 지역발전을 도모하는 성장 거점 정책임

∙ 2012년 말 공공기관 이전이 시작되어 10개 혁신도시가 모두 준공되었고, 2019년 12월  

공공기관 153개의 이전이 완료(혁신도시 시즌 2 홈페이지 2019)

■ 혁신도시는 지역 일자리를 증가시키고 새로운 정주환경을 조성했다는 긍정적인 면과 함께 

초기에 목표했던 만큼 정주인구를 확보하지 못하고 도시의 활력을 갖추지 못한 한계도 있음

∙ 대부분 도시가 인구가 적으니 수요가 적어서 편의시설이 잘 형성되지 않고, 시설이 없으니 

신규 유입인구가 적어지는 악순환에 놓여 있음

■ 혁신도시는 ‘재개발형’, ‘신시가지형’ ‘독립신도시형’ 등 3가지 유형으로 개발되었음 

∙ 기능과 입지에 따라 도심 인근에 소규모로 입지하는 재개발형, 도시내부 또는 외곽의 나대지

에 중규모로 개발하는 신시가지형, 기존 도시와 공간적으로 분리하는 신도시형으로 구별1)

 그림 1   혁신도시 개발 유형 

      출처: 국가균형발전위원회, 건설교통부 2005, 30; 국토교통부 2019, 15 내용을 토대로 재작성. 

1) 각 유형별 도시 분류는 기존 문헌의 분류를 따르고 있음. 그러나 원주, 전주ㆍ완주의 경우 기존 시가지와 거리가 멀지 않아 

신시가지형과 구별이 모호함.
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■ 혁신도시의 유입 인구 및 가구 특성은 위와 같은 개발 유형에 따라 다르며, 도시 외곽에 건설된 

신도시형의 경우 대다수가 어려움을 겪고 있음

∙ 혁신도시 개발 유형에 따라 기존 도시의 인프라를 공유하거나 기존 도시의 인구가 유입될 

가능성이 달라지기 때문에 유입인구의 규모나 특성이 달라질 것으로 생각됨 

∙ 특히  신도시형은 기존 도시와 거리가 있어 기 조성된 인프라를 이용하기 어려우며, 도시

권의 인구 규모가 적어 새로운 시설이 입지하기까지 시간이 걸림

■ 2018년부터 추진되고 있는 혁신도시 시즌2 정책은 가족이주율 제고, 삶의 질 만족도 향상 

등 형성된 도시를 안정화하려는 목표를 가지고 있음(관계부처 합동 2018)

∙ 이러한 정책을 전개하기 위해서는 다른 유형보다도 인구 유입에 어려움을 겪고 있는 신도

시형 혁신도시의 유입인구 현황을 다면적으로 분석하여 구체적인 문제점을 파악하고 현

실적인 처방을 모색할 필요가 있음   

∙ 신도시형 혁신도시는 혁신도시 조성 규모, 혁신도시와 수도권과의 거리,  인접한 도시의 

규모 등도 도시의 안정화에 영향을 주는 요인으로 생각되기 때문에 보다 심층적인 비교분

석의 필요성이 있음 

2) 연구의 목적 

■ 다른 유형에 비해 정주환경 조성이 어려운 신도시형 혁신도시의 인구구조 현황을 분석

■ 신도시형 혁신도시 중 기존 도시와 거리가 다른 두 도시를 분석함으로써 시사점 도출

∙ 각  유형별로 혁신도시 중 가장 인구가 많이 증가한 광주ㆍ전남혁신도시, 전북혁신도시를 대상으

로 심층 분석 

- 두 도시는 인구를 가장 많이 달성하였지만 가족동반 이주율과 인구구조에서 차이가 있음

∙ 인구를 10세 구간별로 분리하여 시계열로 분석하였고, 특히 많이 이주하는 20~50대를 

심층적으로 분석

■ 정부청사의 이전과 함께 형성된 신도시인 둔산신도시와의 비교를 통해 혁신도시의 향후 방향

에 대한 시사점 도출
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3) 연구의 범위와 방법 

■ 연구의 공간적 범위: 광주ㆍ전남혁신도시, 전북혁신도시

∙ 2018년 말 발표된 혁신도시 통계자료에 따르면, 혁신도시 주민등록인구는 계획인구의 

50%  이상을  달성하였으며, 주민등록인구와 이전인구가 가장 많은 혁신도시는 광주ㆍ전

남혁신도시와 전북혁신도시로 나타났음  

∙ 두 혁신도시는 모두 신도시형 혁신도시에 속하지만 기존 시가지로 접근하는 거리가 다르

기 때문에 기존 인프라 이용, 신규 인프라 도입 등에서 차이를 보일 것으로 생각됨

∙  광주ㆍ전남혁신도시의 경계는 2014년 신설된 빛가람동이지만 혁신도시 조성 및 이주가 

시작된 2012년부터 동일하게 분석하기 위하여 금천면, 산포면도 포함하여 분석하였음

- 광주ㆍ전남혁신도시의 경우 나주시와 광주광역시의 중간 지점에 위치하고 있으며 기존 

시가지로부터 완전히 분리되어 있는 독립 신도시 형태임

∙ 전북혁신도시는 전주시와 완주군의 4개 면, 동에 걸쳐져 있음2)

- 전북혁신도시는 만성도시개발구역에 인접해 있으며, 전주 친환경첨단복합일반산업단지, 

제1, 2일반산업단지와도 인접해 있어 전주의 서부 확장 축 중 하나라 할 수 있음

■ 연구의 시간적 범위: 2012~2018년

∙ 혁신도시 조성이 시작된 2012년부터 가장 최신으로 구할 수 있는 이동통계인 2018년까

지 8년간 자료 분석

- 2018년 연령별 주민등록인구통계 및 2012~2018년 국내이동인구통계3)의 전출 및 전

입 인구 데이터를 활용하여 분석하였으며, 일부는 이동인구를 합쳐서 분석하였고, 일부

는 이동가구수를 중심으로 분석

2) 효자4동의 일부가 혁신동으로 분리되기 이전 혁신도시 경계를 포함하고 있어 분석 대상에 포함되었으나 전주시 시내의 전라북도

청, 전라북도교육청, 전주대학교 등을 포함하고 있어 분석결과 해석에 영향을 미침

3) 주민등록인구통계의 경우 전입 및 전출지가 드러나지 않고, 이주 사유가 드러나지 않아 이동 특성을 보는 데에는 한계가 

있으며, 인구주택총조사는 5년 간격으로 조사되어 2010년과 2015년만 비교 가능함.
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02 혁신도시 개괄 및

      분석대상 도시 개요

1) 혁신도시 정책 추진 경과 

■ 혁신도시는 수도권 중심의 발전에서 벗어나기 위하여 수도권 소재의 153개 공공기관을 지방

으로 이전하여 혁신 거점을 형성하고자 했던 정책임 

∙ 혁신도시는 2012년 말 공공기관 이전이 시작되어 2019년 현재 약 7년이 경과하였으며 

10개 혁신도시가 모두 준공되었고, 2019년 2월 기준 이전대상 공공기관 153개 중 152개

(99.3%)가 이전을 완료한 상태임(혁신도시 시즌 2 홈페이지 2019)

∙ 이전 기관 직원 3만 9,593명 가운데 62%인 2만 4,561명이 혁신도시에 정착하였고 주민

등록인구는 목표인구 26만 7천 명의 71.2%인 19만 2,539명을 달성한 상태임(국토교통

부 혁신도시발전추진단 2018)

∙ 지방세 수입 증가, 이전공공기관 지역인재 채용률 증가 등 가시적 효과도 나타나고 있음 (관계

부처 합동 2018)

■ 혁신도시의 성과에도 불구하고 대부분 정주여건 개선 및 도시 발전 지체의 문제를 겪고 있음 

∙ 수도권에 가깝고 도시 규모가 작은 충북혁신도시의 경우 출퇴근을 계속하는 인구가 많고 

가족동반 이주율은 18.8%에 머무르고 있으며 다른 도시도 정도의 차이는 있지만 비슷한 

상황을 겪고 있어 ‘일자리는 있지만 머무르는 사람은 적은’ 상황이 지속되고 있음

∙ 1인당 상가밀도 분석결과 광주ㆍ전남혁신도시, 경남혁신도시(진주) 등은 전국 평균 대비 

과잉 공급비율이 높게 나타났으며(한국감정원 2018), 광주ㆍ전남혁신도시는 전체 건물 

중 상가 건물 비중이 36%이지만 공실률이 70%에 달함(나주투데이 2019)

■ 이전 거주지에 비한 혁신도시 정주여건의 상대적 만족도는 100점 만점에 48.7점

∙ 2018년 10개 혁신도시 거주자 2,230명을 대상으로 전반적인 정주여건 만족도를 조사한 

결과 ‘전반적 만족도’는 51.8점이며, 광주ㆍ전남혁신도시는 43.5점, 전북혁신도시는 

49.3점이었음(서던포스트 2019) 
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- 광주ㆍ전남혁신도시는 의료서비스, 교통환경, 여가활동환경에 대한 만족도가 낮게 나타났

으며, 전북혁신도시는 교통환경, 여가활동환경, 교육환경에 대한 만족도가 낮게 나타났음

∙ 공공기관 이전 직원 및 가족의 경우 대부분 직장 및 사업의 이유(88.5%)로 이주하였으며, 

인근 도시에서 이주한 주민의 경우에도 직장 또는 사업의 이유(39.8%)로 이주한 경우가 

가장 높고, 가족구성원의 직장이전(21.7%)가 2위를 보임

∙ 이전 직원 및 가족 중 결혼을 하였으나 단신 또는 가족의 일부만이 혁신도시로 이주한 응답

자 290명을 대상으로 사유를 조사한 결과 자녀교육문제(47.5%), 가족의 직장문제

(43.6%), 전반적인 인프라 부족(19.8%)이 주된 사유로 조사되었음

■ 2018년부터 정주여건 개선 및 도시발전을 목표로 하는 혁신도시 시즌2 정책이 추진 중임

∙ 2019년 9월 1일 기준으로 서울, 인천, 경기 등 수도권 인구가 전국인구의 50%를 돌파한 것

으로 나타나 수도권 집중 현상을 해소하기 위한 균형발전 정책의 중요성이 지속되고 있음(중

앙일보 2019) 

∙ 2018년부터는 정주여건 개선 및 도시 발전을 목표로 하는 혁신도시 시즌 2 정책을  추진 

중이며, 주요 목표는 가족동반 이주율 제고, 삶의 질 만족도 향상, 지역인재 채용 확대, 

기업 입주 활성화 등 4개임(관계부처 합동 2018)

- 가족동반 이주율의 목표는 현재 58%에서 2022년까지 75%로 높이는 것이며, 이를 위해 보

육시설 등 교육시설, 의료시설, 여가·문화시설 등 정주 인프라 투자를 늘릴 계획임

2) 유형별 특성과 문제점 

■ 혁신도시는 ‘재개발형’, ‘신시가지형’ ‘신도시형’ 등 3가지 유형으로 나뉘는데 부산을 제외하

면 대부분 신시가지형과 신도시형으로 구분됨

∙ 공공기관 이전의 성과를 살펴보면, 부산, 울산 등 기존 도심에 만들어진 혁신도시의 공공

기관 근무자는 평균보다 높은 이주율을 보였으며, 계획인구 달성률도 높게 나타났음 

∙ 신도시형 혁신도시들은  내부적으로는 도시의 기반시설이 부족하고 상가 공동화 등의 문

제를 겪고 있는 한편, 주변 지역에서 인구를 유입시켜 모도시의 원도심을 쇠퇴시키는 문제

로도 갈등을 겪고 있음
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유형 혁신도시
계획인구 

(명)
모도시인구

(만 명)
서울과의 

직선거리(km)
시청과의 거리

재개발 부산 7,000 350 약 330 2-4km 이내

신시

가지

대구 22,000 248 약 240 10km 이내

울산 20,000 117 약 305 4km 이내

경남 38,000 35 약 284 5km 이내

제주 5,000 17 약 480 2km 이내

신도시

광주ㆍ전남 49,000 11 약 280 나주 9km/ 광주 18km 이내

강원 31,000 34 약 90 7km 이내

충북 39,000 17 약 90 13-16km 이내

전북 29,000 75 약 190 전주 9km/ 완주13km 이내

경북 27,000 14.3 약 190 8km 이내

자료: 국가균형발전위원회, 건설교통부 2005, 저자 수정; 통계청. 주민등록인구통계.

 표 1   유형별 혁신도시 계획

유형 혁신도시
규모면적
(천㎡)

주민등록인구(2018) 이전완료

계획 실적 비율
기관
(개)

이전
인원

주민등록
인구대비 비율

재개발 부산 935 7,000 7,509 107.3 13 3,316 44.16

신시

가지

대구 4,216 22,000 17,163 78 11 3,507 20.43

울산 2,991 20,000 20,213 101.1 8 3,211 15.89

경남 4,093 38,000 20,571 54.1 11 4,090 19.88

제주 1,135 5,000 4,476 89.5 6 721 16.11

신도시

광주ㆍ전남 7,361 49,000 30,819 62.9 15 7,533 24.44

강원 3,585 31,000 21,603 69.7 12 4,928 22.81

충북 6,899 39,000 22,031 56.5 10 2,942 13.35

전북 9,852 29,000 26,951 92.9 12 5,239 19.44

경북 3,812 27,000 21,203 78.5 12 4,106 19.37

계 44,879 267,000 192,539 72.1 110 39,593 20.56

자료: 국토교통부 혁신도시발전추진단 2018, 12-13, 저자 수정.

 표 2   혁신도시별 규모 및 인구 달성 현황

유형 혁신도시　 이전인원
(A)

가족
동반(B)

독신․
미혼(C)

단신
이주 출퇴근

가족동반
이주율 
[B/A]

미혼독신 
포함 시

[(B+C)/A]

재개발 부산 3,316 1,543 924 848 1 46.5% 74.4%

신시

가지

대구 3,507 1,313 961 1,218 15 37.4% 64.8%

울산 3,211 1,321 824 1,044 22 41.1% 66.8%

경남 4,090 1,396 872 1,822 0 34.1% 55.5%

제주 721 339 189 190 3 47.0% 73.2%

신도시

광주ㆍ전남 7,533 2,979 1,854 2,671 29 39.5% 64.2%

강원 4,928 1,446 1,523 1,640 319 29.3% 60.2%

충북 2,942 554 586 595 1,207 18.8% 38.7%

전북 5,239 2,616 1,059 1,524 40 49.9% 70.1%

경북 4,106 1,208 1,054 1,500 344 29.4% 55.1%

계 39,593 14,715 9,846 13,052 1,980 37.2% 62.0%

출처: 국토교통부 혁신도시발전추진단 2018, 12, 16 표를 재배열

 표 3   혁신도시별 이전인원의 이주 통계
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3) 분석 대상 도시 특성 

■ 분석대상인 두 도시는 이전기관  수와 이전인원이 많으며 2018년 집계 당시 주민등록인구가 

가장 많은 신도시형 혁신도시임(<표 2> 참조)

∙ 광주ㆍ전남혁신도시는 이전기관 수와 이전인원이 가장 많았으며 현재 주민등록인구도 3만 

명이 넘어 가장 인구가 많은 혁신도시이지만 원래 계획 대비 인구 달성률은 62.9%로 낮은 편임

∙ 전북혁신도시는 조성규모가 가장 크고, 이전인원, 주민등록인구 수가 광주ㆍ전남에 이어 

두 번째로 많은 도시이며 계획 대비 인구를 92.9% 달성하여 신도시형 혁신도시 중 가장 

높은 달성률을 보이고 있음 

∙ 두 도시의 이전인원을 살펴보면 광주ㆍ전남이 7,533명, 전북이 5,239명으로 광주ㆍ전남

이 약 1.43배 많으나, 2018년 주민등록인구는 1.14배에 그치고 있음

■ 광주ㆍ전남혁신도시는 조성 규모는 크지만 기존 시가지와 분리된 신도시 형태를 이루고 있음

∙ 광주광역시 인구는 약 146만 명으로 거점 도시에 해당하지만 광주ㆍ전남혁신도시 간에

는 교통편이 좋지 않아 주요 시설을 이용하기에는 어려움이 있으며 인구가 약 11만 명인 

나주시 도심과도 거리가 있음 

■ 전북혁신도시는 신도시형으로 분류되지만 전주의 서부축 확장과 연계되어 개발되고 있음

∙ 전주시의 인구는 약 65만 명, 완주군은 약 9만 명으로 광주ㆍ전남혁신도시에 비하면 모도시 

인구가 적은 편이나 혁신도시 이외에도 5km 반경에 전주시의 주요 시설이 위치하고 있으

며, 다양한 개발사업이 진행 중이어서 전주시 서부측 도시 경계의 확장이 이루어지고 있음

∙ 효자4동에는 전라북도청, 전북지방경찰청, 전주대학교, 서전주아울렛, 전주경륜장 등 기

반시설이 많이 갖추어져 있으며, 인접한 팔복동에는 전주 제1산단과 제2산단이 위치하고, 

인근에 전주 만성지구 도시개발사업, 전주지방법원 이전 등이 진행 중임(연합뉴스 2017)

■ 광주ㆍ전남혁신도시는 에너지, 방송통신, 농업지원, 문화예술 분야를 중심으로 이주가 이루어 

졌으며, 전북혁신도시는 농축산업 및 식품 분야 및 기타 분야를 중심으로 이주가 이루어졌음

∙ 광주ㆍ전남혁신도시로 이전한 16개 기관은 한국전력공사, 한전 KPS, 전력거래소, 한전 

KDN, 우정사업정보센터, 한국인터넷진흥원, 국립전파연구원, 한국방송통신전파진흥

원, 한국농어촌공사, 한국농촌경제연구원, 농식품공무원교육원, 한국농수산식품유통공

사, 농림식품기술기획평가원, 한국문화예술위원회, 한국콘텐츠진흥원임
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∙ 전북혁신도시로 이전한 기관은 농촌진흥청, 국립농업과학원, 국립식량과학원, 국립원예

특작과학원, 한국농수산대학, 지방자치인재개발원, 국민연금공단, 한국국토정보공사, 

한국전기안전공사, 한국식품연구원, 한국출판문화산업진흥원임

■ 두 도시 모두 인근 도시에서 철도, 고속버스, 시외버스 등 광역교통을 이용할 수 있음

∙ 광주ㆍ전남혁신도시의 경우 나주역에서는 12분,  광주송정역에서부터 차로 25분이 소요

되며, 나주터미널까지는 16분, 광주터미널까지는 30분이 소요됨

∙ 전북혁신도시의 경우 전주시 서쪽 경계에 위치해 동쪽에 위치한 전주역까지는 차로 

20~30여 분이 소요되며, 익산역까지도 30분이 소요됨

■ 두 도시는 가족동반 이주율과 출퇴근 인구에서 차이를 보임(<표 3> 참조) 

∙ 광주ㆍ전남혁신도시는 가족동반 이주율이 낮은 편이고 단신으로 이주한 경향이 많아 계획 

대비 인구는 미진한 편이나 전북혁신도시는 단신이주 및 출퇴근 인구도 적은 편임

구분 광주ㆍ전남혁신도시 전북혁신도시

행정구역 ∙ 나주시 금천면, 산포면, 빛가람동
∙ 전주시 완산구 효자4동, 효자5동1), 
  덕진구 동산동, 혁신동2), 완주군 이서면

시청과의 
거리

∙ 나주시청 9km 이내
∙ 광주광역시청 18km 이내

∙ 전주시청 9km 이내
∙ 완주군청 13km 이내

이전인원

∙ 조성면적 7,361,000㎡, 
∙ 이전기관 15개, 이전인원 7,533명
∙ 가족동반 이주율 39.5%
∙ 미혼독신포함 이주율 64.2%

∙ 조성면적 9,852,000㎡,
∙ 이전기관 12개, 이전인원 4,106명
∙ 가족동반이주율 49.9%
∙ 미혼독신포함 이주율 70.1%

인구현황
∙ 목표인구 49,000명
∙ 2018년 주민등록인구 30,819명
∙ 달성률 62.9%

∙ 목표인구 29,000명
∙ 2018년 주민등록인구 26,951명
∙ 달성률 92.9%

입지현황
∙ 나주시 외곽에 건설되어 도심과 거리가 

있으며, 광주광역시와는 교통이 불편함
∙ 5km 반경에 전주시 주요 시설이 위치
∙ 전주시 서부축 확장축의 일부로 계획

위치도 

주: 1) 국내이동통계 분석에는 기존 선행연구와의 비교를 위해 효자5동을 포함하지 못하였음.

   2) 2017년 주민투표를 통해 덕진구 동산동, 완산구 효자 4동의 일부를 편입하여 혁신동을 신설하였고, 효자4동은 효자4동과

효자5동으로 분동되었음.

자료: 윤영모 2017, 26, 저자 수정; 윤영모 외 2018, 68-70, 저자 수정.

 표 4   연구의 공간적 범위
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03  유입인구 특성 분석

1) 유입 인구 현황 

■ 광주ㆍ전남혁신도시와 전북혁신도시의 유입인구는 2014년부터 본격적으로 증가하였으며, 

2016년 이후로는 증가세가 둔화되고 있음 

∙ 연도별 이동 통계를 보면 광주ㆍ전남혁신도시는 2014년부터 이주가 시작되어 2017년

까지 많은 인구가 이주하였으며 2018년에는 인구이동이 크게 줄어들었음

∙ 전북혁신도시의 경우 2014년에 가장 많은 인구가 이동하였으며, 그 뒤로 인구 이동이 꾸

준히 감소하였다가 2018년에 다시 증가하는 추세를 보이고 있음

구분 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 합계

광주ㆍ전남

혁신도시

전입 1,316 1,404 6,083 13,410 16,208 14,707 12,369 65,497

전출 1,313 1,340 2,226 5,036 7,876 8,494 10,485 36,770

순이동 3 64 3,857 8,374 8,332 6,213 1,884 28,727

전북

혁신도시

전입 20,204 20,495 38,285 32,263 32,323 24,460 27,216 168,030

전출 16,650 18,683 22,967 23,602 25,477 22,942 23,015 130,321

순이동 3,554 1,812 15,318 8,661 6,846 1,518 4,201 37,709

광주ㆍ전남혁신도시 순이동 전북혁신도시 순이동

출처: 마이크로데이터 통합서비스(MDIS) 국내이동통계, 2012~2018년 해당 읍면동 자료를 취합, 분석.

 표 5   연도별 이동인구통계

∙ 2012년부터 2018년 동안 광주ㆍ전남혁신도시의 순이동 인구는 2만 8,727명이며, 혁신

도시발전추진단이 발표한 <표 2>의 주민등록인구와 비교해보면 광주혁신도시는 인근에 

인구 유입을 유발할 만한 다른 요소가 없고 출생 등이 반영되지 않아 적게 추산되었음
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∙ 2012년부터 2018년까지 전북혁신도시의 순이동 인구는 4만 1,910명으로  혁신도시발

전추진단이 발표한 2만 6,951명 대비 전북혁신도시는 약 1.5만 명이 더 많은 인구로 나타

나고 있는데 인근에 전주 기존 시가지, 개발구역, 산업단지 등이 인접하여 혁신도시 인구

보다 더 많은 인구가 집계된 것으로 판단됨

■ 연령대별 이동 인구를 보면 광주ㆍ전남혁신도시의 이주인구 규모는 30대가 가장 많아 전체의 

26.4%를 차지하고 있으나, 전북혁신도시는 30대 인구가 24.0%이며  40대 이상 인구와 중

고등학생의 비율이 소폭씩 더 많게 나타남

∙ 두 도시의 연령대별 이동 통계를 보면 30대 인구와 미취학 아동이 가장 많이 이동하는 것을 

볼 수 있으며, 40대 이상의 인구 이동규모에 비해 초등학생과 중고등학생의 이주 규모는 작은 

편이어서 동반가족 이주율의 저하가 40대 가구주의 이동 경향과 연관이 있음을 알 수 있음

광주ㆍ전남 혁신도시　 전북혁신도시

 그림 2   연령별 순이동인구 통계

출처: 마이크로데이터 통합서비스(MDIS) 국내이동통계, 2012~2018년 해당 읍면동 자료를 취합, 분석.

∙ 2018년 국내인구 이동통계에 따르면 연령별 이동률은 20대(22.4%)와 30대(21.5%)가 가

장 높아 혁신도시의 인구이동은 전국 대비 30대와 40대의 이동이 많은 것을 알 수 있음

출처: 통계청 2019, 4.

 그림 3   2018년 연령별 이동률 
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■ 연도별 전입전출로 보면 광주ㆍ전남혁신도시의 전입인구는 대부분 연령대에서 2015~2016년

에 최고점을 기록한 뒤  점차 감소하는 반면, 전출인구는 지속적으로 증가하고 있어 성장세가 둔화 

∙ 특히 20대와 30대가 매년 많이 전출하고 있으며, 이러한 경향이 2018년 순이동인구의 

큰 감소를 불러오고 있음

∙ 2016년부터 혁신도시 내에 위치한 SRF4) 열병합 발전소의 문제로 갈등이 발생하여 전출

에 영향을 주었을 가능성이 있으며, 자세한 전출 이유에 대해서는 더 분석될 필요가 있음

■ 전북혁신도시의 경우 전입인구와 전출인구 규모가 광주ㆍ전남에 비해 훨씬 커서 인구이동이 

더 빈번하게 이루어지고 있음

∙ 광주ㆍ전남과 다르게 전출인구가 증가하는 추세는 보이지 않음 

■ 연령 그룹 간에 연도별 전입 전출의 큰 차이는 발견되지 않았음

광주ㆍ전남혁신도시

전북혁신도시

출처: 마이크로데이터 통합서비스(MDIS) 국내이동통계, 2012~2018년 해당 읍면동 자료를 취합, 분석.

 그림 4   전입 전출인구 통계

4) 폐기물 고형연료(Solid Refuse Fuel) :생활폐기물 속 연소 가능한 자원을 활용하여 에너지를 생산하는 방식
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2) 인구 구성 변화 

■ 연령별 인구 구성을 모도시격인 각 도시와 비교해보면, 광주ㆍ전남혁신도시는 모도시와 큰 

차이를 보이는 반면, 전북혁신도시는 모도시 중 하나인 전주시와 크게 차이가 없음

∙ 광주ㆍ전남혁신도시의 경우 모도시의 인구와 대비하여 30대 인구와 9세 이하 인구가 특

히 많고 20대, 50대 인구가 적게 나타남

∙ 전북혁신도시의 경우 40~50대 인구와 10대의 비율이 높게 나타났지만 비교적 전 연령층

이 고른 분포를 보였음

광주ㆍ전남 혁신도시　 전북혁신도시

광주광역시 전주시

나주시 완주군

주: 2018년도 자료만 분석하였기 때문에 광주ㆍ전남혁신도시는 ‘빛가람동’만 분석하였음.

출처: KOSIS 국가통계포털. 주민등록인구통계, 5세별 자료를 재구성.

 그림 5   주민등록인구 성별, 5세 연령별 분포
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■ 혁신도시 조성 전후의 인구구조를 비교해 보면  광주ㆍ전남은 고령화된 인구구조를 젊은 인구

구조로 전환하였고, 전북은 인구구조는 유지한 채 전반적으로 인구가 증가하였음 

∙ 광주ㆍ전남혁신도시는 기존 인구도 매우 적고 고령화가 심했던 지역에 30대와 40대를 

주축으로 인구가 전반적으로 증가하였으며 9세 이하 인구도 크게 증가하였음 

∙ 전북혁신도시의 경우 40대와 50대 등 경제력이 있는 세대가 가장 크게 증가하였음

광주ㆍ전남혁신도시

전북혁신도시

주: 2018년도 자료만 분석하였기 때문에 광주ㆍ전남혁신도시는 ‘빛가람동’만 분석하였음

출처: KOSIS. 2012년과 2018년 주민등록인구통계 5세별 자료를 재구성

 그림 6   혁신도시 조성 전후의 인구구조 변화
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3) 분석의 요약 및 시사점

■ 혁신도시로의 이주는 2014년부터 2016년 사이에 집중되었으며, 이후로는 증가세가 둔화

∙ 광주ㆍ전남혁신도시는 증가세가 둔화되고 있는 반면, 전출인구가 해마다 늘고 있어 목표

인구 달성에 어려움을 겪을 가능성이 있음 

- 전출의 이유로는 2016년부터 갈등을 겪고 있는 SRF 발전소 문제, 자녀의 교육문제 등

이 영향을 미쳤을 가능성이 있음 

■ 연령대별 이동인구를 보면 이주 인구는 30대가 가장 많으나 전북혁신도시는 광주ㆍ전남혁신

도시보다 30대와 미취학아동 비율이 낮고 다른 연령대가 조금씩 더 높게 나타남 

∙ 전북혁신도시의 경우 가족동반이주율이 더 높게 나타나며, 이러한 경향이 연령대별 이동

인구에도 나타나고 있는데 모도시와의 거리가 영향을 주었을 것으로 판단됨

■ 혁신도시 전후를 비교해 보면, 광주ㆍ전남혁신도시는 고령화된 인구구조를 젊은 인구구조로 

전환하였으며, 전북혁신도시는 기존 인구구조를 유지하면서 인구가 성장하였음 

∙ 인구 구조 면에서 광주ㆍ전남혁신도시는 30대 인구와 미취학아동 비율이 모도시인 나주

나 광주보다 높게 나타나는 반면, 전북혁신도시는 모도시인 전주시와 큰 차이가 없음
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04 가구 이동 특성 분석

1) 가구 특성 분석

■ 대표전입자5)의 연령대별 이동사유 통계를 보면 두 도시 간 직업 목적의 이동이 차이를 보임

광주ㆍ전남혁신도시

전북혁신도시

자료: 마이크로데이터 통합서비스(MDIS) 국내이동통계, 2012~2018년 해당 읍면동 자료를 취합, 분석.

 그림 7  대표전입자 연령대별 이동 사유 

∙ 광주ㆍ전남혁신도시는 50대를 제외하고는 모두 직업 사유의 이동이 가장 많게 나타나며, 

주택 사유 이동은 두 번째로 많음

5) 전입신고자로 서류상 전입자 1로 기재됨. 세대주인 경우도 있고 세대원으로 이주하는 경우도 포함됨. 대표전입자의 연령대 

중 가장 순이동이 많이 나타나는 20~50대만을 도표로 나타내어 분석함.
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∙ 전북혁신도시는 직업 목적의 이동이 광주ㆍ전남혁신도시에 비해서 적은 편이며, 주택 목

적의 이동이 크게 나타나고 기타 목적의 이동이 높게 나타남

- 이와 같은 이동은 광주ㆍ전남혁신도시에 위치한 공공기관들이 공기업 위주로 구성되어 

있어 고용 유입에 유리한 반면, 전북혁신도시의 경우 국민연금공단을 제외하면 대부분 

전문성을 요하는 기관들이어서 20대의 취업에 영향을 미치지 못했기 때문으로 생각됨

- 기타 목적이 상당히 많은데 반해 이유를 설명하기 어려우며, 이는 향후 인터뷰 등을 통해 

보완되어야 할 필요가 있음

∙ 광주ㆍ전남혁신도시는 직업 목적으로 이주한 20대가 높게 나타난 반면, 전북혁신도시는 

직업목적으로 이주한 20대는 매우 적고 가족, 주택의 사유로 대부분 이주하였음

∙ 전국 통계와 비교해보면, 두 도시의 이동사유는 직업과 주택 사유에 더 집중되어 있음을 

알 수 있으며, 가족 사유는 평균보다도 낮게 나타남

구분 구분
전입사유

계 직 업 가 족 주 택 교 육 주거환경 자연환경 기 타

2018년

전체
7,297 1,532 1,702 2,921 313 248 79 502

(100.0) (21.0) (23.3) (40.0) (4.3) (3.4) (1.1) (6.9)

시도 내 

이동

4,868 711 1,039 2,369 172 187 40 350

(100.0) (14.6) (21.4) (48.7) (3.5) (3.8) (0.8) (7.2)

시도 간 

이동

2,429 820 663 552 142 62 38 152

(100.0) (33.8) (27.3) (22.7) (5.8) (2.5) (1.6) (6.3)

전입사유

출처: 통계청 2019, 4.

 표 6   전입사유별 전국 이동자수 및 구성비
단위: 천 명, %

■ 이동인원별 순이동 건수를 보면, 1명이 혼자 이주하는 경우가 광주ㆍ전남혁신도시는 7,904

건(54.7%), 전북혁신도시는 9,917건(50.5%)으로 가장 많았음

∙ 전북혁신도시의 경우 두 번째로 높은 경우는 4명이 이동하는 경우였으며, 2명만 이동하

는 경우보다 더 많이 이동하는 경우가 더 높은 비율로 나타남
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광주ㆍ전남 혁신도시　 전북혁신도시

 표 7   이동인원별 순이동 건수

출처: 마이크로데이터 통합서비스(MDIS) 국내이동통계, 2012~2018년 해당 읍면동 자료를 취합, 분석.

■ 광주ㆍ전남혁신도시는 1인 세대주 위주의 이동이 지속되는 반면, 전북혁신도시는 1인 세대

주 비중이 감소하고 자녀가 있는 부모세대의 이동이 증가하였음

∙ 1인 세대주가 이주하는 경우는 광주ㆍ전남혁신도시가 6,328건(43.8%), 전북혁신도시

는 7,094건(36.1%)을 차지

∙ 각 도시의 상가 공실은 인구 대비 상가시설이 많이 공급된 탓도 있겠지만 1인 세대주 위주

의 이동으로 인해 도시에 오래 머무르는 가족 단위의 구성원이 적기 때문일 가능성이 있음

구분 2014 2015 2016 2017 2018 　계

1인 세대주 48.2% 46.1% 39.4% 41.2% 51.7% 43.8%

부부만 이동 8.6% 7.2% 9.3% 8.1% 11.7% 8.7%

부부+자녀 24.0% 22.3% 25.8% 19.2% 13.9% 22.2%

부모1명+자녀 10.0% 10.4% 12.8% 11.0% 1.1% 10.1%

자녀만 이동 7.0% 2.4% -0.8% -0.3% -10.4% 2.1%

기타 2.2% 11.7% 13.5% 20.9% 32.0% 13.0%

건수 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

주: 2012년과 2013년은 전체 합계가 매우 적어 제대로 된 비율이 산출되기 어려워 개별 분석에서는 제외하고 합계에는 포함함.

출처: 마이크로데이터 통합서비스(MDIS) 국내이동통계, 2012~2018년 해당 읍면동 자료를 취합, 분석.

 표 8  광주ㆍ전남혁신도시 세대특성별 순이동 건수
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∙ 전북혁신도시의 경우 초기에는 1인 세대주가 이동하는 비율이 높았으나 시간이 지나면서 

자녀와 함께 이동하는 부부, 배우자의 이동 비율이 높아져 2018년에는 1인 세대주의 

비율이 19.8%까지 낮아졌음

구분 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 계

1인 세대주 48.4% 48.5% 31.3% 41.9% 35.2% 35.8% 19.8% 36.2%

부부만 이동 2.5% 5.9% 5.3% 4.5% 2.0% 0.1% 5.9% 4.2%

부부+자녀 11.6% 8.3% 32.4% 20.5% 31.2% 22.9% 34.5% 25.9%

부모1명+자녀 18.0% 19.6% 14.2% 13.6% 17.4% 18.6% 17.3% 15.7%

자녀만 이동 -5.4% -13.1% 0.0% -1.5% -4.5% -16.6% 0.0% -2.9%

배우자만 이동 15.8% 21.7% 8.5% 10.5% 14.4% 54.8% 20.1% 14.1%

기타 9.1% 9.1% 8.2% 10.5% 4.3% -15.6% 2.3% 6.9%

출처: 마이크로데이터 통합서비스(MDIS) 국내이동통계, 2012~2018년 해당 읍면동 자료를 취합, 분석.

 표 9   전북혁신도시 세대특성별 순이동 건수

■ 신고한 세대주와의 관계를 보면 두 도시 모두 세대주, 배우자, 자녀 등 1인 가구 및 핵가족 

중심의 이주가 이루어지고 있으며, 조부모와 손자녀의 비율은 매우 적어 3세대 가족은 거의 

없는 것으로 나타났음 

∙ 세대주의 비율은 광주ㆍ전남혁신도시는 42.4%, 전북혁신도시가 38.4%로 광주ㆍ전남이 

약 4% 많았으며, 배우자는 전북혁신도시가 6.5% 정도 더 많아 가족동반이주율의 차이를 

볼 수 있음

광주ㆍ전남 혁신도시　 전북혁신도시

 그림 8   가구원 특성별 이동인구 통계

출처: 마이크로데이터 통합서비스(MDIS) 국내이동통계, 2012~2018년 해당 읍면동 자료를 취합, 분석.
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■ 대표전입자의 지역별 이동 건수를 보면 광주ㆍ전남혁신도시는 수도권이 총 21.9% 이동하였

으며, 전북혁신도시는 수도권의 비율이 7.7%로 낮게 나타났음

∙ 연령별로 보면 두 지역 다 30대와 40대의 수도권 이동자가 많지만 전북혁신도시는 20대

의 순유출이 커 수도권 비율이 낮아진 것으로 해석됨 

∙ 타 시ㆍ도에서 유입되는 경우는 광주ㆍ전남혁신도시가 더 많았음 

광주ㆍ전남혁신도시

전북혁신도시

자료: 마이크로데이터 통합서비스(MDIS) 국내이동통계, 2012~2018년 해당 읍면동 자료를 취합, 분석.

 그림 9    대표전입자 연령대별, 이동지역별 순이동 건수
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2) 대전 둔산신도시와의 비교

■ 혁신도시 유입 가구 특성을 분석하기 위하여 기존의 신도시 사례를 참고할 필요가 있으며  

수도권 이외의 지역에 입지한 혁신도시의 특성을 고려하면 지방거점도시에 조성된 신도시를 

비교하는 것이 바람직함 

∙ 1기 신도시 조성 당시 주택 200만 호 건설이라는 목표를 달성하기 위하여 서울의 5대 신

도시 이외에도 거점 대도시를 중심으로 신도시가 개발되었으며 대전의 둔산, 인천의 연

수, 광주의 하남, 대구의 수성, 부산의 해운대 등이 그 예임

■ 대전 둔산신도시는 새로운 혁신거점 형성을 목표로 하였다는 점에서 혁신도시와 유사하며, 

조성 이후 30여 년이 지나 혁신도시 인구 유입 및 장기전망에 대한 비교를 하기에 적합함 

∙ 둔산신도시는 1985년 이후 대전시  탄방동, 둔산동, 갈마동, 월평동, 만년동 일대에 개발

된 대규모 신도시로 1997년 정부청사가 이전하였고, 대전의 행정, 상업, 문화 기능을 집

중하여 새로운 도심을 형성하였음

- 정부청사가 이전한 1998년부터 5년 간격으로 인구구성 변화를 살펴보면, 30대와 9세 

이하의 인구 비중이 높게 나타나다가 점차 비중이 감소하는 경향을 보이며, 2018년에

는 오히려 40대와 50대 인구가 전국 대비해서도 높게 분포하는 경향을 보임

- 이는 주거 이동 경향이 큰 30대가 신도시로 크게 유입되었다가 이들이 이주하지 않고 

지역 내에 머무르면서 50대 인구가 증가한 것으로 해석할 수 있음

■ 대전정부청사 이전 5년 후와 10년 후를 분석한 결과, 시간이 경과함에 따라 대전 거주율, 연령

층, 자녀의 나이 등이 동반 상승하는 것으로 나타남

∙ 문경원(2008)은 정부대전청사 이전과 관련하여 5년 간격으로 설문조사를 실시하였는

데, 이전 5년 후인 2003년 조사에는 97.7%가, 10년 후인 2008년에는 설문조사 대상인 

572명 중 96.5%가 대전에 거주하는 것으로 조사되었음

- 2003년에는  가족 모두가 이주한 경우는 62.1%, 2008년에는 65.8%로 나타났고 혼자

만 이주하는 경우는 2003년에는 32.1%, 2008년에는 29.5%로 근소한 변화가 있었음

- 2003년과 2008년을 비교해보면 20대의 연령층은 줄어들고 50대 이상 연령이 증가하

였으며, 자녀의 교육도 유치원생이 줄어들고 고등학교와 대학 이상 비율이 증가함
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둔산신도시

전국

출처: KOSIS 국가통계포털. 주민등록인구통계, 1998-2018년 자료 중 둔산1~3동, 월평1~3동, 만년동, 탄방동, 갈마1~2동

자료를 통합, 분석.

 그림 10    둔산신도시와 전국의 연령별 구성 비교

■ 대전 둔산신도시는  원도심의 인구가 줄어들고 구도심과 신도시의 격차가 크게 벌어져 동서 

간 지역격차가 발생하였다는 한계도 있으며(대전일보 2008), 이는 현재 혁신도시를 조성하

면서 모도시에서 인구가 유출되는 점과 유사함 

3) 분석의 요약 및 시사점

■ 이동 사유로 보면 광주ㆍ전남혁신도시는 직업 사유의 이동이 다수를 이루고 있으며 전북혁신

도시는 주택 사유가 높게 나타남 

■ 두 도시 모두 핵가족 중심의 이주가 이루어지고 있으나 가구원 특성을 살펴보면, 전북혁신도시

가 배우자와 자녀, 부모의 비율이 높아 보다 다양한 가족구성원이 유입되고 있음을 알 수 있음
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∙ 1인 세대주의 비율을 보면, 광주ㆍ전남혁신도시는 지속적으로 1인 세대주 유입이 다수인 

반면, 전북혁신도시는 1인 세대주 이동이 줄고 부부와 자녀로 구성된 세대의 비율이 증가함

■ 지역별 이동건수를 살펴보면 광주ㆍ전남혁신도시가 수도권 이주비율과 이주 건수가 모두 더 

높게 나타났음 

∙ 다만 전북혁신도시의 경우 20대가 수도권으로 빠져나가는 수치를 제외하면 30대와 40

대의 유입 정도는 광주ㆍ전남혁신도시와 유사하였음

■ 정부청사 이전과 함께 새로운 도심을 형성하였던 둔산 신도시 사례를 보면 이주율은 혁신도시

보다 더 높게 나타나고, 초기에 비슷하게 30대와 9세 이하 인구 비중이 높게 나타나다가 비중

이 감소하며, 40대와 50대 인구로 변화해가는 것을 알 수 있음 

∙ 대전정부청사의 경우 이전 대상자가 대전에 거주하는 비율이 현재의 혁신도시보다 훨씬 높

아 95% 이상으로 나타났으며, 가족동반이주도 시간이 지나면서 증가하는 추세를 보였음
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05 분석의 종합 및 정책적 시사점

1) 분석의 종합

■ 혁신도시의 이주는 2014년부터 2016년 사이에 집중되었으며 현재는 증가세가 완화되어 인

구 이동이 안정화되어 가는 단계라고 할 수 있음 

∙ 광주ㆍ전남혁신도시와 전북혁신도시는 같은 신도시형 혁신도시이지만 기존 도시와의 인접

성과 기반시설 면에서 차이를 보이며, 이 같은 차이가 인구 유입 특성에 영향을 미치고 있음

■ 광주ㆍ전남혁신도시는 전북혁신도시에 비해 직업 목적의 이주 경향이 높게 나타나는데 반해

서 가족, 주택 목적의 유입은 낮게 나타나고 있음  

∙ 광주ㆍ전남은 50대를 제외한 전 연령에서 높게 나타나 고용을 중심으로 한 이주가 이루어

지고 있으며, 30대 인구, 1인 세대주에 이동이 집중되는 경향이 강하고 수도권의 유입도 

광주ㆍ전남혁신도시가 더 높게 나타남 

■ 전북혁신도시는 주택 목적의 이주가 다수로 나타나며, 30대 인구뿐 아니라 40대와 50대의 

이동, 가족 단위 이동이 보다 많이 발견됨 

∙ 전북혁신도시는 주택 목적이 가장 높게 나타나며,  가족 단위, 40대와 50대의 이동이 많이 

나타나고 있으며 광주ㆍ전남혁신도시에 비해 40대와 중고등학생의 비율이 높은 편임

∙ 1인 세대주의 이동은 줄어들고 가족 단위 이동이 증가하는 추세임 

∙ 이동해 온 지역별로 보면 20대가 수도권으로 많이 유출되면서 수도권의 비율이 7.7%로 

낮게 나타났고, 전라북도의 전입자가 대부분인 것으로 분석되었음

■ 두 도시 간의 차이에도 불구하고 전반적으로는 미혼신혼기, 미취학아동기의 가구가 집중되어 

있으며, 대학교육기나 자녀성년기 가구는 적게 분포하고 있는 것으로 보임 

∙ 대학교육기, 자녀성년기로 갈수록 인구이동률은 적어지기 때문에 혁신도시에 추가 유입

을 기대하기는 어려울 것으로 생각됨
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2) 정책적 시사점

■ 광주ㆍ전남혁신도시가 이전한 기관이나 이전인원에 비해 주민등록인구 달성률이 낮은 것은 

직업 목적 이외에 가족, 주택 목적의 이주가 적어서이며, 이를 위해서는 인근 도시와 연계한  

정주환경 개선이 이루어져야 함 

∙ 광주ㆍ전남혁신도시는 나주시에 속해 있기는 하나 나주시와도 별도로 독립된 생활권을 

이루고 있고, 광주생활권으로 편입되기는 어려운 상황임

∙ 편의시설이 나아지기 위해서는 적정 인구 규모가 필요한데, 혁신도시 인구를 달성하더라

도 혁신도시 계획인구 중 최대인 4.9만 명만으로 정주환경 개선을 크게 달성하기는 어려

움이 있음 

∙ 결국 혁신도시의 성공을 위해서는 나주, 광주와의 교통 연계를 통해 현재 부족한 시설에 

대한 접근성을 높이는 전략이 필요함  

■ 전북혁신도시의 경우 서울의 이주인구를 유입하거나 직업적인 요인으로 인구를 유입하지는 

못하지만 주택과 가족 목적의 이주를 많이 유입하고 있으며, 인근에 개발되고 있는 만성지구, 

산업단지와 연계하여 발전전략을 수립할 필요가 있음 

∙ 전북혁신도시의 경우 기반시설이나 편의시설 확보 차원에서 보면 광주ㆍ전남혁신도시보

다는 도시경계에 인접해 있어 장기적으로는 둔산과 같이 도시의 외연을 확장하는 데 영향

을 줄 것으로 보임 

∙ 전북혁신도시는 아직은 개발 중인 지구들로 둘러싸여 있으며, 전주 도심으로의 접근성은 약

한 편이어서  혁신도시를 계기로 서부지역의 도시 내부의 접근 편의성을 강화할 필요가 있음 

■ 인구구조로 볼 때 현재 유입된 30대, 40대가 시간이 흐르며 유출되지 않고 도시 구성원으로 

남아 도시가 안정화되는 전략을 세우는 것이 적절함 

∙ 대전정부청사가 이전한 둔산신도시와 비교해보면, 대전도 초기에는 30대와 9세 이하의 

인구 비중이 높게 나타나다가 점차 비중이 감소하고 10년이 지난 이후에는 40대와 50대 

인구가 큰 비중을 차지하는 것으로 나타남 

∙ 정부대전청사 이전의 경우에도 시간이 지날수록 대전 거주율이 증가하고, 연령층, 자녀

교육연령도 증가하였으나 가족 모두가 이주한 경우는 이전 10년후 에도 65.8%에 그쳤음



31

국
토
연
구
원

분
석
의
 종

합
 및
 정

책
적
 시

사
점

∙ 맞벌이가구가 증가하고 자녀교육의 이유로 별도가구를 형성하는 사회 추세로 인해 가족

동반이주율은 크게 높아지지 못했던 것으로 생각됨 

∙ 혁신도시에 단신 또는 가족의 일부만이 혁신도시로 이전한 경우 주요 사유가 자녀교육문

제와 가족 직장 문제였으며 이중 자녀교육문제 개선이 이주 가구에 더 필요할 것으로 보임

■ 향후 추가 공공기관 이전과 관련해서는 현재 발생하고 있는 신도시형 혁신도시의 문제를 감안

하여 배후 인구 규모 형성에 유리하고 기존 도시 인프라를 활용할 수 있는 도심형 입지를 고려

하여야 함 

∙ 혁신도시에 직장이 있다 하더라도 정주환경이 갖춰지지 않으면 도시로서 안정적으로 성

장하기 어렵고, 공공이 조성할 수 있는 정주환경에는 한계가 있음 

∙ 혁신도시가 활성화되기 위해서는 의료ㆍ금융ㆍ상업ㆍ 교육ㆍ 숙박시설 등 민간의 편의

시설이 도입될 수 있는 배후인구 규모가 필수적으로 고려되어야 하며, 장기적으로는 혁신

도시가 기존 도시와 인접하거나 도시 내부에 입지하여 도시 전체의 역량을 강화하는 계기

가 되어야 함

∙ 공공기관 이전 성과를 볼 때 도심으로 간 혁신도시가 인구 달성, 주변 지자체의 인구 흡수

로 인한 갈등 등이 적어 더 효과적인 것으로 판단됨(한겨레 2019)
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