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자동화 기술의 발전이 인간의 일자리를 위협할 것이

라는 전망은 점차 현실이 되고 있다. MIT의 Brynjolfsson 

and McAfee는 로봇과 인공지능에 기초한 최근의 기술 

진보가 ‘제2의 기계 시대’를 열고 있다고 주장한다

(Brynjolfsson and McAfee 2014). 제1의 기계 시대에는 

기계가 인간의 육체적 능력을 모방하는 것에 그쳤다

면, 제2의 기계 시대에는 기계가 인간의 인지적 능력

을 모방하기에 이른다는 것이다. 실제로 자동화 기술

의 진보로 인해 선별 및 분류, 반복적 조립 등의 육체

적 업무뿐만 아니라 기록, 계산, 반복적인 고객 응대 

등의 인지적 업무까지 기계가 사람을 대신하여 수행

할 수 있게 되자 기술 진보의 영향 밖에 있던 일자리
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Abstract

Over the last couple of decades, the share of middle class jobs has shrunk with the relative expansion of the low 

or high class jobs. This study aims to examine the impact of technical change, in particular automation technology, 

on decline in middle class jobs at the level of 121 local labor market areas in Korea for the period 2000~2010. 

Applying a latent growth modeling approach, we test the hypothesis that local labor markets specialized in routine 

tasks have experienced the rapid decline in middle class jobs. As a result, decline in middle class jobs is commonly 

found among the local labor markets. We also confirm that the local labor markets with initially higher routine 

task specialization have experienced the larger subsequent declines in middle class jobs. The main contribution of 

our paper is to analyze the differential effect of automation technology on job structure at the local labor markets.
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들이 사라질 위험에 처했다(Autor, Levy and Murnane 

2003).

최근 아마존, 구글, 페이스북 등 거대 IT 기업들은 

자동화 기술의 상용화 연구에 앞다투어 뛰어들고 있

으며 이 중 몇몇 기술은 이미 현실에 적용되고 있다. 

2012년도부터 아마존은 인터넷을 통해 주문을 받은 

후 배송할 제품을 선별 포장하여 고객에게 출하하는 

전 과정을 로봇과 소프트웨어로 자동화하였다. 또한 

실적 부진으로 어려움을 겪고 있는 휴렛팩커드 역시 

최대 3만 명의 인원을 감축하기 위하여 해외 서비스

센터 자동화 계획을 세우고 있다. 일본의 보험회사인 

후코쿠생명은 2017년 3월부터 보험금 지급 업무를 담

당하는 34명의 직원을 IBM 왓슨 인공지능 시스템으

로 대체할 계획이다. 이러한 사례에서 알 수 있듯이 

자동화 기술의 적용에는 인원 감축과 일자리 감소가 

수반되고 있다.

여기서 중요한 것은 자동화 기술의 충격이 모든 근

로자에게 동일한 수준으로 다가오지 않는다는 점이다. 

Autor, Levy and Murnane(2003)은 자동화 기술로 인한 

일자리 감소 현상이 특히 중간 정도의 숙련 수준을 

요하는 ‘중간일자리(Middle Class Jobs)’에서 집중적으

로 일어난다고 주장한다. 그 이유는 자동화 기술에 의

한 효율적인 처리가 가능한 단순 반복적 업무(Routine 

Tasks)가 주로 중간일자리에서 수행되는 일들이기 때

문이다. 따라서 중간 수준의 기술과 지식이 요구되는 

중간일자리는 점차 줄어들지만, 돌봄 노동이나 감정 

노동을 요하는 하위일자리와 창의력을 요하는 상위일

자리는 상대적으로 일자리 감소의 영향을 거의 받지 

않는다고 할 수 있다. 중간일자리의 감소는 중산층의 

경제적 기반을 약화시키고 빈곤과 경제적 불평등을 

심화시키는 문제로 작용할 수 있기 때문에, 자동화 기

술과 중간일자리 감소 사이의 관계를 더욱 면밀히 살

펴볼 필요가 있다(Bisello 2013; Rotman 2013; 나준호 

2014).

자동화 기술로 인한 중간일자리 감소 현상은 서구 

선진국뿐만 아니라 최근 우리나라에서도 심각한 사회

문제로 대두되고 있다. 제조업 중심의 산업 구조를 가

진 우리나라는 서구 선진국 못지않게 새로운 기술의 

도입과 혁신의 속도가 매우 빠른 편이다. 세계로봇연

맹(International Federation of Robotics)의 통계에 따르

면 우리나라는 2013년도를 기준, 제조업에 종사하는 

노동자 1만 명당 제조 로봇의 수가 437대라고 한다. 

이는 세계 1위 수준으로 우리나라의 제조업이 자동화 

기술에 크게 노출된 구조를 가졌음을 의미한다(World 

Robotics 2014). 더욱이 자동화 기술의 도입에 의한 일

자리 변동을 완충시킬 만한 고용 제도가 마련되어 있

지 않다는 점을 감안한다면, 우리나라에서 중간일자

리 감소 현상은 더욱 가속화될 가능성이 높다.

이러한 맥락에서 본 논문의 목적은 2000~2010년

까지를 연구의 시간적 범위로 설정하고, 자동화 기술

의 발전이 지역노동시장(Local Labor Markets)의 중간

일자리 감소에 미친 영향을 분석하는 것에 있다. 지역

별로 노동시장의 특성이 다른 만큼 자동화 기술에 의한 

일자리 감소 현상도 지역노동시장에 따라 차별화된 

양상을 보일 수 있다. 특히 단순 반복 업무의 비중이 

높은 지역노동시장에서는 중간일자리의 감소가 매우 

심각한 수준으로 진행될 수 있으나, 그렇지 않은 지역

노동시장에서는 자동화 기술에 의한 영향을 거의 받지 

않을 수도 있다. 자동화 기술의 발전이 일자리 구조에 

미친 영향을 이해하는 데 있어서 지역노동시장과 기

술 변화 사이의 연관성이 갖는 중요성에도 불구하고 

아직까지 이에 대한 논의가 충분히 이루어지지 않고 

있다(이원호 2011). 또한 개인의 고용 및 삶의 질은 

국가 단위의 노동시장 상황보다 개별 근로자가 속한 

지역노동시장의 상황에 더 크게 좌우된다는 점에서 

지역노동시장 단위에서의 심층적 분석이 요구된다.
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자동화 기술의 발전과 그에 따른 일자리 구조 변화는 

최근 학계에서 활발히 논의되고 있는 업무 편향적 기술 

변화 가설(Task-Biased Technological Change Hypothesis)

에 의해 설명될 수 있다. 업무 편향적 기술 변화 가설

에 따르면, 자동화 기술은 특정 업무에만 영향을 끼치

므로 결과적으로 중간일자리는 감소하지만 하위일자

리나 상위일자리는 증가하는, U자 형태의 일자리 구

조 변화를 불러온다는 것이다(Acemoglu 1998; Autor, 

Levy and Murnane 2003; Acemoglu and Autor 2011; 

Bakhshi, Freeman and Higgs 2013; Frey and Osborne 

2017). 자동화될 가능성이 높은 업무의 대부분이 중간

일자리에서 이루어지고 있기 때문에, 다른 일자리보

다도 중간일자리에 대한 인력 수요가 감소한다는 것

이다.

업무의 자동화 가능성은 업무 절차가 일련의 규칙

으로 정형화될 수 있는지 여부에 달려 있다. 단순 반

복적인 업무는 그 절차가 프로그래밍을 통해 알고리

즘으로 구축되기 쉬우므로 자동화될 가능성이 매우 

높다. 그렇다면 업무의 자동화가 어떻게 일자리 감소

로 이어질 수 있는 것일까? 이는 병원행정 사무원을 

예로 들어 살펴볼 수 있다. 병원행정 사무원은 창구 

업무, 원무 관리, 사무보조 등의 업무를 수행하는 일

자리이다. 이 중 환자의 접수, 안내, 예약을 돕는 창구 

업무나 원무 관리는 업무 절차가 단순 반복적이므로 

자동화될 가능성이 높다. 실제로 이러한 업무에서 자

동화가 이루어진다면 인간의 노동력을 이전만큼 필요

로 하지 않기 때문에 병원행정 사무원이라는 일자리

에 대한 수요는 감소할 수밖에 없다.

Autor, Levy and Murnane(2003)은 업무를 네 가지 

유형으로 구분함으로써 업무 단위에서 나타나는 자동

화 기술의 영향을 체계적으로 설명하고자 시도하였

다. 이들은 <Table 1>에서와 같이 ‘업무가 단순 반복

적인지’, ‘업무가 인지적인지 혹은 육체적인지’를 기준

으로 업무 유형을 분류하였다. 이에 따르면 단순 반복

적인 업무(Routine Tasks)의 경우 그 업무가 인지적 혹

은 육체적 인지와는 무관하게 자동화될 위험이 클 것

으로 예측되고 있다. 단순 반복적인 인지적 업무로는 

기록, 계산, 반복적 고객 응대가, 단순 반복적인 육체

적 업무로는 선별 및 분류, 반

복적 조립이 대표적인 예로 제

시되고 있다.

이와 대조적으로 비단순 반

복적 업무(Nonroutine Tasks)는 

그 업무가 인지적인지 혹은 육

체적인지에 따라 자동화 기술

에 의한 영향이 달라진다. 앞

서 설명한 바와 같이 자동화 

기술은 단순 반복적 업무에 있

어 인간의 노동력보다 더욱 효

율적인 업무 수행 능력을 가지

Items Routine Tasks Nonroutine Tasks

Analytic and Interactive Tasks

Examples

• Record-Keeping

• Calculation

• Repetitive Customer Service

• Forming/Testing Hypotheses

• Medical Diagnosis

• Legal Writing

• Persuading/Selling

Impact • Substantial Substitution • Strong Complementarities

Manual Tasks

Examples
• Picking or Sorting

• Repetitive Assembly

• Janitorial Services

• Truck Driving

Impact • Substantial Substitution
• Limited Opportunities for 

Substitution or Complementarity

Source: Autor, Levy and Murnane 2003.
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고 있다. 단순 반복적 업무는 자동화 기술이 담당하고 

창의력이 요구되는 업무는 인간 노동력이 담당함으로

써, 기술과 인간의 노동 분업을 통해 비단순 반복적인 

인지적 업무의 생산성은 오히려 증대될 수 있다. 반면 

청소 서비스나 트럭 운전과 같은 비단순 반복적인 육

체적 업무는 자동화 기술로 인한 영향을 거의 받지 않

는다. 이를 종합하면 Autor, Levy and Murnane(2003)

이 구분한 업무 유형 중에서 자동화될 가능성이 가장 

높은 유형은 단순 반복적인 업무라고 할 수 있다.

����������

업무 편향적 기술 변화 가설을 다룬 기존의 연구는 중

간일자리 감소 현상 자체에 주목한 탐색적(Exploratory) 

연구와 이러한 현상이 자동화 기술에 기인한 것인지

를 검증하는 설명적(Explnatory) 연구로 구분된다.

먼저 탐색적 연구에서는 일정 기간 동안 일자리 분

위별 고용 증감을 살펴봄으로써 중간일자리 감소가 

두드러지게 발생하고 있는지를 확인하는 방법을 이용

하고 있다(Acemoglu 1998; Milkman and Dwyer 2002; 

Wright and Dwyer 2003; Goos and Manning 2007; 전

병유 2007). 1993~2006년을 시간적 범위로 설정하여 

우리나라의 일자리 구조 변화를 살펴본 전병유(2007)

에 의하면, 이 기간 동안 우리나라의 중간일자리는 

50%에서 41%로 감소한 것으로 분석된다. 그러나 이

와 같은 탐색적 연구만으로는 중간일자리 감소 현상

이 자동화 기술로 인해 나타난 것인지를 밝히기에는 

미흡한 측면이 있다.

다음으로 자동화 기술과 중간일자리 감소 사이의 

인과 관계를 밝히기 위한 설명적 연구는 분석의 공간

적 단위를 기준으로, 국가 단위의 연구와 지역노동시

장 단위의 연구로 구분된다. 국가 단위에서 업무 편향

적 기술 변화 가설을 검증한 대표적 연구로는 Autor, 

Levy and Murnane(2003)이 있다. 이들은 미국을 대상

으로 한 연구에서 일자리마다 단순 반복 업무의 강도

를 측정하고, 그 강도가 높은 일자리일수록 업무 편향

적 기술 변화에 따라 쉽게 감소할 수 있음을 확인하였

다. 우리나라를 대상으로 연구한 김세움, 고선, 조영

준(2014) 역시 Autor, Levy and Murnane(2003)과 마찬

가지로 단순 반복 업무의 강도와 일자리 증감률 사이

의 관계를 분석하였으며 2001~2008년 사이에 우리

나라에서도 업무 편향적 기술 변화 가설이 적용될 수 

있음을 확인하였다.

앞서 살펴본 국가 단위의 연구들이 자동화 기술로 

인한 중간일자리 감소 정도가 지역노동시장별로 상이

할 수 있음을 반영하지 못하는 점을 고려하여, 최근 

해외에서는 지역노동시장을 단위로 한 연구가 진행되

고 있다. 대표적인 연구로 1980~2005년 사이의 기간

에 미국의 722개 통근권을 대상으로 연구한 Autor 

and Dorn(2013)이 있다. 이들은 단순 반복 업무의 비

중이 높은 지역일수록 자동화 기술을 채택하는 속도

가 빨라져, 하위일자리인 저숙련 서비스 일자리의 비

중이 더 많이 증가한다는 점에 주목하였다. 이들은 지

역노동시장 수준에서는 자동화 기술의 발전이 중간일

자리에 대한 노동 수요를 감소시키기 때문에, 중간일

자리에 종사하던 노동자들이 하위일자리인 저숙련 서

비스 직종으로 이동하는 경향이 있다는 것을 실증분

석을 통해 확인하였다. 이들의 연구는 지역노동시장

에서 중간일자리 감소와 하위일자리 창출에 미치는 

자동화 기술의 영향이 지역의 구조적 특성에 따라 달

라질 수 있음을 보여주었다는 점에서 의의가 있다.

Dauth(2014)는 1980~2010년 사이의 기간을 대상

으로 업무 편향적 기술 변화 가설이 독일의 204개 지

역노동시장에 적용될 수 있는지 살펴보았다. 분석 결

과에 따르면, 단순 반복 업무의 비중이 높은 지역일수

록 U자 형태의 일자리 구조 변화가 진행된 것으로 나
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타났다. 단순 반복 업무의 비중이 높은 지역일수록 중

간일자리 감소 현상이 더욱 두드러지게 발생하였다는 

점이 확인된 것이다. 1979~2007년 사이의 기간에 독

일의 지역노동시장을 대상으로 연구한 Senftleben and 

Wielandt(2012) 역시 Dauth(2014)와 유사한 결론을 내

리고 있다.

하지만 이들 연구는 모든 지역노동시장에서 중간

일자리 감소가 동일한 속도로 발생한다는 것을 전제

함으로써, 지역노동시장이 저마다 고유한 경로를 따

라 변화할 수 있다는 사실을 반영하지 못하였다는 점

에서 한계가 있다. 중간일자리 감소 현상이 모든 지역

노동시장에서 발생하였다고 하더라도 어떤 지역노동

시장은 다소 느린 속도로, 다른 지역노동시장은 빠른 

속도로 이를 경험할 수 있는 것이다. 특히 지역노동시

장의 초기 구조에 따라 중간일자리 감소 속도가 달라

질 수 있으므로 이를 반영한 보다 현실적이고 체계적

인 분석이 요구된다. 자동화 기술이 지역노동시장의 

일자리 구조 변화에 실제로 영향을 미쳤다면, 단순 반

복 업무의 비중이 높은 지역노동시장일수록 자동화 

기술 채택 속도가 빨라 중간일자리 감소가 더욱 빠른 

속도로 발생하였을 것이기 때문이다.

본 논문의 목적은 2000~2010년을 연구의 시간적 

범위로 설정하여 지역노동시장 수준에서 자동화 기술

과 그로 인한 중간일자리 감소 현상을 확인하는 데에 

있다.1) 앞에서 논의된 업무 편향적 기술 변화와 관련 

실증연구들을 바탕으로 본 논문에서 설정한 구체적인 

연구 가설은 다음과 같다. 첫째, 우리나라 지역노동시

장 수준에서도 중간일자리 감소가 진행되었을 것이

다. 둘째, 지역노동시장마다 중간일자리 감소 속도가 

다를 것이다. 셋째, 초기연도에 단순 반복 업무의 비

중이 높은 지역노동시장에서는 중간일자리 감소가 더

욱 빠른 속도로 진행되었을 것이다.
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노동시장은 노동 공급자와 노동 수요자 사이에서 노

동력에 대한 거래가 이루어지는 장을 의미한다. 노동

시장에 공간 개념이 더해진 지역노동시장은 근로자와 

기업들 간에 상호 작용이 실제로 이루어지는 공간적 

영역으로 정의될 수 있다. 근로자와 기업들 간의 상호 

작용이 행정권역 범위 안에서만 이루어진다고 보기 

어렵기 때문에 지역노동시장은 기존의 행정권역과는 

구분될 필요가 있다. 예컨대 인천에 거주하는 근로자

는 인천뿐만 아니라 서울이나 경기 소재의 기업에 다

닐 용의가 있을 가능성이 높다. 인천, 서울, 경기는 서

로 다른 행정권역으로 구분되어 있지만, 하나의 지역

노동시장으로 간주하는 것이 적절하다. 이처럼 행정

권역은 엄밀한 의미에서 지역노동시장을 나타낸다고 

보기 어렵기 때문에 본 논문에서는 지역노동시장을 

분석의 공간적 단위로 설정하였다.

지역노동시장의 범위와 경계를 설정하는 연구로는 

통계청(2007), 이상호(2008), 윤윤규, 배기준, 윤미례, 

이상호 외(2012) 등이 있다. 이 중 이상호(2008)가 설정

한 지역노동시장권(Local Labor Market Areas: LLMAs)

은 전국을 모두 포괄하는 동시에 권역 간에 중첩되지 

않는 특성을 지니고 있다. 또한 지역노동시장권 설정 

결과가 표로 제공되고 있어 후속 연구에서 이를 분석

에 활용할 수 있다는 이점이 있기 때문에, 본 논문에

1) 자료 구득의 한계로 인해 불가피하게 2000~2010년까지로 연구대상 기간이 한정됨. 연구대상 기간을 2010년 이후로 확장시키기 위해서는 

무엇보다도 2015년 ‘인구주택총조사’ 10% 표본자료가 요구됨. 하지만 2015년 ‘인구주택총조사’ 10% 표본자료가 아직 공표되지 않았기 

때문에 연구대상 기간을 2010년 이후로 확장시키는 데에는 한계가 있었음.
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서는 이상호(2008)가 제시한 2005년 기준 122개 지역

노동시장권을 분석의 공간적 단위로 이용하였다.

본 논문은 2000~2010년 사이에 지역노동시장권의 

일관성을 유지하기 위해 이상호(2008)의 지역노동시장

권을 수정하여 이용하였다. 독립적인 지역노동시장권

을 형성하는 남제주군을 서귀포시와 묶어 하나의 지역

노동시장권으로 통합하였다. 그 결과 총 121개의 지

역노동시장권이 최종적인 분석 대상으로 포함되었다.
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본 논문에서는 세 가지 자료를 활용하였다. 첫째, 직

종별 단순 반복 업무의 강도를 측정하기 위하여 2003년 

‘한국직업사전’ 자료를 이용하였다. ‘한국직업사전’ 자

료는 우리나라의 모든 직업을 대상으로 근로자가 수

행하는 직무를 조사함으로써 직무 개요, 수행 직무, 

정규 교육 및 숙련 기간 등의 정보를 제공한다. 이뿐만 

아니라 직업마다 근로자가 자료, 사람, 사물과 어떤 

관계를 맺으며 직무를 수행하는지를 보여주는 직무기

능 정보도 함께 제공하고 있다. 본 논문에서는 2000년을 

기준으로 한 자료가 필요했기 때문에 1997~2002년까

지를 포괄하는 2003년 ‘한국직업사전’을 이용하였

다.2)

둘째, 지역노동시장권별 단순 반복 업무의 특화도

를 측정하기 위해 2000년, 2005년, 2010년 ‘인구주택

총조사’의 10% 표본자료를 이용하였다. ‘인구주택총

조사’는 한국표준직업분류(KSCO) 소분류 수준에서 

시군구별 종사자수 정보를 제공한다. 이 외에도 시군

구별 직종 구성을 살펴볼 수 있는 자료로 ‘산업�직업

별 고용구조조사(OES)’와 ‘지역별 고용조사(RES)’가 

있지만, ‘인구주택총조사’만큼 표본수가 충분하지 않

을 뿐만 아니라, 자료조사 시점이 불충분하여 장기적

인 변화를 분석하는 데에 이용하기 어렵다는 단점이 

있다. 따라서 본 논문에서는 시군구별 직종 구성의 대

표성을 확보할 수 있을 정도로 표본 규모가 큰 2000년, 

2005년, 2010년의 ‘인구주택총조사’를 이용하였다.

셋째, 중간일자리를 정의하기 위해 2000년 ‘고용형

태별근로실태조사’ 자료를 이용하였다.3) ‘고용형태별

근로실태조사’는 1인 이상 임금근로자를 고용하고 있

는 사업체 중 약 3만 2천 개 표본 사업체에 종사하는 

근로자를 대상으로 근로자의 성별, 연령, 학력, 임금, 

근로시간에 관한 정보를 제공한다. 본 논문에서는 

2000년 ‘고용형태별근로실태조사’를 통해 직종별 월

평균 급여와 만 15세에서 65세 이하의 전일제 근로자

의 중위소득 자료를 구득하였다.

2) 박가열, 천영민, 홍성민, 손양수(2016)는 ‘한국직업정보시스템(KNOW)’의 44개 업무수행능력 자료를 이용하여 직종별 자동화 대체 민감도

를 산정하였음. 직종별 자동화 대체 민감도는 본 논문의 직종별 단순 반복 업무의 강도와 유사한 개념이므로, ‘한국직업정보시스템’을 

통해 직종별 단순 반복 업무의 강도를 측정할 수 있음. 하지만 ‘한국직업정보시스템’의 자료조사 시점이 2011년과 2012년이기 때문에, 

2000년을 기준으로 구축된 독립변수가 필요한 본 논문에는 2003년 ‘한국직업사전’이 더 적합한 것으로 판단함. 특히 두 자료 사이에는 

짧게는 9년에서 길게는 15년 정도의 조사 시점 차이가 있음. 10년이라는 기간은 새로운 직종이 출현하거나 과거에 있었던 직종이 사라지기

에 충분하며, 직종 내 직무 정보가 변하는 데에도 충분한 기간임(Akçomak, Kok and Rojas-Romagosa 2015). 따라서 연구진은 직종별 

단순 반복 업무의 강도 산정에 있어 분명한 한계가 있음에도 불구하고 2003년 ‘한국직업사전’을 분석에 이용하였음.

3) 임금소득 정보를 구득할 수 있는 자료로 ‘고용형태별근로실태조사’와 ‘경제활동인구조사 부가조사’가 있음. ‘고용형태별근로실태조사’의 

경우 표본에서 대기업 근로자가 차지하는 비중이 높아 전체 근로자에 대한 대표성이 떨어진다는 한계가 있어, 관련 선행연구들은 

‘경제활동인구조사 부가조사’를 통해 중간일자리의 변화를 살펴보고 있음(전병유 2007; 임희정 2015). 하지만 ‘경제활동인구조사 부가조

사’가 2000년 이후부터 임금소득에 대해 조사하고 있기 때문에 2000년 기준 자료가 필요한 본 논문에는 적합하지 않아 부득이하게 

‘고용형태별근로실태조사’를 이용하였음.
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본 논문은 2000년을 기준으로 지역노동시장권의 단순 

반복 업무 특화도가 2000~2010년 사이에 지역노동시

장권의 중간일자리 감소 속도에 미친 영향을 분석하는 

것을 목적으로 한다. 따라서 독립변수인 2000년 기준 

지역노동시장권의 단순 반복 업무 특화도(Specialization 

of Routine Task Activities: SRTA)를 측정하기 위하여 

우선 직종 수준의 단순 반복 업무의 강도(Intensity of 

Routine Task Activities)를 측정한 후 이를 지역노동시

장권 수준으로 집계하는 과정을 거쳤다.

본 논문은 직종(Occupation) 자료를 통해 업무(Task)

를 간접적으로 파악하였다. 다시 말해 단순 반복 업무

의 비중이 높은 직종일수록 단순 반복 업무의 강도가 

높다고 정의하였다. 직종별 단순 반복 업무의 강도를 

측정하기 위하여 직종 자료에서 제공하는 직무 변수

의 개념적 정의를 이용하였다.

직종별 단순 반복 업무의 강도를 측정한 연구들은 

‘Dictionary of Occupational Titles(DOT)’ 자료를 일반

적으로 활용하고 있는데(Autor, Levy and Murnane 2003; 

Autor, Katz and Kearney 2006; Autor and Dorn 2013; 

Goos, Manning and Salomons 2014), 우리나라의 직종 

자료인 ‘한국직업사전’과는 조사된 변수에 차이가 있

어 이들의 측정법을 그대로 반영할 수 없다. 김세움, 

고선, 조영준(2014)은 이러한 문제를 극복하기 위하여 

‘한국직업사전’을 토대로 직종별 단순 반복 업무의 강

도를 측정할 수 있는 방안을 제시한 바 있다. 김세움, 

고선, 조영준(2014)의 측정법은 국내 자료에 기반하고 

있을 뿐만 아니라 Autor, Levy and Murnane(2003)과 

Acemoglu and Autor(2011)의 방법론을 절충하는 장점

을 가지고 있기 때문에 본 논문은 김세움, 고선, 조영

준(2014)의 측정법을 적용하였다.4)

김세움, 고선, 조영준(2014)은 ‘한국직업사전’에서 

제공하는 ‘해당 직업 종사자가 직무를 수행하는 과정

에서 자료(Data), 사람(People), 사물(Thing)과 맺는 관

련된 특성’을 나타내는 직무기능 정보와 육체활동과 

관련된 정보를 바탕으로 직종별 단순 반복 업무의 강

도를 측정한다. 우선 각 직종에서 수행되는 업무별 단

순 반복의 강도를 0~2점까지의 세 단계로 정량화한

다(<Table 2> 참조). 값이 낮을수록 단순 반복적 특

4) 김세움, 고선, 조영준(2014)의 방법 외에도 직종별 자동화 가능성을 측정할 수 있는 방법이 있음. 단순 반복 업무의 강도를 기준으로 

0, 1, 2로 점수를 부여하여 직종별 자동화 가능성을 측정하는 김세움, 고선, 조영준(2014)과 달리, Arntz, Gregory and Zierahn(2016)과 Frey 

Data People Things

Synthesizing 2 Mentoring 2 Setting Up 2

Coordinating 2 Negotiating 2 Precision Working 2

Analyzing 1 Instructing 2 Operating-controlling 1

Compiling 0 Supervising 2 Driving-operating 0

Computing 0 Diverting 1 Manipulating 0

Copying 0 Persuading 0 Tending 0

Comparing 0 Speaking-signaling 0 Feeding-offbearing 0

- - Serving 1 Handling 0

Source: Kim, Koh and Cho 2014.

������	 ���
���������������������������������
�������������



	������ �!"#$%&'()*�+,

and Osborne(2017)은 미국의 ‘Occupational Information Network(O*NET)’ 자료를 바탕으로 직종별 자동화 대체 확률을 계산하였음. O*NET은 

DOT보다 더욱 풍부한 정보를 담고 있기 때문에, 직종별 자동화 가능성을 정밀하게 측정할 수 있다는 이점이 있음. 이들의 방법을 국내 

연구에 적용하기 위해서는 O*NET과 유사한 구조를 가진 ‘한국직업정보시스템’ 자료를 이용할 필요가 있지만, ‘한국직업정보시스템’의 조사 

시점이 2010년 이후이기 때문에 2000년을 기준으로 독립변수를 구축해야 하는 본 논문에 이들의 측정법을 적용하기에는 한계가 있었음.

Occupations with Highest Routine Intensity Occupations with Lowest Routine Intensity

Occupation Indicator Occupation Indicator

College, University Teaching Assistants and 

Primary, Secondary Education Reaching Assistants
0.00 Natural Science Professionals 2.00

Door-to-Door Salespersons and Vendors 0.00 Life Science Professionals 2.00

Salesman via Telephone Order 0.00 Social Science Professionals 2.00

Ship’s Deck Crews and Related Workers 0.00 Computer Related Professionals 2.00

Wholesale Trade Salespersons 0.15 Architects and Civil Engineers 2.00

Retail Trade Salespersons 0.28 Surveyors 2.00

Construction and Other Mobile Plant Operators 0.41 Engineers n.e.c. 2.00

Favorite Food and Beverage Products Processing 

Machine Operators
0.49

Medical Examination Professionals, 

Except Nursing
2.00

Tour Guides 0.50 Pharmacists 2.00

Other Related Services Elementary Occupations 0.50 Medical Treatment Professionals 2.00

Locomotive Drivers and Related Workers 0.53 College, University Teaching Professionals 2.00

Finance and Insurance Associate Professionals 0.58 Primary Education Teaching Professionals 2.00

Sales Related Clerks 0.64 Pre-Primary Education Teaching Professionals 2.00

Information and Reception Clerks 0.69 Special Education Teaching Professionals 2.00

Wood Processing and Paper Making Plant 
Operators

0.73
Education Institute Teaching Professionals 

Excluding Formal School Education
2.00

Wood Products Processing Machine Operators 0.73 Teaching Professionals n.e.c. 2.00

Chemical Products Processing Machine Operators 0.73 Administrative Specialists 2.00

Metal Processing Plant Operators 0.74 Personnel and Labor Relations Professionals 2.00

Metal, Wood and Other Products Assemblers 0.74 Legal Professionals 2.00

Glass Processing Plant, Ceramics and 
Related Plant Machine Operators

0.78 Social Service Professionals 2.00

Numerical Clerks 0.80
Chemical Engineering and Metallurgical 

Technicians
2.00

Chemical Processing Plant Operators 0.85 Engineering Technicians n.e.c. 2.00

Pelt, Leather and Shoemaking Trades Workers 0.86 Medical Examination Assistants 2.00

Cashiers, Tellers and Related Clerks 0.87
Education Associate Professionals besides Formal 

School Education
2.00

Rubber and Plastic Products Processing Machine 

Operators
0.88

Social Welfare Services and Religious Sssociate 

Professionals
2.00

Library and Mail Related Clerks 0.88 Police Officers 2.00

Other Machine Operators 0.89 Prison Guards and Juvenile Guidance 2.00

Office Assistant Clerks 0.90 Senior Officials of Special-Interest Organizations 2.00

Wood Treaters, Cabinet Makers and 

Related Trades Workers
0.94 Enterprise Senior Officials 2.00

Religious Associate Professionals 1.00 Other Department Managers 2.00
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성이 강한 업무임을 나타낸다. 다음으로 각 직종별로 

직무기능의 세 차원에서 얻은 점수의 최댓값을 해당 

직종별 지표값으로 간주한다. 즉 단순 반복의 강도가 

약한 업무가 하나라도 포함되어 있다면 해당 직종의 

단순 반복 업무의 강도가 낮다고 보는 것이다. 이러한 

과정을 거쳐 최종적으로 측정된 지표는 그 값이 작을

수록 단순 반복 업무의 강도가 높다는 의미를 나타

내기 때문에, 분석 결과 해석에 있어서 주의가 요구

된다.

2003년 ‘한국직업사전’은 한국표준직업분류 세분

류 수준에서 직종 자료를 제공하고 있어, 세분류 수준

에서 각 직종의 단순 반복 업무 강도를 측정하였다. 

이를 지역노동시장권별 직종 종사자수 자료와 결합하

기 위하여 세분류 수준에서 측정된 지표를 평균하여 

소분류 수준으로 집계하였다. 또한 1차 산업과 관련

된 전답 작물 재배 종사자, 임업 숙련 종사자 등의 직

종은 분석에서 제외하였다. 측정 결과에 따르면, 단순 

반복 업무의 강도가 낮게 측정된 직종 30개와 높게 

측정된 직종 30개는 <Table 3>과 같다. 단순 반복 

업무의 강도가 낮은 직종군은 관리직, 전문직, 교육직, 

연구직 등인 것으로 나타났다. 반면 단순 반복 업무의 

강도가 높은 직종군에는 판매 관련직과 기계 조작 관

련직이 다수 포함되는 것으로 나타났다.5)

최종적으로 직종별 지표를 ‘인구주택총조사’의 시

군구별 직종 종사자수로 가중 평균하여 지역노동시장

권 수준에서의 단순 반복 업무 특화도를 계산하였다. 

5) 김세움, 고선, 조영준(2014)의 측정 방법은 Autor, Levy and Murnane(2003)과 Acemoglu and Autor(2011)의 방법을 절충하고 있음. 그러나 

이들이 이용한 미국의 DOT 자료와 ‘한국직업사전’ 간 가용변수에 차이가 있고 ‘한국직업사전’의 직무기능 정보만을 바탕으로 단순 

반복의 강도를 측정하기에는 정보가 불충분한 측면이 있어 일부 직종에서 납득하기 어려운 점수가 배정되는 경우도 발생함. 하지만 

2003년 ‘한국직업사전’에 등재된 직종수가 한국표준직업분류 세분류 기준으로 4,600여 개에 달하기 때문에 점수 산정에 문제가 있는 

직종이 일부 있더라도 대규모 표본 안에서 오차가 상당 부분 서로 상쇄되는 효과가 발생할 것으로 보임(김세움, 고선, 조영준 2014).

LLMAs with Higher Routine Task Specialization LLMAs with Lower Routine Task Specialization

LLMA
Specialization of

Routine Task Activities 
LLMA

Specialization of

Routine Task Activities 

Wando-gun 0.936 Seongju-gun 1.516

Goheung-gun 0.993 Seogwipo-si 1.375

Jindo-gun 0.995 Yeongdong-gun 1.315

Namhae-gun 1.009 Cheongdo-gun 1.287

Sinan-gun 1.009 Gimcheon-si 1.267

Buan-gun 1.019 Miryang-si 1.265

Haenam-gun 1.037 Gunwi-gun 1.259

Tongyeong-si 1.040 Yeongcheon-si 1.253

Jeongseon-gun 1.040 Icheon-si 1.232

Sokcho-geon 1.041 Jinju-si 1.223

Hwacheon-gun 1.042 Gumi-Chilgok 1.208

Yangyang-gun 1.042 Masan-Changwon 1.207

Hampyeong-gun 1.042 Seoul-geon 1.207

Jinan-gun 1.043 Yeongju-si 1.204

Boseong-gun 1.050 Cheonan-Asan 1.202
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2000년 기준 단순 반복 업무 특화도가 높은 지역노동

시장권 10곳과 단순 반복 업무 특화도가 낮은 지역노

동시장권 10곳은 <Table 4>와 같다.

�������	�
��������� !"�#$�%�

본 논문은 2000~2010년 사이에 지역노동시장권 수

준에서 중간일자리의 고용 비중이 어떻게 변화하였는

지를 분석하기 위하여 종속변수로 지역노동시장권의 

중간일자리 고용 비중을 고려한다. 일자리는 산업�직

업 셀 혹은 직업으로 파악될 수 있다(전병유 2007). 

시군구 수준에서 산업�직업 셀별 종사자수 자료를 구

득하는 데 어려움이 있기 때문에, 본 논문에서는 한국

표준직업분류 소분류상의 직업을 하나의 일자리로 보

았다.

중간일자리에 대한 정의는 상대적(Relative) 정의와 

절대적(Absolute) 정의 두 가지로 구분된다(Levy and 

Murnane 1992). 상대적 정의에 의하면, 중간일자리는 

소득을 낮은 순에서 높은 순으로 나열하였을 때 중간 

정도의 소득 수준을 제공할 수 있는 일자리를 의미한

다. 반면 절대적 정의에 따르면, 중간일자리는 중산층

의 삶을 영위할 수 있을 정도의 구매력을 제공하는 

일자리를 의미한다. 본 논문에서는 중간일자리에 대

한 상대적 정의를 바탕으로 2000년 기준 만 15세 이

상 65세 이하의 전일제 근로자의 중위소득인 월평균 

급여 130만 4천원을 기준으로 ‘중위소득의 0.75배와 

1.25배 사이의 월평균 급여를 제공하는 직종’을 중간

일자리라고 조작화하였다. 2000년 ‘고용형태별근로실

태조사’ 자료를 바탕으로 중간일자리를 측정한 결과

에 따르면, 한국표준직업분류(5차)상 88개 직종 중 60

개 직종이 중간일자리로 분류되었다. 한국표준직업분

류가 2007년에 개정되었기 때문에 5차와 6차 직업분

류체계를 연계하는 작업이 수행되었다. 연계 결과, 한

국표준직업분류(6차)상 147개 직종 중 92개 직종이 

중간일자리로 분류되었다.

지역노동시장권의 중간일자리 고용 비중은 지역노

동시장권의 총 종사자수 중 중간일자리에 종사하는 

종사자수의 비율로 측정되었다. 최종적으로 2000년, 

2005년, 2010년 각 연도별로 121개 지역노동시장권

에서의 중간일자리 고용 비중이 산출되었다.

&��'(!)��*+,-.

본 논문에 사용된 변수들의 기술통계량은 <Table 5>

와 같다. 종속변수인 지역노동시장권의 중간일자리 

고용 비중은 2000~2010년 사이 지속적으로 감소하

였다. 이는 평균적으로 지역노동시장권 단위에서도 

시간이 지남에 따라 중간일자리 고용 비중이 감소하

는 양상이 나타났을 것이라는 연구가설에 부합한다고 

볼 수 있다.

Variables Mean SD 1 2 3 4

1. Share of Middle Wage Occupations(2000) 0.616 0.039 1

2. Share of Middle Wage Occupations(2005) 0.617 0.040  0.600** 1

3. Share of Middle Wage Occupations(2010) 0.598 0.062  0.372** 0.551** 1

4. Specialization of Routine Task Activities(2000) 1.134 0.048 -0.058** 0.204** 0.532 1

Note: ** and * denote statistical significance at the 1% and 5%, respectively.
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본 논문은 지역노동시장권 내 중간일자리 고용 비중

이 평균적으로 감소하고 있는 추세인지, 그리고 감소

하고 있다면 그 규모가 어느 정도인지 확인하는 데에 

관심이 있다. 또한 중간일자리 고용 비중이 지역노동

시장에 따라 차별화된 패턴으로 변화하는지 여부를 

분석하는 것을 목적으로 한다. 따라서 본 논문에서는 

시간에 따른 변화를 살펴보는 데에 적합한 잠재성장

모형(Latent Growth Modeling)을 이용한다.

잠재성장모형은 시간의 흐름에 따라 변화가 어떤 

추세로 나타나는지, 변화의 크기는 어느 정도인지, 

변화 양상에 있어 개체 간 차이가 존재하는지, 그리

고 이러한 변화 양상에 영향을 미치는 결정요인은 무

엇인지를 살펴보는 데에 적합한 모형이다(Hancock, 

Harring and Lawrence 2013). 특히 시간의 흐름에 따른 

종속변수의 변화 궤적을 선형 혹은 비선형으로 자유

롭게 설정할 수 있다는 이점을 지닌다. 잠재성장모형

은 개체의 변화 양상을 초기수준(Reference Level)과 성

장 궤적(Developmental Trajectories)으로 구성된 것으

로 보며, 개체별로 서로 다른 초기수준(절편 잠재요

인)과 성장 궤적(기울기 잠재요인)을 갖는 것을 허용

한다(Bollen and Curran 2006).

우선 무조건부모형(Unconditional Model)을 통해 지

역노동시장권 내 중간일자리 고용 비중의 평균적인 

변화 양상을 살펴본 후, 변화 양상에 있어 지역노동시

장권 사이에 차이가 존재하는지 확인하고자 한다. 무

조건부모형은 <식 1>과 같다.

��� � �������� ��� <식 1>

���는 	시점에 
번째 지역노동시장권의 중간일자

리 고용 비중을 나타낸다. ��는 
번째 지역노동시장

권의 임의절편(Random Intercept)을, ��는 
번째 지역

노동시장권의 임의기울기(Random Slope)을 나타낸다. 

��는 궤적의 모양을 결정하는 모수로 선형 궤적을 가

정할 경우 세 시점에 대하여 순차적으로 0, 1, 2로 설

정할 수 있다. ���는 오차항을 나타낸다. 무조건부모

형의 경로는 <Figure 1-a>와 같다.

다음으로 지역노동시장권 간 중간일자리 고용 비

(a) Unconditional Model (b) Conditional Model
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중의 초기수준과 변화속도를 초기연도 지역노동시장

권의 단순 반복 업무 특화도로 예측하는 조건부모형

(Conditional Model)을 분석한다. 조건부모형은 단순 

반복 업무로 특화되어 있는 지역노동시장일수록 중간

일자리 감소가 더욱 빠른 속도로 진행되었을 것이라

는 연구가설을 검증하는 데에 이용된다. 조건부모형

은 무조건부모형에 <식 2, 3>을 추가하여 확장한 것

이다.

�� � ������� ��� <식 2>

�� � �� ����� ��� <식 3>

��와 ��는 각각 임의절편(��)과 임의기울기(��)

를 예측하는 식의 절편을 나타낸다. ��와 ��는 각각 

독립변수(�)에 대한 계수를 나타낸다. ���와 ���는 

오차항을 나타낸다. 조건부모형의 경로는 <Figure 

1-b>와 같다. 본 논문에서는 AMOS 20.0 버전 소프트

웨어를 활용하여 분석을 시도하였다.

�����������
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2000~2010년까지 지역노동시

장권 수준에서 중간일자리 고용 

비중에 변화가 있었는지, 그리

고 변화가 있었다면 선형적으로 

변화하였는지 혹은 비선형적으

로 변화하였는지를 확인하기 위

하여, 무변화모형, 선형모형, 비

선형모형을 추정하였다. 선형모

형에서는 선형적인 변화를 가정하기 위하여 요인계수 

��를 순서대로 0, 1, 2로 코딩하였다. 비선형모형에서

는 1, 3차연도의 요인계수를 각각 0과 2로 고정하고 

2차연도 요인계수는 자유모수로 설정하였다.

무변화모형, 선형모형, 비선형모형에 대한 모형적

합도(Model Fit) 지수는 <Table 6>과 같다. 본 논문에

서는 모형적합도 지수로 ��, RMSEA(Root Mean Square

Error of Approximation), CFI(Comparative Fit Index), 

SRMR(Standardized Root Mean Square Residual) 등을 

고려하였다. ��이 통계적으로 유의하지 않거나, 

RMSEA가 0.1보다 작거나, CFI가 0.9보다 크거나, 

SRMR이 0.08보다 작게 나타나면 해당 모형이 적합하

다고 판단할 수 있다(Kline 2005). 분석 결과에 따르면 

비선형모형의 ��만이 통계적으로 유의하지 않은 것

으로 나타났다. RMSEA를 제외한 CFI와 SRMR 등의 

모형적합도 지수들에서도 비선형모형이 적합한 것으

로 나타났다. Kenny, Kaniskan and McCoach(2015)는 

자유도가 낮고 표본수가 적은 경우 RMSEA의 통계적 

검증력이 매우 낮아지기 때문에 모형 적합도를 판단

하는 기준으로 RMSEA를 고려하지 않기를 권고하고 

있다. 이에 따라 모형 적합도 판단 기준으로 RMSEA

를 고려하지 않는다면 세 모형 중 비선형모형이 표본

자료를 가장 잘 설명하고 있다고 할 수 있다. 즉 지역

Indices
Model 1

(Constant)

Model 2

(Linear)

Model 3

(Nonlinear)

�� 58.448 16.534 3.945

�� 6 3 2

� 0.000 0.001 0.139

RMSEA(90% CI) 0.270(0.209~0.335) 0.194(0.110~0.290) 0.090(0.000~0.222)

CFI 0.531 0.879 0.983

SRMR 0.068 0.030 0.024
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노동시장권의 중간일자리 고용 비중은 평균적으로 비

선형적 추세를 가지고 변화한 것으로 볼 수 있다.

비선형모형의 비표준화 계수 추정 결과에 따르면, 

기울기 잠재요인에 대한 평균이 유의수준 0.001에서 

통계적으로 유의한 음(-)의 값으로 나타났다. 이러한 

결과는 2000~2010년까지 지역노동시장권에서 평균

적으로 중간일자리 감소를 경험한 것으로 해석될 수 

있다. 또한 기울기 잠재요인에 대한 분산이 유의수준 

0.001에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이는 

중간일자리 고용 비중의 변화속도에 있어 지역노동시

장권 간에 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 해

석될 수 있다.
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단순 반복 업무 특화도가 높은 지역노동시장권일수록 

2000~2010년 사이에 중간일자리 고용 비중 감소를 더

욱 급격하게 경험하였을 것이라는 가설을 검정하기 위

하여 조건부 비선형모형을 추정한 결과는 <Table 7>

과 같다. 단순 반복 업무 특화도가 중간일자리 고용 

비중 변화(기울기 잠재요인)에 미치는 영향은 0.280으

로, 유의수준 0.001에서 유의한 것으로 나타났다. 단

순 반복 업무 특화도가 높을수록 지표값이 낮게 측정

되었다는 점을 감안하면 단순 반복 업무 특화도가 높

은 지역노동시장권일수록 중간일자리 고용 비중 변화

율이 더 낮은 것으로 해석될 수 있다.

이러한 추정치의 부호는 두 가지로 해석될 여지가 

있다. 중간일자리 고용 비중이 증가 추세에 있다면 단순 

반복 업무 특화도가 높은 지역노동시장권일수록 중간

일자리 고용 비중의 증가 속도가 낮은 것으로 해석될 

수 있다. 하지만 이와는 반대로 중간일자리 고용 비중

이 감소하는 추세에 있다면 단순 반복 업무 특화도가 

높은 지역노동시장권일수록 중간일자리 고용 비중이 

감소하는 속도가 더 빠른 것으로 해석될 수 있다. 이 

두 상황을 구분하기 위하여 추정된 모형을 바탕으로 단

순 반복 업무 특화도에 따른 중간일자리 고용 비중의 

변화 궤적을 <Figure 2>에 제시하였다. 지역노동시

장권의 단순 반복 업무 특화도의 평균값( � �����)

을 중간 단순 반복 업무 특화도로 설정하였고, 이를 

기준으로 1 표준편차 높은 값( ������ )을 낮은 단

순 반복 업무 특화도로 정의하고, 1 표준편차 낮은 값

( � ����� )을 높은 단순 반복 업무 특화도로 정의

하였다. 각 연도별 중간일자리 고용 비중은 <식 1, 2, 

3>을 통해 추정하였다.

<Figure 2>를 살펴보면, 초기연도에 단순 반복 업

무 특화도가 높은 지역노동시장권은 평균적으로 중간

일자리의 고용 비중이 감소하는 경로를 나타내지만, 

초기연도에 단순 반복 업무 특화도가 낮은 지역노동

시장권은 평균적으로 중간일자리의 고용 비중이 증가

Predictor
Intercept ��SRTA Slope ��SRTA

Estimate SE Estimate SE

Constant 0.629*** 0.082 -0.328*** 0.042

SRTA -0.009 0.072 0.280*** 0.037

Note: SRTA indicates specialization of routine task activities. Model Fit: ��=5.394, ��=3, �=0.145, RMSEA=0.082, CFI=0.985, 

SRMR=0.027. ***, ** and * denote statistical significance at the 1%, 5%, 10%, respectively.
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하는 경로를 나타내는 것으로 나타났다. 이와 같은 결

과는 단순 반복 업무 특화도가 일정 수준 이하인 지역

노동시장권에서는 중간일자리의 감소가 거의 나타나

지 않는 것으로 해석될 수 있다. 반면 단순 반복 업무

에 대하여 일정 수준 이상의 특화도를 가진 지역노동

시장권에서는 중간일자리의 고용 비중이 감소하는 경

로가 나타나고 있다. 특히 초기연도에 단순 반복 업무 

특화도가 높을수록 더욱 급격하게 중간일자리의 감소

를 경험한다는 것을 알 수 있다.

단순 반복 업무 특화도의 수준에 따라 지역노동시

장권이 평균적으로 경험한 중간일자리의 고용 비중 

변화를 살펴보면 다음과 같다. <Figure 2>에 나타난 

바와 같이, 단순 반복 업무 특화도가 높은 지역노동시

장권은 2000~2010년까지 4.8%p의 중간일자리 고용 

비중 감소를 보였으며, 단순 반복 업무 특화도가 중간 

수준인 지역노동시장권은 2.1%p의 중간일자리 고용 

비중 감소를 나타내었다. 이와는 대조적으로 단순 반

복 업무 특화도가 낮은 지역노동시장권은 중간일자리 

고용 비중이 0.6%p 증가한 것으로 나타났다.

�����

자동화 기술의 발전은 새로운 일자리를 창출하고 효

율성을 증가시키는 등의 긍정적인 측면을 지님과 동

시에, 일부 노동력을 기계로 대체할 수 있게 됨으로써 

일자리 감소 현상을 야기한다는 점에서 부정적인 측

면을 지닌다. 특히 자동화 기술의 발전으로 인해 기계

로 대체되기 쉬운 일자리가 중간일자리에 집중되어 

있다는 측면에서, 자동화 기술의 발전이 일자리 양극

화(Job Polarization)라는 사회 문제를 야기할 수 있다

는 점에 주목할 필요가 있다.

이러한 배경에서 본 논문은 잠재성장모형을 이용

하여 2000~2010년 사이에 지역노동시장 수준에서 

업무 편향적 기술 변화 가설이 적용될 수 있는지를 

검증하는 것을 논문의 주요 목적으로 설정하였다. 본 

논문의 분석결과에 따르면, 중간일자리 고용 비중의 

감소는 국가적인 수준에서 관찰되는 현상일 뿐만 아

니라 지역노동시장 수준에서도 관찰되는 현상인 것으

로 나타났다. 또한 지역노동시장마다 중간일자리 고

용 비중의 변화 양상이 차별적으로 나타났으며, 이러
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한 상이한 추세는 초기연도 지역노동시장의 구조적 

특성과 관련이 있는 것으로 나타났다. 특히 초기연도

에 단순 반복 업무 특화도가 높은 지역노동시장일수

록 중간일자리 고용 비중의 감소가 더욱 급격하게 발

생하였다.

본 논문의 의의는 다음의 세 가지로 요약된다. 첫

째, 본 논문은 자동화 기술의 발전이 국가 전체적인 

일자리 구조에 영향을 미칠 뿐만 아니라 지역노동시

장 내 일자리 구조에도 차별적인 영향을 미칠 수 있음

을 실증적으로 분석하였다는 점에서 이론적 의의가 

있다. 특히 단순 반복 업무 특화도가 높은 지역노동시

장일수록 자동화 기술로 인한 부정적 영향을 더욱 크

게 받을 수 있다는 점을 검증해 보였다.

둘째, 잠재성장모형을 이용하여 종단 분석(Longitudinal 

Analysis)을 수행함으로써 개체 간 변화 궤적의 차이를 

설명하였다는 점에서 방법론적 의의를 지닌다. 더욱

이 개인을 분석의 단위로 하는 행동과학이나 심리학 

분야에서 주로 이용되던 잠재성장모형을 지역경제 분

석에서도 적용할 수 있다는 가능성을 제시하였다는 

측면에서 논문의 의의를 가진다.

마지막으로, 자동화 기술로 인해 중간일자리 감소

를 경험한 지역노동시장을 선별하여 장소기반(Place- 

Based)의 노동시장 정책을 수립할 필요가 있다는 점을 

제시한다는 측면에서 의의가 있다. 중간일자리 감소

를 경험한 지역노동시장은 다양한 사회경제적 문제에 

봉착할 수 있다. 특히 급격한 중간일자리 감소를 경험

한 지역노동시장에서는 일자리 이동이 원활하게 이루

어지지 않아 실업률이 높아질 가능성이 있다. 이들 지

역을 대상으로 하는 장소기반의 노동시장 정책에 대

한 근거를 제시했다는 측면에서 정책적 측면에서의 

의의가 있다.

본 논문은 자동화 기술의 발전 외에 탈산업화, 여성 

노동력 유입의 증가, 해외 업무 위탁의 증가 등 요인

에 의해서도 중간일자리 감소가 일어날 수 있다는 사

실을 충분히 고려하지 못하였다. 그 이유는 자료 구득

의 한계로 지역노동시장 수준에서 대표성을 지니는 

동시에 대안가설을 검증할 수 있는 통제변수를 구축

하는 데에 어려움이 있었기 때문이다. 후속 연구에서

는 자동화 기술의 발전뿐만 아니라 다양한 대안가설

들을 포함하여 분석모형을 확장함으로써 자동화 기술

의 발전과 지역노동시장에서의 중간일자리 감소 사이

에 인과 관계가 존재하는지에 대해 보다 명확하게 밝

힐 수 있기를 기대한다.
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본 논문은 우리나라의 지역노동시장권을 분석의 공

간적 단위로 하여 2000~2010년 사이에 단순 반복 

업무로 특화된 지역노동시장일수록 중간일자리의 감

소가 더욱 급격히 진행되었을 것이라는 가설을 확인

하는 것을 목적으로 한다. 이를 위하여 지역노동시장

의 변화 궤적에 대한 개체 간 차이를 명시적으로 추

정할 수 있는 잠재성장모형을 이용하였다. 분석결과

에 따르면, 2000~2010년 사이에 지역노동시장 내에

서 평균적으로 중간일자리 고용 비중이 감소하는 것

으로 나타났으며, 중간일자리 고용 비중의 감소율에 

있어서 지역노동시장 간에 유의한 차이가 있는 것으

로 나타났다. 초기연도에 단순 반복 업무 특화도가 

높은 지역노동시장일수록 중간일자리 고용 비중의 

감소가 더욱 급격히 발생한 것으로 나타났다. 본 논

문은 자동화 기술의 발전이 국가 전체적인 일자리 구

조에 영향을 미칠 뿐만 아니라 지역노동시장의 구조

적 특성에 따라 지역노동시장 내 일자리 구조에도 차

별적인 영향을 미칠 수 있음을 실증적으로 분석하였

다는 점에서 연구의 의의가 있다.


