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I. 서론

도시가 형성되고, 성장하는 근본 원동력은 집적이익

(agglomeration economy)이다. 똑같은 노동과 자본을 투

입해도 도시에서 기업은 더 큰 부가가치를 만들 수 

있고, 근로자는 더 많은 임금을 받을 수 있기 때문에 

도시가 형성되고 성장한다. 집적이익에는 도시화경제

(urbanization economy)와 지역화경제(localization economy)

가 대표적이다. 전자는 도시 규모가 클수록, 후자는 

연관 산업이 집적될수록 생산성이 향상되는 현상이다. 

de Groot, Poot and Smit(2009, 257)가 표현한 것처럼 

집적이익이 선순환하는 자기강화(virtuous self-reinforcing) 

기제를 토대로 한다면 도시는 더욱 왕성하게 성장하

거나 핵심 산업의 집적도가 강화되어야 한다. 하지만, 

현실에서는 쇠퇴하거나 산업 집적도가 약해지는 도시

가 많다. ‘집적불이익’을 도입해야 설명할 수 있는 현상

들이다. 

그럼에도 집적불이익에 관한 기존 연구는 드물다. 

그나마 집적불이익의 원인으로 언급된 것은 개발 가

능 토지의 부족(Mills 1967, 199; Abdel-Rahman and 
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Fujita 1990), 도시 주변의 수요 제약(Krugman 1991), 

혼잡이었다. 개발 가능 토지의 부족과 도시 주변의 수

요 제약은 외생적으로 주어지는 요인으로서, 집적불

이익이 형성되고 영향력을 발휘하는 내적 기제

(internal mechanism)를 설명하지 못한다. 집적이 지나

치면 혼잡이 된다고 하지만, 집적에 의해 생산성이 향

상되던 것이 어떠한 이유로, 어떠한 경로를 거쳐 혼잡

이 되어서 집적불이익을 만드는지는 여전히 불분명하

다. 이러한 지적 빈곤 속에서 Lee(2014)는 기업경쟁이 

심화되면 기업들은 직원에게 체화된 지식과 아이디어

를 뺏기지 않기 위해 임금을 올리는데, 노동생산성이 

그대로임에도 종사자 1인당 평균 임금이 상승한다는 

것을 실증적으로 확인했다. 결국 직원을 지키기 위해

서 더 많은 임금을 지불해야 할 뿐 아니라, 다른 기업

의 직원을 낚아채더라도 얻는 것(지식･아이디어의 흡

수)보다 잃는 것(과도한 임금)이 많기 때문에 기업들

은 경쟁자와 함께 집적하는 것에 부담을 느끼게 된다

(Combes and Duranton 2006). 실제로 Lee(2014)는 기

업 경쟁에 의한 이러한 임금 상승 때문에 ‘종사자수’, 

‘도시의 총종사자 가운데 해당 제조업 종사자의 비중’, 

‘입지상(location quotient)’으로 측정한 집적도(degree 

of agglomeration)가 약화된다는 것을 보여주었다. 

문제는 이 세 가지 지표가 노동의 집적만을 보여준

다는 점이다. 산업의 집적은 생산활동에 투입되는 생

산 요소가 모이고 축적되는 현상이다. 본래 자본은 노

동과 더불어 생산 요소의 양대 축이지만, 우리나라 제

조업의 생산과 부가가치에 대한 기여도는 자본이 노

동보다 훨씬 더 크다(주경원, 장선미 2003; 박재곤, 변

창욱, 정윤선 2011). 만약 노동시장의 집적불이익을 

극복하기 위해 노동을 자본으로 대체함으로써 자본축

적이 강화되거나, 그러한 집적불이익이 있더라도 다

른 집적이익이 더 커서 기업의 자본축적이 정상적으

로 진행된다면, 제조업의 집적이 진정으로 약화되었

다고 평가하기 힘들다. 자본 측면에서의 집적도 강화

가 노동 측면에서의 집적도 약화를 극복하거나 보완

할 수 있기 때문이다. 따라서 Lee(2014)가 설명한 집적

불이익의 기제(mechanism)를 신뢰할 수 있으려면, 노

동시장의 집적불이익에 반응해서 또는 노동시장의 집

적불이익이 원인이 되어서, 제조업의 자본스톡이 감

소하거나 적어도 증가하지 않는다는 것을 재차 확인

해야 한다. 그 여부를 확인하는 것이 바로 본 논문의 

목적이다. 본 논문은 이어지는 2장에서는 선행연구를 

검토하여 연구의 논점을 분명히 하고, 3장에서는 실

증모형을 설정하며, 4장에서는 실증모형에 대한 추정 

결과를 검토한 후 5장의 결론에서 마무리한다.

II. 선행연구 검토 

시장경제에서는 경제 주체들이 끊임없이 경쟁하면서 

혁신이 만들어진다. 그러나 기업의 치열한 경쟁에 부

작용이 없는 것은 아니다. Lee(2014)는 Combes and 

Duranton(2006)처럼 노동시장의 비효율성에 주목했

다. 여기서 말하는 비효율성은 노동 공급이 완전탄력

적이지 않기 때문에 나타난다. 노동에 대한 수요가 발

생하면 노동 공급이 신속하게 증가해야 완전탄력적이

라고 말한다. 집적이익을 찾아 기업이 모이면서 노동

에 대한 수요가 증가하면 이론적으로는 다른 산업, 도

시, 지역에서 노동력이 신속하게 유입되어야 한다. 하

지만 노동이동의 공간적 마찰(spatial friction of labor 

movement) 때문에 많은 사람들은 취업하거나, 회사를 

옮기거나, 업종을 바꿀 때 살고 있는 지역을 크게 벗

어나지 않는다(Greenwood 1997). 고령화에 따른 취업

가능인구의 더딘 증가(또는 감소), 노동수요와 공급의 

구조적인 불일치, 각종 규제는 노동 공급의 탄력성을 

떨어뜨린다.

연관 산업이 집적하여 발생하는 편익의 핵심은 기
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업들 사이의 지식 공유다(Combes and Duranton 2006). 

노동의 기업 간 이동(inter-firm movement of labor)은 

가장 직접적이고 효과적으로 지식을 공유하는 방식이

다(Combes and Duranton 2006). 그런데 기업들이 집

적해도 노동 공급의 비탄력성 때문에 노동 공급이 부

족하면, 기업들은 더 많은 임금을 주고 경쟁 기업의 

직원을 낚아챌(poaching)1) 수밖에 없다. 그 과정에서 

자기 직원에게 체화된 지식과 경험을 뺏기지 않기 위

해 기업들은 직원들의 임금을 미리 올려서 방어한다

(Combes and Duranton 2006). 이러한 기제 속에 임금

이 상승하면 노동의 기업 간 이동과 그에 따른 지식의 

공유가 감소할 수밖에 없다. 결국 기업들은 다른 곳에 

입지하거나 해당 지역에서의 투자를 줄이고, 집적도

는 약화될 것이다(Combes and Duranton 2006).

기존 연구들은 노동시장에서 발생할 수 있는 이러

한 문제점을 고려하지 않았다. 대표적인 예가 Glaeser, 

Hedi, Scheinkman and Shleifer(1992)다. 그에 따르면 

“뉴욕에서는 패션디자이너들이 자신들의 지식을 갖

고, 한 기업에서 다른 기업으로 옮겨 다닌다. 기업들 

간의 물리적 거리가 가깝다는 점은 패션디자이너들의 

기업 간 이동에 의해 ‘비용이 들지 않는 정보의 확산

(free information transmission)’을 촉진한다”(Glaeser, 

Hedi, Scheinkman and Shleifer 1992, 1030-1031). 

Glaeser, Hedi, Scheinkman and Shleifer(1992)가 놓치고 

있는 것은 이러한 정보의 확산이 ‘공짜’가 아니라는 

점이다(Lee 2014). 서로 경쟁하는 기업들이 패션디자

이너에게 체화된 지식과 아이디어를 확보하려면 경쟁

기업에서 근무하고 있는 패션디자이너에게 더 높은 

임금을 제시해야 한다.

노동시장에서 기업들 사이의 경쟁이 심화될 경우, 

Topel(1991), Topel and Ward(1992), Postel-Vinay and 

Robin(2002), Yamaguchi(2010)에 따르면, 노동생산성

이 그대로인데도 노동시장에서의 기업경쟁에 의해서 

임금이 상승한다. 노동생산성과 임금에 괴리가 발생하

는 것이다. 그런데 이러한 괴리가 어느 정도로 광범위

한지에 관해서는 이견이 남아 있다. 예를 들어, 

Topel(1991), Topel and Ward(1992), Postel-Vinay and 

Robin(2002), Yamaguchi(2010)는 그러한 괴리가 개인

적 차원에서만 발생하는 것으로 생각했다. Combes and 

Duranton(2006)은 더욱 범위를 좁혀서 그러한 괴리가 

숙련노동자에게만 나타난다고 생각했다. 그러나 기업 

간의 비대칭적인 정보에 주목한 Lee(2014)에 따르면, 

이러한 임금 상승은 더욱 광범위하게 발생할 수 있다. 

A기업이 B기업의 직원을 스카우트하려(poaching) 

한다고 하자. 다른 기업은 누가 스카우트 대상인지 모

른다. 직원에게 체화된 지식과 아이디어를 뺏기지 않

으려면, A를 제외한 기업들은 스카우트될 가능성이 있

는 직원을 폭넓게 설정하여 임금을 올릴 수밖에 없다. 

실제로 Lee(2014)에서는 몇몇 직원의 임금이 아니라 

(노동생산성에 변화가 없더라도) 기업경쟁이 심화되

면 광역시･도 제조업의 평균 임금이 상승하는 것으로 

나타났다. 또한 이러한 임금 상승에 따른 기업 간 노동 

이동 및 지식･아이디어 교류의 감소로 인해 해당 산업

의 집적도가 약화되는 것으로 나타났다. 

그런데 Lee(2014)가 사용한 집적도는 ‘종사자수’, 

‘도시의 총종사자 가운데 해당 제조업 종사자의 비중’, 

해당 제조업의 ‘(종사자수로 측정한) 입지상’ 등 세 가

지였다. 이들 지표는 노동 투입의 관점에서 집적도를 

측정한 것이다. 문제는 종사자수 등의 감소가 집적도

의 진정한 약화가 아닐 수도 있다는 점이다. 그러한 

1) 다른 회사에 고용되어 있는 직원을 발탁하여 데려오는 행위를 지칭할 때 우리나라에서는 흔히 ‘스카우트’한다고 표현함. 학계에서 

많이 사용하는 영어 표현은 poaching(낚아채기, 뺏어오기)임. 
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변화가 집적도의 진정한 약화인지를 판단하기 위해서

는 자본축적의 변화를 함께 고려해야 한다. 학계에서 

집적도를 평가할 때 생산 요소 가운데 노동에 주로 

초점을 맞춘 것은 자본스톡에 대한 자료를 구하기 상

대적으로 더 힘들기 때문인 것으로 보인다. 

여기서 자본축적의 중요성과 의미를 되새길 필요

가 있다. 자본은 노동과 더불어 가장 근간이 되는 본

원적 생산 요소다. 자본은 투자에 의해 형성되어 생산

에 투입된다(박재곤, 변창욱, 정윤선 2011). 한 경제가 

지속적으로 성장하기 위한 필수적인 요소들 중 중요

한 하나는 경제의 장기 공급능력을 결정하는 자본의 

양적 확충과 질적 고도화다(황규선, 김병현 2003). 생

산 과정에 투입되는 자본은 기술 진보와 밀접한 관련

이 있다. 기술 진보가 실제로 생산 공정에 반영되기 

위해서는 대부분의 경우 투자에 의해 자본이 축적되

어야 가능하다. 특히 제조업에서는 유형 자본의 축적 

여부가 기업의 존폐를 가를 만큼 중요하다. 예를 들

어, 반도체 산업에서 기업경쟁력의 핵심은 한 발 앞서

서 새로운 기술을 개발하고, 과감한 투자를 통해 그에 

맞는 기계와 설비를 확보하여 첨단 공정의 양산체제

를 구축하는 것이다. 정도의 차이는 있지만, 디스플레

이, 폴리실리콘, 이차전지, 자동차, 금속 가공 등 수많

은 제조업에서 더 나은 기계･설비와 이를 활용한 양

산체제는 경쟁력의 주요 원천이다. 

1970년에서 1999년까지의 제조업 자료를 이용한 

주경원, 장선미(2003)에 따르면 노동, 자본, 총요소생

산성 가운데 생산량 증가에 가장 크게 기여한 것은 

자본이었다. 1992년부터 2009년까지 광역시･도를 대

상으로 분석한 박재곤, 변창욱, 정윤선(2011)에서는 

기여도에 약간의 변화가 있었다. 제조업의 생산량 증

가에 총요소생산성, 자본, 노동이 기여한 바는 각각 

59.64%, 44.4%, –4.07%로서, 총요소생산성의 기여도

가 가장 컸다. IMF 외환위기 이전의 자료를 주로 이용

한 주경원, 장선미(2003)와 비교할 때 IMF 외환위기 

이후에는 총요소생산성의 기여도가 커진 것으로 보인

다. 총요소생산성보다 기여도가 약해지기는 했지만, 

자본축적이 지니는 영향력은 여전히 상당한 반면에 

노동의 기여도가 오히려 감소했다는 것은 주목할 만

하다. 한국생산성본부(2009)의 결과도 비슷하다. 연구

마다 자본과 노동의 기여도는 조금씩 다르지만, 자본

의 기여도가 월등히 크다는 점은 공통된다. 이는 자본

축적이 빠른 제조업일수록 더욱 빠르게 비교 우위를 

확보해나갔음을 뜻하기도 한다(주경원, 장선미 2003). 

자본의 측면에서 바라본 집적도가 강화된다면, 노동

의 관점에서 약화되는 집적도를 극복하거나 보완할 

가능성이 매우 높다. 결국 집적도가 진정으로 약화되

었는지를 판별하고자 할 때, 자본축적의 변화를 고려

하지 않는다면 오류를 범할 수 있다. 

노동시장의 집적불이익에 반응해서 나타나는 자본

의 변화에는 증가, 불변, 감소의 세 가지 경우가 있을 

수 있다. 첫 번째, 자본이 증가하는 경우는 종사자수 

등의 측면에서는 집적도가 약화되지만, 자본의 측면

에서는 집적도가 강화되는 것이다. 생산이나 부가가

치 창출에서 노동보다 자본의 역할이 중요한 것을 감

안하면, 이 경우는 집적도의 진정한 약화라고 평가하

기 힘들다. 두 번째는 종사자수 등은 감소하지만, 자

본에는 의미 있는 변화가 없는 경우다. 자본은 그대로

인 상태에서 종사자수 등이 감소한 것이기 때문에, 집

적도가 약화된 것으로 말할 수 있을 것이다. 세 번째 

경우는 종사자수 등도 감소하지만, 자본축적도 감소

하는 경우다. 이는 자본과 종사자수 등의 측면에서 모

두 감소하는 것이기 때문에 노동시장의 집적불이익에 

의해서 집적도가 실제로 약화되었다고 가장 분명하게 

말할 수 있다. 따라서 Lee(2014)에서 확인한 종사자수 

등의 감소가 진정한 집적도의 약화로 평가받으려면, 

자본의 축적에 변화가 없거나 감소하는 현상을 실증
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적으로 확인할 수 있어야 한다. 

노동시장의 집적불이익을 극복하기 위해 기업이 

우선 생각할 수 있는 대안은 노동을 자본으로 대체하

는 것이다. 기업경쟁으로 인해 임금이 올라가면, 노동 

대비 자본의 상대 가격이 더 저렴해지기 때문이다. 상

대적으로 더욱 저렴해진 자본 투입을 늘리면, 전체 생

산량이나 부가가치는 유지하면서 생산 비용을 절감할 

수 있기 때문에, 노동시장에서의 집적불이익을 극복

하는 데 효과적일 수 있다. 요소 대체는 시장 경제에

서 실제로 광범위하게 관찰되는 현상이다. 

그러나 본 논문에서 다루는 집적불이익은 단순한 

임금 상승과 성격이 다르다. 가장 큰 차이점은 자본으

로의 대체 가능성이다. 단순 노동이라면 임금이 상승

할 때 쉽게 자본으로 대체할 수 있다. 반면에 본 논문

에서 주목하는 집적불이익의 핵심은 단순 노동의 비

용 상승이 아니라, 사람에게 체화된 지식･아이디어의 

교류 감소다. 즉 기업경쟁이 심화되면서 직원에게 체

화된 지식과 아이디어를 뺏기지 않고 방어하기 위해 

기업들이 임금을 전략적으로 올리고, 그 과정에서 노

동의 기업 간 이동 등이 감소하면서 나타나는 집적불

이익이다. 기계와 설비가 생산 과정에서 기여하는 영

역이 갈수록 광범위해지고 있지만, 사람에 체화된 지

식과 아이디어 모두를 대체하기는 여전히 쉽지 않다. 

일반적인 제조업에서도 최근에는 지식과 아이디어가 

더욱 중요해지고 있음은 널리 알려진 사실이다. 지식･

아이디어와 자본 사이의 요소 대체 가능성이 낮아서, 

생산 요소 대체를 위해 투입하는 자본비용 대비 편익

이 작다고 판단된다면 기업이 자본축적에 적극적으로 

나서기 힘들다. 

이러한 상황에 직면하면 기업 입장에서는 노동시

장에서의 집적불이익을 상쇄할 수 있는 다른 집적이

익이 있는지, 그 집적이익은 노동시장의 집적불이익

보다 큰지가 중요하다. 지식과 아이디어의 공유가 물

론 중요한 집적이익이지만, 유일한 것은 아니기 때문

이다. 예를 들어, 연관 기업들이 집적해 있으면, 제품 

구매 및 배송에 들어가는 운송비와 시간을 절감할 수 

있다. 부품이나 원자재 공급회사가 함께 집적된다면, 

부품과 원자재 조달도 수월할 것이다. 그 밖에도 다

양한 집적이익이 있을 수 있다. 그럼에도 노동시장에

서의 집적불이익이 기타 집적이익보다 더 크다고 판

단되면, 기업들이 기존 입지에서의 자본 확충에 적극

적으로 나서기는 쉽지 않다. 결국 노동을 자본으로 

대체하는 전략이 성공적이지 못하고, 노동시장에서

의 집적불이익을 상쇄할 수 있는 다른 집적이익이 분

명하지 않다면, 기업의 자본축적은 (노동시장에서의 

집적불이익이 없는 경우와 비교해서) 부정적인 영향

을 받을 것으로 예상된다. 그에 따라 다른 곳으로 이

전하거나 다른 곳에 신규 투자할 가능성이 높아질 것

이다.2)

III. 실증모형

본 논문의 실증모형에서 밝히려는 것은 노동시장에서 

형성된 집적불이익이 제조업의 자본스톡에 미치는 순

수한 영향이다. 이에 답하려면 제조업 자본스톡에 영

향을 미치는 다른 변수들을 모형에 넣어서, 그 영향력

2) 물론 기업을 둘러싼 제반의 경영 여건과 환경은 도시나 지역에 따라 다름. 그러한 차이는 기업경영에 불확실성과 위험을 가중시킴. 

예를 들어, 기업의 인적 네트워크는 하루아침에 형성되지 않음. 인적 네트워크는 수주, 구매, 판매, 영업, 인력조달, 회계･세무･법률 

자문, 관계(官界)에 걸쳐 광범위하게 형성됨. 인적 네트워크 이외에도 기업을 둘러싼 제반의 여건과 환경은 도시나 지역에 따라 크게 

다르기 때문에, 그러한 차이는 기업에게는 불확실성과 위험이 될 수 있음. 특히 중소기업의 경우에는 극복하기가 힘든 난제(難題)임. 

그럼에도 불구하고 이러한 불확실성과 위험보다 기존 입지에서 겪게 되는 노동시장에서의 집적불이익이 더 크다면, 결국 기업은 다른 

곳으로의 이전이나 다른 곳에 신규 투자하는 것을 고민할 수밖에 없을 것임. 
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을 통제해야 한다. 통제변수들은 거시경제적 변수, 사

회･경제적 변수, 제조업 특성변수로 나눌 수 있다. 대

부분의 변수들이 자본스톡에 긍정적･부정적 영향을 

동시에 미치기 때문에, 그 의미를 되새길 필요가 있다. 

거시경제적 변수로는 환율과 금리가 대표적이다. 

환율은 국내 경제가 좋지 않거나, 국제적인 위기 시에 

올라간다(원화가치 하락). 그에 따른 자본재 수입 비

용의 증가는 자본축적에 부정적이지만(윤석현 2004), 

수출 기업이 가격경쟁력을 확보하고 해외보다 국내 

투자를 선호하게 되는 것은 긍정적이다(Aizenman 

1992). 금리가 높으면 자본비용이 증가하고, 미래 현

금 흐름의 현재가치가 작아지기 때문에 자본축적에 

부정적이다. 이 두 변수는 지역별 자료가 없다. 그럼

에도 모형에 포함된다면 특정 연도의 지역별 값은 모

두 같고, 연도별 값만 다르기 때문에, 사실상 연도별 

더미 변수의 역할을 하게 된다. 본 논문의 패널모형을 

추정할 때 후술하는 것처럼 하우스만 검정을 하면 확

률효과모형보다는 고정효과모형이 맞는 것으로 나타

났다. 그런데 금리와 환율이 포함되면 이원고정효과

모형에서는 연도별 더미변수들과의 다중공선성 때문

에, 최대계수(full rank)가 유지되지 못했다. 연도별 더

미변수를 설정하지 않는 일원고정효과모형에서는 환

율과 금리를 모형에 포함시킬 때와 포함시키지 않을 

때, 다른 변수들의 부호와 유의도가 거의 비슷했다. 

그에 따라 본 논문에서는 최종적으로 환율과 금리를 

모형에 포함시키지 않았다.3)

사회경제적인 변수로는 인적자본, 고령화, 사회간

접자본을 들 수 있다. 인적자본이 풍부하면, 자본의 

효율성이 향상되기 때문에 자본축적에 긍정적이다

(Shioji and Vu 2012; 김종웅, 신두섭, 김신호 2008). 

그러나 고학력자라고 해서 일자리에 필요한 기술 수

준이 높다고 할 수 없으며, 사회적으로 과잉학력자가 

많을수록 임금 상승으로 이어질 가능성이 높고, 일자

리에 대한 사람들의 만족도가 떨어져서 오히려 부정

적일 수 있다(Berg and Gorelick 2003; Moretti 2004). 

또한 제조업의 일선 생산 현장에서는 기능직 인력을 

더 많이 요구하는 경향이 있다4). 따라서 고학력자보

다는 기능직 인력이 풍부한 곳에서 자본축적이 더 활

발할 가능성이 있다. 

고령화의 영향 역시 긍정적 측면과 부정적 측면이 

공존한다. 은퇴한 고령자는 대부분 저축 여력이 적고, 

잔존수명이 짧으며, 혁신보다는 현 상태 유지 욕구가 

강하기 때문에, 고령화 사회에서는 자본축적이 더뎌

질 수 있다. 반면에 고령화가 진행되면 노동력 감소로 

임금이 올라가기 때문에 상대적으로 저렴한 자본을 

더 많이 활용할 가능성도 있다. 

기업들은 다른 조건이 같다면 사회간접자본이 잘 

갖추어진 곳에서 자본을 축적할 것이다. 제조업도 마

찬가지다. 그런데 사회간접자본이 잘 갖추어진 곳은 

땅값이 비싸다. 제조업 가운데 부가가치가 상대적으

로 낮은 산업은 사회간접자본 수준이 떨어지는 땅값 

싼 곳에 자본투자할 가능성을 배제할 수 없다. 

3) 이 외의 거시경제적 변수로는 자본에 대한 과세를 들 수 있음. 자본에 대한 세율이 낮을수록 외국 기업이나 다국적 기업의 자본축적이 

촉진됨(김종웅, 신두섭, 김신호 2008). 본 논문이 연구 대상으로 하는 광역시･도에서는 자본에 대한 과세에 사실상 차이가 없기 때문에 

본 논문에서 자본에 대한 과세는 고려하지 않고 있음. 

4) 본 연구를 진행하면서 인터뷰한 몇 몇 제조업체의 대표이사들은 인력 채용에서 분명한 원칙을 갖고 있었음. 그 원칙은 대표이사의 

개인적 경험에 따라, 기업에 따라, 제조업의 세부 업종에 따라 차이는 있지만, 몇 가지 공통점도 있음. 즉, 회사의 R&D와 관련된 

인력은 고급인력을 뽑지만, 생산 현장의 인력은 기능직 인력 위주로 채용한다는 것임. 일부 벤처기업을 제외하면 회사의 인적 구성에서 

아직도 우리나라의 제조업은 R&D인력보다는 생산 현장의 근로자가 훨씬 많음. 또한 이들의 표현에 따르면 고급인력은 수요보다 공급이 

많은 반면에, 기능직은 수요보다 공급이 부족해서 힘들다고 함. R&D에 대한 지출이 예전보다 많이 늘기는 했지만, 기업의 자본지출은 

여전히 R&D보다는 생산 현장 즉 공장 신설이나 기계 구매 등에 더 많이 집중되고 있음. 결국 자본 투입은 기능직 인력이 있는 공장 

주변으로 집중되는 경향이 아직도 지속되고 있음. 
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제조업의 특징으로는 종사자 1인당 부가가치, 1인

당 임금, 임금 가운데 기업경쟁에 의해 과도하게 형성

된 부분이 중요하다. 종사자 1인당 부가가치가 큰 기

업은 자본 투자 여력이 클 것이다. 그러나 노동 투입

의 성과가 크기 때문에 특히 노동집약적 산업의 경우 

노동 투입을 선호할 수도 있다. 

일반적으로 임금 상승은 기업이 노동을 자본으로 

대체하도록 유인한다. 자본이 상대적으로 저렴해지기 

때문이다. 또한 동일한 생산량을 유지하는 데 필요한 

자본투입량이 기술 발전으로 감소하고 있다. 특히 단

순 노동 작업의 경우 자본으로 대체할 때의 비용절감

효과가 크다. 그러나 본 논문에서 주목하는 기업경쟁

에 의한 임금 상승은 직원에게 체화된 지식과 아이디

어를 뺏기지 않기 위해 나타나는 현상이다. 단순 노동

과 달리 지식과 아이디어를 자본으로 대체하기가 힘

들다. 이러한 상황에서는 자본투입을 늘려 얻는 것이 

제한적이다. 과도한 임금 때문에 투자 여력도 감소한

다. 다른 곳으로의 신규 투자나 이전을 유도하는 기제

(mechanism)가 형성되는 것이다. 따라서 ‘통상적인’ 임

금 상승과 ‘노동시장에서의 기업경쟁’ 때문에 나타나

는 임금 상승이 자본축적에 미치는 영향은 서로 다를 

것이다. 전자의 경우, 기업이 노동을 자본으로 전환함

으로써 자본스톡이 증가하겠지만, 후자의 경우 기업

이 자본 투자를 꺼려할 것이기 때문에 자본스톡이 감

소하거나 정체될 것이다. 전자와 후자의 영향이 실증 

연구 결과에서 실제로 대비될 것인지가 본 논문에서 

가장 흥미로운 부분이다. 

<식 1>은 이상의 논의를 반영해서 설정한 모형이

다. 여기서 ‘1인당’이라고 표현한 변수는 해당 제조업

의 ‘종사자 1인당’이다. 아래 첨자 는 제조업 종류, 

는 도시, 는 연도를 뜻한다. 변수 앞에 ln이 붙은 

것은 자연로그로 변환한 것이다. 비율로 된 변수는 자

연로그를 붙이면 해석하기 힘들기 때문에 그렇게 변환

하지 않았다. 거시경제 변수인 환율과 금리는 앞서 논

의한 것처럼 모형에 포함되어 있지 않다. 1인당 부가가

치는 종속변수인 1인당 자본스톡과의 동시성을 피하

기 위해서  기(期) 자료를 이용했다. 1인당 부가가

치의 상당 부분은 1인당 자본(또는 자본결합도)에 의

해 좌우되기 때문이다. 임금 가운데 기업경쟁에 의해 

과도하게 형성된 부분(   ) 역시 독립변수로 포함

되어 있다. 다만, 자본스톡에 영향을 미칠 수 있는 시차

와 동시성을 반영해서  기 자료를 이용했다. 

ln인당 자본스톡


 ･ ln인당 부가가치


･고령자 비율
･고학력자 비율

･ ln인당 사회간접자본스톡


･ ln인당 임금
･ ln

μ

<식 1>

본 논문은 제조업을 Lee(2014)처럼 다섯 가지로 분

류했다. 산업 I은 음식료, 담배, 산업 II는 섬유, 봉제, 

의복, 가죽, 모피, 가방, 신발, 산업 III은 펄프, 종이, 

출판, 인쇄, 산업, IV는 코크스, 석유･화학, 고무, 플라

스틱, 산업 V는 비금속, 금속, 기계, 장비, 전기･전자, 

자동차 제조업이다. 산업 I은 Lee(2014)에서 기업경쟁

에 의한 임금 상승을 확인할 수 없었기 때문에, 본 논

문에서 다루지 않았다. 

<식 3>을 추정할 때 꼭 필요한 자료는 광업제조

업 통계다. 현재 시점에서 구할 수 있는 최신 자료는 

제9차 한국표준산업분류를 따라 통계청이 제공하는 

1999년부터 2014년까지의 자료다. 제9차 한국표준산

업분류는 2008년 2월에 도입되었지만, 이 분류체계에 

맞춰서 통계청이 1999년 이후 통계치를 재산정한 것

이다. 그러나 본 논문은 이러한 자료를 사용할 수 없

었다. 여러 광역시･도의 많은 제조업에서 예상보다 

광범위하게 결측치가 나오기 때문이다. 5인 이상 사

업체를 대상으로 한 이전과 달리, 제9차 한국표준산+
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업분류를 따른 자료는 10인 이상의 사업체만을 대상

으로 한 것이 주된 원인으로 짐작된다.5) 그에 따라 본 

논문은 Lee(2014)가 이용했던 1993년부터 2006년까

지의 자료를 이용했다. 이 자료는 제8차 한국표준산

업분류를 따라 통계청이 제공한 것으로 5인 이상 사

업체를 대상으로 한다.6) 

본 논문에서 자본스톡, 부가가치, 임금은 광업제조

업 통계에서 자료를 구했다. 이들 변수들은 모두 자본

스톡, 부가가치, 임금은 해당 제조업의 종사자 1인당

으로 환산했다. 자본스톡은 광업제조업 통계의 유형

고정자산으로 측정했다. 지역별 고령인구 비율은 통

계청의 인구 및 가구 추계의 연도별 자료를 이용했다. 

고학력자 비율은 통계청의 인구주택센서스 자료를 이

용했다. 센서스 조사가 이루어지지 않는 연도의 값은 

내삽법으로 추산했다. 제조업 종사자 1인당 사회간접

자본스톡은 이영성, 김용욱, 김승현(2014)이 추계한 

광역시･도의 연도별 사회간접자본 스톡을 제조업 종

사자수로 나누어서 구했다. 이영성, 김용욱, 김승현

(2014)은 국부통계 자료를 기준점으로 한 뒤, 연도별 

건설업통계조사보고서의 자료를 다항식기준년접속

법으로 추계한 것이다. 노동시장에서 형성된 집적불

이익, 즉 1인당 임금 가운데 기업들의 경쟁에 의해 과

도하게 형성된 부분(   )은 Lee(2014)가 추계한 결

과를 원용한다(이에 대한 상세한 방법론과 추계 결과

는 Lee(2014) 참조).7)

5) 그러나 비단 이 때문만은 아닌 것으로 보임. 자료의 일관성이 떨어지기 때문임. 예를 들어, 금속광업의 경우 전국 단위에서 1999년부터 

2001년까지, 그리고 2005년과 2006년은 정상적으로 조사값이 명기되어 있지만, 그 외의 연도는 모두 결측으로 되어 있음. 또 다른 

예로, 대구의 코크스, 연탄, 석유정제품 제조업의 경우 1999년부터 2005년까지는 조사값이 모두 결측으로 나와 있음. 이 시기에는 

대구의 사업체가 하나였기 때문인 것으로 보임. 2006년부터 2011년까지는 사업체가 세 개이고, 조사값이 명기되어 있음. 그런데 2012년에

는 사업체가 세 개인데도 조사값이 결측치로 되어 있다가, 2013년과 2014년에는 정상적으로 조사값이 명기되어 있음. 결측값에 분명한 

일관성이 있다면, 그렇게 일관되게 누락된 부분만을 제외해서 분석을 할 수 있을 것임. 그러나 지역별, 연도별로 결측값이 불규칙하게 

나오는 실정이어서 본 논문의 연구 목적에 맞게 자료를 가공하는 것이 가능하지 않았음. 이러한 이유 때문에 예전 자료로 연구할 

수밖에 없다는 점은 연구자로서는 크게 아쉬움. 

6) 현재 통계청은 제8차 한국표준산업분류에 의한 광역시･도 광업제조업 자료를 1999년부터 2006년까지 제공함. 그러나 몇 년 전까지는 

Lee(2014)에서 사용한 것처럼 더 긴 시계열로 자료를 제공했음. 

7) Lee(2014, 18)는 광역시･도를 대상으로 <식 2>를 추정했음. <식 2>에서 노동시장의 기업경쟁은 Glaeser, Hedi, Scheinkman and 

Shleifer(1992)와 비슷하게 종사자수를 기업수로 나눠서 측정했으며, 임금에 영향을 미치는 시차를 감안해서   기 값을 이용했음. 

α와 δ는 패널모형에서 지역별, 시간별 오차항임. 는 모형 전체의 오차항임. 

     ln   ′ ′·ln    ′·ln   ′·ln    ′·ln    ′·  ′·ln    <식 2>

     여기서 : 산업의 종사자가 도시에서 기에 받은 1인당 임금

  : 산업의 종사자가 도시에서 기에 창출한 1인당 부가가치

 : 도시의 기 인구 

  : 도시의 기 고령 인구 비율

  : 도시의 기 실업률

  : 노동시장에서의 기업경쟁(=종사자수/기업수)

   추정 결과 음식료･담배 업종을 제외한 모든 제조업에서 ′는 양수(+)로 유의했음. 만약 ′이 유의하지 않았다면, 기업경쟁이 더 

치열해지더라도 임금의 증가로는 연결되지 않는다는 것을 뜻함. <식 2>의 추정계수값을 대입하여 <식 3>과 같이 변형하면, 임금에서 

다른 변수들의 영향을 제거하고, 기업경쟁이 임금에 미치는 순수한 영향()을 추출할 수 있음. <식 3>에서 계수값에 ‘^’(hat)표시를 

한 것은 추정값을 넣었음을 의미함. 바로 이 부분이 기업경쟁에 의해 발생하는 집적불이익임. 또는 그러한 집적불이익이 임금에 투영된 

것이라고 풀이할 수도 있을 것임. 1인당 부가가치를 비롯한 다른 독립변수의 값이 그대로인데도, 기업경쟁이 치열해지면서 임금이 

상승한 부분이기 때문에, 기업경쟁에 의해 과다하게 형성된 임금이라고 해석할 수도 있음. 

     ln  


·ln   
·ln  

·ln   
·ln   

·  
·ln    ln  <식 3>

       단, 는 산업이 도시에서 년도에 직면한 집적불이익임.

   이렇게 구한 가 종사자 1인당 자본축적에 미치는 영향을 추정하는 것이 본 연구의 핵심임.
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IV. 추정 결과

본 논문은 1993년부터 2006년까지 광역시･도의 패널 

자료를 이용했다. <식 3>은 SAS의 TSCSREG 모듈을 

이용하여 추정했다. 부록에는 본 논문에서 사용하는 

변수들의 기술통계값이 정리되어 있다. 일원확률효과

(One-way Random Effects) 모형과 이원확률효과

(Two-way Random Effects) 모형으로 추정한 뒤 하우스만 

테스트를 한 결과, 확률효과가 맞지 않는 것으로 나타

났다. 그에 따라 일원고정효과(One-way Fixed Effects)

모형과 이원고정효과모형으로 추정했다. F검정 결과, 

모든 산업에서 ‘고정효과가 없다’라는 귀무가설을 매

우 높은 유의도(p<0.0001)로 기각했다. <Table 1>과 

<Table 2>는 각각 일원고정효과모형과 이원고정효

과모형에 대한 추정 결과를 보여준다. 지역별, 연도별 

더미변수는 변수 통제의 차원에서 포함되는 것이므

로, 그 추정값은 편의상 제외하고 정리했다. 전반적으

로 일원고정효과모형에서 계수의 유의도가 훨씬 높았

다. 그에 따라 이하에서는 <Table 1>의 일원고정효

과모형의 결과로 해석했다8).

변수들의 유의도는 산업에 따라 조금씩 차이가 있

었다. 1인당 부가가치가 자본축적에 미치는 영향은 

앞서 고찰한 것처럼 긍정적, 부정적 효과가 상쇄되면

서 대부분의 산업에서 유의하지 않았다. 다만, 산업 V

8) 연구하는 과정에서 종속변수의 시차변수를 독립변수로 이용하는 동태적 패널 모형을 설정하고 GMM으로 추정을 해보기도 했음. 참고로 

이렇게 하면 모든 산업에서 ln  의 계수가 다 유의했으며, p-value도 매우 작아서, 유의도가 높았음. 그러나 그 결과를 본 논문에서 

싣지는 않았음. GMM추정 시 일종의 specification test인 Sargan Test를 통과하지 못했기 때문임. 추정계수들의 유의성이 높아서, 연구자로

서 논문을 써 내려가는 데는 좋지만, specification test를 통과하지 못하는 결과를 논문에 기재하는 것은 연구자로서 바람직하지 않다고 

판단했음. GMM 추정의 핵심은 적절한 도구변수(즉 오차항과는 상관관계가 없으면서, 종속변수의 시차변수 차분항과는 일정 정도 

상관관계가 있는 변수)의 존재 여부인데, 본 논문의 경우에는 그러한 역할을 분명하게 하는 도구변수를 찾기 어려웠음. Arellano and 

Bond(1991)는 종속변수의 시차변수 그 자체가 그러한 도구변수 역할을 할 수 있다고 주장하고 있지만, 본 논문에서는 그렇게 하는 

경우를 포함해서 여러 가지로 시도했음에도 Sargan Test를 통과하는 도구변수를 찾지 못했음. 

Variable 

Industry II Industry III Industry IV Industry V

Textile, Clothe, Leather, 

Fur, Bag, Shoe Industry

Woods, Pulp, 

Paper Industry

Petroleum, Chemical, 

Rubber, Plastic Industry

Non-metal, Metal, Auto,

Electrics, Electronics Industry

Estimates p-value Estimates p-value Estimates p-value Estimates p-value

Intercept 1.169 0.249 -2.390 0.016 -0.851 0.319 -3.153 <.0001

ln(Value-added per 

Worker  )
-0.026 0.084 0.000 0.988 0.009 0.436 0.019 0.054 

Rates of Old People 

among Total Population

-0.021 0.478 -0.051 0.069 -0.032 0.090 -0.118 <.0001

Rates of People with 

Bachelor Degree among 

Total Population 

-0.029 0.238 -0.093 <.0001 -0.044 0.020 -0.060 0.000 

ln(SOC Stock per 

Worker  )
0.096 0.241 0.532 <.0001 0.071 0.334 0.641 <.0001

ln(Salary per Worker ) 0.976 <.0001 0.989 <.0001 0.998 <.0001 1.006 <.0001

ln( ) -0.156 0.854 -0.910 0.023 -1.369 <.0001 -2.556 <.0001


 0.964 - 0.971 - 0.982 - 0.986 -

Table 1 _ Estimation Results of One-way Fixed Effects Model
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에서는 유의했다. 큰 규모의 투자가 필요한 산업이기 

때문에 부가가치 창출 능력에 따른 투자 여력이 중요

한 것으로 보인다. 고령자 비율의 계수는 산업 II에서

는 유의하지 않았지만, 다른 산업에서는 모두 음수로 

유의했다. 고학력자 비율은 산업 II를 제외하면 모두 

음수로 유의했다. 앞서 논의한 것처럼 제조업의 일선 

현장에서는 여전히 고학력자보다는 기능직 인력을 더

욱 선호하기 때문에, 기능직 인력이 풍부한 곳에서 자

본축적이 더 활발한 것으로 보인다. 1인당 사회간접

자본 스톡은 산업 III과 산업 V에서 제조업의 자본축

적을 촉진시키는 것으로 나타났다.

1인당 임금의 영향력은 여러 가지 측면에서 흥미롭

다. 우선, 종속변수의 변동에 대한 설명력이 독립변수 

가운데 가장 강했다. <Table 2>의 모든 산업에서 R2

값이 96.6~98.6%인 것은 1인당 임금 때문이다. 실제

로 1인당 임금만을 독립변수로 하는 단순회귀모형을 

추정해도 모든 산업에서 R2값이 75%에 이르렀다. 둘

째, 계수값의 유의도가 모든 산업에서 매우 높았다. 

임금 상승이 자본스톡 증가로 이어지는 것은 다양한 

제조업에서 보편적인 현상임을 뜻한다. 셋째, 계수값

이 1에 가까웠다. 1인당 임금과 자본스톡에 자연로그

를 취했기 때문에, 종사자 1인당 임금이 1% 증가하면, 

자본축적이 1% 증가한다는 것을 뜻한다. 기업들은 임

금이 상승하는 폭에 정비례해서 상대적으로 저렴해진 

자본의 투입을 늘린다는 것을 보여준다. 

하지만 임금 가운데 기업경쟁에 의해 과도하게 상

승한 부분(   )의 영향은 달랐다. 자본스톡이 증가

하는 산업은 없었다.   이 한 단위(여기서는 100

만 원) 증가하면 종사자 1인당 자본스톡은 산업 III, 

IV, V에서 각각 91%, 136.9%, 255.6%만큼 감소했다. 

산업 IV와 산업 V에서는 기업경쟁에 의해 과도하

게 촉발된 임금 상승폭보다 자본스톡이 더 큰 폭으로 

감소하는 것이다. 특히 산업 V의 계수값이 2.556에 이

르는 것은 놀랍다. 산업 V는 투자비용이 많이 들어갈 

뿐 아니라, 대체로 지식과 아이디어에 의한 기술의 발

전 속도가 빠르기 때문에, 본 논문에서 논의하는 노동

시장에서의 집적불이익이 많은 영향을 주는 것으로 

짐작된다. 산업 IV와 산업 V는 우리나라 전체 산업 

Variable 

Industry II Industry III Industry IV Industry V

Textile, Clothe, Leather, 

Fur, Bag, Shoe Industry

Woods, Pulp, 

Paper Industry

Petroleum, Chemical, 

Rubber, Plastic Industry

Non-metal, Metal, Auto,

Electrics, Electronics Industry

Estimates p-value Estimates p-value Estimates p-value Estimates p-value

Intercept 1.251 0.366 4.739 0.001 0.487 0.634 0.987 0.287 

ln(Value-added per 

Worker  )
-0.082 0.096 -0.002 0.957 -0.022 0.554 0.030 0.239 

Rates of Old people 

among Total Population

0.016 0.675 -0.033 0.323 -0.025 0.359 -0.107 <.0001

Rates of People with 

Bachelor Degree among 

Total Population 

0.045 0.393 -0.083 0.059 0.027 0.454 -0.052 0.059 

ln(SOC Stock per 

Worker  )
-0.048 0.622 -0.176 0.119 -0.141 0.072 0.115 0.203 

ln(Salary per Worker ) 0.884 <.0001 0.979 <.0001 0.957 <.0001 1.012 <.0001

ln( ) -0.730 0.432 -0.239 0.513 -1.225 <.0001 -1.534 0.001 


 0.969 - 0.980 - 0.988 - 0.993 -

Table 2 _ Estimation Results of Two-way Fixed Effects Model
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가운데 가장 경쟁력이 높은 산업으로 평가받고 있는

데, 이들 산업에서 특히 집적불이익의 영향이 크게 나

왔다는 것이 우려되는 대목이다. 

임금 가운데 기업경쟁에 의해 과도하게 상승한 부

분(   )이 산업 II에서는 유의하지 않았지만, 이 역

시 주목할 필요가 있다. 1인당 임금이 상승할 때, 자본

스톡이 증가한 것과는 확연히 다른 결과이기 때문이

다. 기업경쟁에 따른 임금 상승과 그에 따른 지식･아

이디어의 교류 감소 때문에 자본투자를 해야 할 유인

이 없다는 것을 뜻한다. 따라서 Lee(2014)의 결과와 본 

연구의 결과를 종합하면, 기업경쟁에 의한 노동시장

에서의 집적불이익이 제조업의 집적도 약화로 이어진

다고 더욱 분명하게 말할 수 있다.

V. 결론

노동시장에서의 집적불이익이 ‘종사자수’, ‘도시 총종

사자 가운데 해당 제조업 종사자의 비중’, 해당 제조

업의 ‘입지상’으로 측정한 집적도를 약화시킨다는 것

을 보여준 Lee(2014)는 집적불이익의 한 단면을 이해

하는 단서를 제공했지만, 이 세 가지 지표는 노동 측

면에서의 집적도만을 측정할 뿐이다. 우리나라 제조

업의 생산과 부가가치에는 노동보다 자본의 기여도가 

훨씬 크다는 점을 고려하면, 노동 측면의 집적도가 약

해졌다고 해서 해당 제조업의 집적도가 약해졌다고 

평가하기가 힘들다. 자본의 측면에서 집적도가 강화

된다면, 노동 측면의 집적도 약화를 극복하거나 보완

할 수 있기 때문이다. 

그런데 본 논문에 따르면 기업경쟁에 의한 임금 상

승분이 자본축적 증가로 이어지는 제조업은 없었다. 

산업 IV(화학, 석유, 플라스틱 등)와 산업 V(전기, 전

자, 금속, 철강, 자동차 등)에서는 기업경쟁에 의한 임

금 상승폭보다 더 큰 폭으로 자본축적이 감소했다. 특

히 많은 투자를 필요로 하고, 기술 발전의 속도가 빠

른 산업 V에서는 그 충격이 가장 강했다. 이들 산업은 

특히 우리나라 산업 가운데 가장 경쟁력이 있는 산업

이라는 점에서 더욱 주목할 필요가 있다. 기업경쟁에 

의해 발생하는 노동시장에서의 집적불이익이 실제로 

산업의 집적도 약화로 이어진다는 것을 더욱 설득력 

있게 보여주는 결과라고 말할 수 있다. 

본 논문에 따르면 지역화경제의 형성과 퇴조를 더 

분명하게 이해할 수 있다. 적지 않은 연구들이 지역화

의 정도를 한 지역 내 산업의 종사자수로 정의한 뒤, 

제조업에 지역화경제가 존재한다는 것을 보여준 바 

있다. 문제는 총종사자수 증가에 따른 지역화경제를 

다수의 기업들이 노동시장에서 경쟁할 때 형성되는 

집적불이익이 상쇄한다는 점이다. Lee(2014)와 본 논

문에서처럼 종사자수와 기업수를 이용하여 경쟁이라

는 하나의 변수로 만들었을 때, 그 영향이 부정적으로 

나왔다는 것은 노동자 집적에 따른 긍정적 효과보다 

기업 간 경쟁에 따른 부정적 효과가 더 클 수 있다는 

것을 뜻한다. 따라서 본 논문의 분석기간인 1993년부

터 2006년까지 우리나라 제조업에서는 일부 연구에

서 확인한 것과 같은 집적효과보다는 집적불이익이 

이미 더 큰 상태였을 가능성도 존재한다. 따라서 이러

한 집적불이익이 이미 우리나라 제조업의 경쟁력에 

부정적인 영향을 미쳤을 가능성 역시 존재한다. 정책

적으로는 지금처럼 집적이익을 강화하고, 특화를 강

화하는 것도 중요하지만, 다른 한편으로는 집적불이

익을 완화시키거나 제거시키기 위한 정책 역시 긴요

하다.
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요약

주제어: 집적이익, 집적불이익, 노동 시장, 임금, 집적

Lee(2014)는 노동시장에서의 기업경쟁이 심화되면 

노동생산성이 그대로인데도 임금이 상승하며, 그러

한 임금상승과 그에 따른 지식･아이디어 교류의 감

소가 집적도를 약화시킨다는 것을 보여주었다. 그러

나 그는 집적도를 노동의 측면에서만 측정했다. 우리

나라 제조업의 생산과 부가가치에는 노동보다 자본

의 기여도가 훨씬 클 뿐 아니라, 자본의 측면에서 집

적도가 강화된다면 노동 측면의 집적도 약화를 극복

하거나 보완할 수 있기 때문에, 노동 측면의 집적도

가 약해졌다고 해서 해당 산업의 집적도가 약해졌다

고 평가하기는 힘들다. 본 논문에서는 임금 가운데 

기업경쟁에 의한 상승분이 자본축적에 미치는 영향

을 추정했다. 자본축적이 증가하는 제조업은 없었다. 

특히 화학, 석유, 전기, 전자, 금속, 철강, 자동차 등 

우리나라 산업의 경쟁력을 대표하는 산업에서는 기

업경쟁에 의한 임금 상승폭보다 더 큰 폭으로 자본축

적이 감소했다. 기업경쟁에 따른 임금 상승과 그에 

따른 지식･아이디어의 교류 감소는 자본투자를 할 

유인을 떨어뜨린다는 것을 뜻한다. 반면에 통상적인 

임금의 상승은 오히려 자본축적을 촉진시켰다. 상대

적으로 저렴해진 자본으로 노동을 대체하기 때문이

다. 이러한 결과들은 기업경쟁에 의해 발생하는 노동

시장에서의 집적불이익이 실제로 산업의 집적도 약

화로 이어진다는 것을 더욱 설득력 있게 보여준다. 
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Appendix

Variable Average 
Standard 

deviation 
Minimum Maximum

The Rate of Old People of 65 Years Old 

or above among Total Population(%)
8.19 3.09 3.86 18.06

The Rate of the Educated with Bachelor Degree(%) 8.61 3.07 3.56 18.24

Capital Stock per Worker of Industry II(million won) 46.26 23.71 0.20 107.60

Value-added per Worker of Industry II 

at the Period of    (million won)
36.78 14.56 0.17 71.81

Social Overhead Capital Stock per Worker 

of Industry II(million won)
15,027.03 46,702.35 93.04 397,377.46

Annual Salary per Worker of Industry II(million won) 12.79 4.29 0.07 20.70

  of Industry II(million won) 0.56 0.05 0.45 0.76

Capital Stock per Worker of Industry III(million won) 124.25 104.36 0.47 574.95

Value-added per Worker of Industry II 

at the Period of    (million won)
64.16 36.02 0.43 167.34

Social Overhead Capital Stock per Worker 

of Industry III(million won)
10,755.78 11,364.14 533.58 54,012.94

Annual Salary per Worker of Industry III(million won) 16.71 5.90 0.13 31.44

  of Industry III(million won) 0.28 0.04 0.20 0.37

Capital Stock per Worker of Industry IV(million won) 157.90 156.45 0.52 764.86

Value-added per Worker of Industry IV 

at the Period of    (million won)
104.34 77.82 0.57 459.07

Social Overhead Capital Stock per Worker 

of Industry IV(million won)
3,775.93 4,969.18 240.93 24,540.19

Annual Salary per Worker of Industry IV(million won) 19.42 7.74 0.15 50.45

  of Industry IV(million won) 0.15 0.04 0.08 0.26

Capital Stock per Worker of Industry V(million won) 115.19 82.99 0.49 422.27

Value-added per Worker of Industry V 

at the Period of    (million won)
80.69 41.84 0.62 233.29

Social Overhead Capital Stock per Worker 

of Industry III(million won)
927.39 1,433.71 55.93 8,554.72

Annual Salary per Worker of Industry V(million won) 19.25 6.42 0.15 30.05

  of Industry V(million won) 0.39 0.05 0.30 0.54

Table 1 _Descriptive Statistics


