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01 서론

 

 1989년부터 저소득층의 주거복지실현을 위한 대책으로 영구임대주택이 공급되었으나, 입주자 

선정기준(소득 및 재산)에 따라 지역사회와 주거지 분리 현상이 나타나게 되면서 여러 사회문제

를 수반함

∙ 소득계층에 따른 주거지 분리는 지역사회와의 사회문화 단절과 더불어 긍정적인 롤 모델의 

결여를 가져오고, 부정적인 의식과 태도, 거주지역 간의 공간적 단절 등의 생활상태에 부정

적인 영향을 미치는 심각한 문제로 평가됨(Charles 2003; Cutler and Glaeser 1997)

∙ 상대적으로 열악한 저소득계층에 공급되는 영구임대주택은 빈곤계층의 마지막 보루라는 

인식과 함께 심리적 불안, 반사회적 행동, 그리고 경제적 곤궁으로 지역 공동체의 구성원

들과의 교류에도 문제가 발생하곤 함(하성규, 서종녀 2006)

 이처럼 영구임대주택 입주자들은 필연적으로 공간적으로 고립되고 밀집한 사회적 약자의 

주거지를 형성하며, 여러 일상 영역에서 사회적 배제 현상을 겪어왔음(하성규, 서종녀 2006)

∙ 영구임대아파트 입주자의 사회적 관계망은 제한적인 경우가 많고, 공간 구조 또한 이웃과 

교류를 어렵게 만듦

∙ 사회적 측면에서 친구, 이웃과의 관계, 사회적 지지, 사회관계망, 가족관계, 가족 간 의사

소통 빈도 및 가족 역할 안정성 등의 부재는 사회적 배제로 대표되는 공공임대주택 거주자

들의 사회적 고립과 심리적 위축 등 정신건강에 부정적 영향을 미칠 수 있음

 실제로 국토교통부·주택관리공단·한국토지주택공사가 제출한 자료에서 2018년부터 2022년

까지 공공임대주택 입주자 중 193명이 고독사로, 220명은 자살로 생을 마감하였음1),2),3)

∙ 생계·의료급여 수급자를 포함한 취약계층이 주로 입주하는 영구임대주택에서 높은 비율로 

1) 아시아투데이. https://www.asiatoday.co.kr/view.php?key=20230917010009931 (2023년 11월 20일 검색).

2) 기사의 자료는 2018년에서 2023년 6월까지 집계하였으나, 이 연구에서는 2022년까지의 연 단위 수치를 활용함. 

3) 해당 자료는 전체 공공임대주택이 아닌 주택관리공단에서 관리하는 공공임대주택만을 대상으로 하였음.
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자살과 고독사가 발생하였음

∙ 2020년 기준 전체 자살사고의 87.8%(29건)와 고독사의 92.9%(39건)가 영구임대주택

에서 발생하였으며, 그 비율은 최근 5년간 크게 변화가 없음 

 적절한 주거비 부담과 쾌적한 주거생활은 입주자의 기본적인 주거욕구를 충족시키며 정신

건강과 웰빙을 결정하는 중요한 요인임(Mason, Baker, Blakely and Bentley 2013; 

Kottke, Abariotes and Spoonheim 2018)

∙ 주거의 질과 정신건강 간의 관계는 지난 수십 년 동안 도시계획, 공중보건 및 사회복지 

분야에서 지속적으로 연구해온 주제이며, 주거환경과 정신건강 간의 관계를 조사한 연구

에서 정신건강의 구성 요소는 우울증, 자존감, 스트레스와 같은 다양한 형태로 관찰됨 

∙ 특히, 우울증은 해당 분야에서 가장 많이 연구된 구성 요소 중 하나인 반면, 정신적 고통의 

극단적인 행위인 자살에 대한 연구는 주거환경의 측면에서 거의 연구되지 않았음 

∙ 기존 문헌에서 주거의 질이 정신건강에 미치는 영향은 주로 거주 기간, 재정적 불안정성, 

공공주택 거주 등에 초점을 맞추어 연구가 이루어졌음(Law, Kõlves and De Leo 2016; 

김승연, 김세림, 이진석 2013; 박선영, 이충기 2016; 한수정, 전희정 2018) 

∙ 하지만, 주거환경에 따라 우울증 및 자살행동에 관련이 있거나 영향을  줄 수 있다는 경험

적 증거는 여전히 부족하며, 주거환경과 정신건강의 연관성 측면에서 가장 취약하게 노출

되어 있는 계층에 대한 데이터도 축적 및 분석되고 있지 않음  

(단위: 건)

연도
영구임대주택 국민임대주택 50년 공공임대주택 합계

자살 고독사 자살 고독사 자살 고독사 자살 고독사

2018 32 45 8 3 3 2 43 50

2019 45 38 9 2 2 1 56 41

2020 29 39 2 3 2 - 33 42

2021 27 28 10 2 3 1 40 31

2022 35 22 11 6 2 1 48 29

합 계 168 172 40 16 12 5 220 193

자료: 주택관리공단의 데이터(내부 자료)를 바탕으로 저자 작성.

표 1   공공임대주택 자살 및 고독사 발생 현황
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 따라서 이 연구의 목적은 영구임대주택에서 사회적 고립과 정신건강에 취약한 개인 및 가구를 

유형화하고, 분석 결과를 바탕으로 자살예방 지원방향을 제시하는 데 그 목적이 있음

∙ 선행연구는 영구임대주택의 단절된 주거환경과 사회적 고립이 입주자의 불안감과 우울증 

등 다양한 심리적·정신적 문제를 가중시킴에 대체로 동의하고 있음

∙ 하지만, 입주자의 정신건강에 대한 실증분석과 그에 따른 자살예방 지원방향을 구체적으로 

제시한 연구는 전무함
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02 선행연구 고찰

 

1) 정신건강과 공공주택

 세계보건기구(World Health Organization, 이하 WHO)는 정신건강을 “개인이 자신의 

능력을 인지하여 일상적인 삶의 스트레스에 대처할 수 있으며, 생산적이고 유익하게 일할 수 

있고 지역사회에 기여할 수 있는 웰빙(well-being)의 상태”로 정의함(WHO 2005)

∙ WHO의 정의는 일반적이고 포괄적인 반면, 정량적 연구자들은 우울(Chambers, 

Fuster, Suglia and Rosenbaum 2015), 불안(Casciano and Massey 2012), 심리적 

고통(Bentley, Baker, Simons and Simpson et al. 2018; Fenelon, Mayne, Simon 

and Rossen et al. 2017) 등으로 정신건강을 측정해왔음 

- WHO에서 제시한 광의의 정신건강은 전반적인 건강의 역할을 강조하며, 단순히 임상적

으로 정신질환이 없는 것만으로는 달성할 수 없는 웰빙과 사회적 기능 및 생산성 측면이 

포함되어 있음 

- 일상생활의 스트레스 요인에 대처하는 능력, 불안으로부터 자유, 정서적·사회적·심리적 

웰빙의 중요성에 초점을 맞추고 있음 

 이 연구에서는 스트레스, 재정적 문제 및 물질적 박탈 등과 관계가 깊은 정신건강 상태인 우울

과 자살(Alegría, NeMoyer, Falgàs Bagué and Wang et al. 2018)에 초점을 맞춤

∙ 선행연구에서는 우울증과 불안의 증상은 사회·경제적 배경에 영향을 받는 데는 동의하고 

있지만(Meltzer and Schwartz 2016; Reiss, Meyrose, Otto and Lampert et al. 

2019), 마약 및 약물로 인한 정신질환과 신경·행동 또는 학습 장애 등과 관련된 의학적 문제

에 있어서는 그 원인이 더욱 복잡함(Üstün and Ho 2017)을 지적함 

- 미국 정신의학협회(American Psychiatric Association)는 이러한 정신질환 중 상당수

는 장기적인 약물 및 치료 관리를 필요로 하며, 주거비 부담 능력 등의 개선만으로 유의한 

효과가 나타날 가능성은 낮게 판단함
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∙ 하지만 적어도 재정적 스트레스를 가진 개인이 우울증에 걸릴 위험이 높은 것(Coley, 

Leventhal, Lynch and Kull 2013; Meltzer and Schwartz 2016)에는 대체로 합의하고 

있으므로, 주거비 부담을 줄여주는 효과를 보이는 영구임대주택의 입주가 이론적으로 

입주자의 정신건강에 긍정적인 영향을 주어 불안 및 우울 증상의 감소로 이어져야 함

- 그럼에도 선행연구는 행동 및 인지 문제(예: 정신병, 폭력적 행동, 약물 및 음주, 신경

인지 장애)의 원인과 결정요인은 본질적으로 더 복잡하며 생물학·정신질환·인지적 질환

(Alozai and Sharma 2023, Wu, Kang, Yan and Gao et al. 2018)을 포함하고 있다

고 주장함

- 또한, 사회·경제적 배경 및 유년기 경험(Liu et al. 2013)의 상호작용과 관련이 있는 

경우가 많으며 이는 성인이 된 후에도 정신건강에 복합적으로 작용함 

- 따라서 행동 및 인지 문제의 여부나 그 심각성은 주거비 부담 능력의 개선만으로 변화

할 가능성이 적으며, 이러한 복합적인 문제를 가진 저소득 가구를 대상으로 하는 공공

임대주택 프로그램을 통해서는 일반적으로 제공되지 않는 커뮤니티 케어, 의료 및 사회 

서비스에 대한 접근이 포함되는 경우가 많음

 선행연구는 주거환경에 따른 정신건강의 차이를 확인하기 위해 공공주택 입주자와 그 외 그룹

들을 비교하였음(Bentley, Baker, Simons and Simpson et al. 2018; Boudreaux, 

Fenelon and Slopen 2018; Casciano and Massey 2012; Chambers, Fuster, Suglia 

and Rosenbaum 2015; Fenelon, Mayne, Simon and Rossen et al. 2017; Fenelon, 

Slopen, Boudreaux and Newman 2018)

∙ 그룹 간 비교는 민간 주택 부문에서 임대 보조금을 받는 임차인, 자가 소유자, 공공주택 

입주 대기자 등을 포함하고 있으며, 각각의 연구들은 주거비 부담 능력을 개념화하고 각각 

다른 측정 방식을 적용하였음

- Casciano and Massey(2012)는 가구 소득이 지역 중위소득의 80% 미만이고, 30% 

이상을 임대료와 공과금으로 지출하는 가구, Bentley, Baker, Simons and Simpson 

et al.(2018)은 소득 분포의 하위 40%에 속하는 가구를 주거비 부담 능력이 낮은 가구로 

정의하였음 

- Chambers, Fuster, Suglia and Rosenbaum(2015)은 미국 연방정부에서 정한 가구 

규모별 소득 한도를 사용하였으며, Kalousová and Evangelist(2019)는 연간 가구 

소득이 지역 중위소득의 50%를 초과하지 않는 가구를 지원 대상 가구로 간주함 

∙ 다른 방식의 주거비 부담 능력 측정과 적용은 여러 연구 결과들이 공공주택 입주자의 정신

건강을 개선하였는지 비교하는 데 어려움을 야기하는 한편, 공통적으로는 연구의 대상자

들이 다양한 수준의 주거비 부담 스트레스를 받고 있다는 것을 의미하기도 함 
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- 이러한 연구 결과는 인구와 상황에 따라 일반화하는 데 한계가 있음을 의미하며, 주거비 

부담 능력의 측정과 적용 방식의 다양함은 다른 연구 간 비교의 신뢰성과 타당성을 제한

하기도 함

 선행연구는 정신건강에 대해 불안 및 우울 정도를 주로 측정하였으며, 개념화와 적용 방식은 

연구자의 의도에 따라 다양하였음((Bentley, Baker, Simons and Simpson et al. 2018; 

Casciano and Massey 2012; Chambers, Fuster, Suglia and Rosenbaum 2015; Fenel

on, Mayne, Simon and Rossen et al. 2017; Fenelon, Slopen, Boudreaux and 

Newman 2018; Fertig and Reingold 2007; Kalousová and Evangelist 2019) 

∙ 정신건강에 대한 측정은 우울 증상, 불안 증상, 심리적 고통, 정서적 어려움, 정신건강 

장애를 포함한 다양한 척도를 사용하였음

- Bentley, Baker, Simons and Simpson et al.(2018)과 Fenelon, Mayne, Simon 

and Rossen et al.(2017)이 사용한 "심리적 고통"이라는 표현은 우울증과 일반적인 

불안 증상부터 성격의 특성, 기능 장애, 행동 문제까지 다양한 증상을 세분화하고 복합

적으로 적용하여 다양한 장애와 상태를 설명함 

- Fenelon, Slopen, Boudreaux and Newman(2018)이 측정한 “정서적 어려움 및 

사회 정서적 문제”에는 걱정과 불행에 대한 응답, 우울증과 불안을 가진 아동에게 자주 

나타나는 행동과 증상 등이 다양한 방식으로 표현되었음

∙ 하지만, 많은 선행연구는 정신건강 문제의 특성이나 원인을 구분하는 데 어려움을 겪음 

- 예를 들면, 지난주의 감정에 대한 질문들(Casciano and Massey 2012; Fertig and 

Reingold 2007; Kalousová and Evangelist 2019)은 응답자의 응답에 대한 배경과 

이유를 충분히 설명하지 못할 수 있음4) 

- 또한, 여러 정신건강 문제에 대한 증상이 사회·경제적 문제, 심리적 또는 신체적 외상, 

기타 스트레스(예: 이혼, 실직, 가족의 사망)와 관련이 있는지, 그리고 유전적 연관성이 

있는지를 파악하기 위해서는 보다 세부적인 조사가 필요함 

- 이러한 문제들은 공공주택의 거주효과, 즉 정신건강에 미치는 영향요인을 논의하고, 

연구 결과의 비교 및 신뢰성에 대한 결론을 도출하는 데 어려움을 줌

 특히, 공공주택과 정신건강에 대한 많은 경험적 증거들은 대부분 횡단 자료를 기초로 분석이 

이루어졌음(Casciano and Massey 2012; Chambers, Fuster, Suglia and Rosenbaum 

2015; Fenelon, Mayne, Simon and Rossen et al. 2017; Fenelon, Slopen, Boudreaux 

and Newman 2018)

4) 예를 들어 우울증은 산후 우울증, 주요 우울증, 지속성 우울 장애로 더 세분화할 수 있음. 
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∙ 횡단면 연구는 설계상 사건의 순서, 시간적 관계, 증감 효과 등을 파악할 수 없기 때문

(Wang and Cheng 2020)에 공공주택 거주에 대한 효과와 우울 및 불안으로 나타나는 

정신건강 결과 변수 간의 유의미한 연관성을 파악한 것만으로는 인과관계를 추론하기에 

불충분함(Ejima, Li, Smith Jr and Nagy et al. 2016)

- 일부 종단 데이터를 사용한 연구들이 있지만, Kalousová and Evangelist(2019)의 

연구를 제외한 연구들은 시간의 흐름에 따른 주거비 부담 능력, 근린의 특성, 신체건강 

및 주거환경의 변화를 동시에 포착하지는 못하였음 

- 이러한 요소들은 삶의 질을 포함한 웰빙과 깊은 관련이 있으므로 정신건강의 결정요인

으로 고려해야 할 중요한 요소로 볼 수 있음(Meltzer and Schwartz 2016)

∙ 공공주택의 거주로 주거비 부담 능력 및 소득 대비 임대료 비율(Rent to Income Ratio: 

RIR) 개선으로 불안 및 우울 등의 정신건강 간의 관계를 직접적으로 평가한 문헌은 방법론

적 측면에서 매우 제한적이며, 공공주택에 거주하는 가구가 가구원의 정신건강 향상에 

기여하는 재화 및 서비스(예: 병원 방문, 건강검진 등)를 주거비의 감소를 통해 주거비에서 

남은(leftover) 비용으로 지불하는지(박기덕 2020)에 대한 연구 역시 필요함

- Bentley, Baker, Simons and Simpson et al.(2018)의 연구에 따르면 공공의 지원을 

받는 주택에 지속적으로 노출된 사람들은 다른 민간주택시장 및 바우처를 지원받는 임대

주택에 거주하는 사람들보다 평균적으로 정신 건강이 더 나쁜 것으로 평가하였음 

- Fenelon, Mayne, Simon and Rossen et al.(2017), Fenelon, Slopen, Boudreaux 

and Newman(2018)은 공공의 보조금을 받는 임대주택이 아동과 성인의 정신건강에 

긍정적인 영향을 미치며, 이는 밀집된 공공주택 지역의 사회적 지원 및 자원의 밀도와 

관련이 있을 가능성을 주장하였음

∙ 여러 상반된 결과들이 선행연구에서 도출되었는데, Kalousová and Evangelist(2019)

는 주택 바우처(Section 8), 공공지원 민간임대(Project Based Section 8) 이용자와 

(자격을 갖춘) 비수혜자 간에 정신건강에 유의미한 차이가 없음을 발견하였지만, Garg, 

Burrell, Tripodis and Goodman et al.(2013)의 연구에서는 바우처 이용자의 정신

건강 개선과 그 증거를 주장하였음

- Fenelon, Mayne, Simon and Rossen et al.(2017)은 균형 있는 영양 섭취, 신체 

활동, 가족 간 스트레스 완화, 건강 보험 및 서비스, 그리고 사회적 기회에 대한 접근성 

등 여러 모형을 개선할 수 있는 결정요인에 대한 추가 연구의 필요함을 주장함 

- 이러한 상반된 연구 결과들은 공공주택의 저렴한 주거비와 건강상태 및 웰빙과 관련된 

메커니즘에 여러 의문을 제기하고 있지만, 자가 소유의 주거 안정성, 재정적 풍요로움, 

통제감, 미래에 대한 투자 등의 역할이 정신건강에 긍정적으로 기여한다는 점에 대해

서는 전반적으로 동의하고 있음(Manturuk 2012) 
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2) 주거환경과 우울증

 우울증의 원인에 대한 이론 중, 통제할 수 없는 환경에 반복적으로 노출되어 불편함과 고통을 

유발하지만 여기에서 벗어날 수 없는 경우, 개인은 자신이 무력하다고 느끼고, 생각하며, 행동

하게 되어 결국 우울증으로 이어진다는 셀그리만의 학습된 무력감 이론(Seligman 1972)이 

주거환경이 우울증에 미치는 영향을 잘 설명하고 있음

∙ 주택은 가구의 경제적 여건에 기반하는 고가의 재화이므로 쉽게 그 환경을 바꾸거나 벗어

날 수 있는 조건이라기보다는, 주어진 조건으로 인식하고 살아가야 하는 것으로 간주하는 

것이 일반적이며, 이러한 측면에서 열악한 주거환경은 학습된 무력감의 전제 조건이 됨

 기존 문헌에서 우울증과 주거환경 간의 상관관계와 거주 기간, 주거 관련 재정적 부담, 주택의 

공간적 배경, 주택의 질이 우울증에 주는 영향에 대해 규명하였음

∙ 특히 주택 거주 기간과 주택 관련 재정적 부담은 일관적으로 우울증과 연관성이 있는 것

으로 나타났고(김승연, 김세림, 이진석 2013; 한수정, 전희정 2018), 자가 소유자는 임차인과 

비교하여 더 나은 건강 수준을 보였으며, 주택 대출 이자의 비율이 높은 주택을 소유한 

사람들은 더 높은 수준의 우울 증상을 보임(Lee, Park, Kim and Kim et al. 2016)

- 주택 소유 여부가 정신건강에 미치는 영향은 나이가 들수록 감소한다(Howden-Chap

man, Chandola, Stafford and Marmot 2011)는 점에서 연령에 따라 그 영향이  

다르게 나타나기도 하지만, 주거에 대한 재정적 부담이 큰 경우 고령층의 우울 증상은 

여전히 높게 나타났음(박선영, 이충기 2016)

∙ 주거환경의 공간적 배경은 사회·경제적 특징에 따라 우울증과 관련이 있지만(Kim 2008), 

여러 연구가 정신건강 관련 연구와 마찬가지로 종단 연구인 점을 고려할 때, 인과관계에 대한 

증거가 일관되지는 않음(Richardson, Westley, Gariépy and Austin et al. 2015)

- 범죄 및 안전과 같은 근린의 사회적 환경은 우울증과 상관관계가 있는 것으로 확인된 

반면, 편의시설 접근성 및 보행 가능성과 같은 물리적 환경은 우울증과 상관관계가 없는 

것으로 나타나기도 하였음(Barnett, Zhang, Johnston and Cerin 2018; Domènech-

Abella, Mundó, Leonardi and Chatterji et al. 2020)

- 이러한 일관되지 않은 결과와 함께, 근린환경의 특성은 개인의 사회·인구학적 요인보다 

우울증에 대한 설명력이 전반적으로 떨어지는 것으로 평가되고 있음(Beck, Davidson, 

Xu and Durfee et al. 2017)  

∙ 하지만, 주거의 기능적·구조적 문제는 심리적 고통과 우울증을 유발한다는 경험적 연구가 

존재하고, 이러한 주거환경의 수준은 우울증 및 정신적 고통과 밀접한 관련이 있음(김승
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연, 김세림, 이진석 2013; 최병숙, 박정아 2012)

- 상대적으로 그 영향력이 크지는 않지만, 선행연구에서는 소음, 채광, 대기오염에 대한 

노출, 과밀 및 주택의 구조적 결함 등이 유의미하게 영향을 주는 것으로 나타났음

 근린환경의 특성 및 주거환경은 저소득층 가구의 정신건강에 다양한 방식으로 영향을 줄 수 

있음(Chambers, Fuster, Suglia and Rosenbaum 2015)

∙ 주택의 유지·관리의 부족과 낮은 사회적 응집력이 우울증의 증가와 관련이 있으며, 이는 

주택 및 근린환경이 우울증에 영향을 줄 수 있음을 시사함 

- 근린환경의 질이 높을수록 우울증에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 실증적으로 확인

하였으며(Kalousová and Evangelist 2019), 무질서와 폭력에 대한 근린환경에 대한 노출 

차이로 설명하기도 하였음

- Casciano and Massey(2012)도 중산층 지역의 공공주택 입주자가 비교 그룹보다 

불안을 경험할 가능성이 낮다는 점에서 근린 특성의 중요성을 확인하였음

∙ 미국 섹션 8 바우처의 도입은 삶의 질과 웰빙의 개선을 위해 저소득층 가구에 근린 및 주거

환경을 선택할 수 있는 기회를 제공하려는 결과이기도 함(Freeman and Li 2014) 

- 바우처 프로그램은 가구의 이동이 가능하도록 설계되어 있어, 이론적으로 가구가 상대

적으로 덜 빈곤한 지역보다 좋은 품질의 주택으로 이사할 수 있지만, 주택 보조금 및 

바우처가 정신건강에 미치는 긍정적인 영향이 유의미하지는 않을 수도 있음을 발견함

- 임대인들의 차별적 관행으로 인해 바우처 이용자가 원하는 지역과 주거환경을 가진 

주택을 임대하지 못한다는 실증적 증거도 있으므로, 이러한 차별의 존재가 주택 보조금

과 바우처 이용자의 정신건강에 영향을 미치는 중요한 요인일 수 있으며, 주거환경의 

국가 및 지역적 요인들을 추가로 고려한 모형을 통해 정신건강의 영향을 분석해야 함

3) 주거환경과 자살

 자살행동의 위험요인은 우울증, 건강상태, 만성질환, 상대적 박탈감, 실업(Pak and Choung 

2020) 등으로 지목되고 있지만, 자살행동의 환경적 요인에 대해서는 연구가 상대적으로 부족한 

실정임  

∙ 최근 근린 및 주거환경이 자살행동의 잠재적 위험요인으로 인식되고 있으며, 근린환경의 

사회·경제적 지위와 사회적 유대는 자살과 일관되게 연관이 있음

- 자살행동에 대한 연구에 따르면, 근린효과가 자살행동과 깊은 관련이 있으며 근린의 

사회·경제적 수준, 사회적 지지, 이웃과의 사회적 유대 관계와 상관관계가 있음(Yoon, 
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Noh, Han, and Jung-Choi et al. 2015; 허지정, 최막중 2013). 

- 자살 관련 응급 전화가 많이 발생하는 지역이 거주자의 교육 수준, 인구 밀도, 1인가구 

비율, 고령자 수와 연관이 있다는 경험적 연구결과(Marco, Gracia, López-Quílez 

and Lila 2018)도 이를 뒷받침함

∙ 주택 거주 기간과 주거 불안정성도 자살행동을 예측하는 변수인데, 자살생각과 자살률은 

자가 소유자보다 세입자에게 빈번하게 발견되었고(Law, Kõlves and De Leo 2016), 

퇴거에 대한 두려움과 주거에 대한 상실도 자살행동을 설명하는 요인임(Stack and 

Wasserman 2007)

- 하지만, 미국 대도시의 표본을 대상으로 한 연구에서 주택 대출의 스트레스와 자살률이 

관련이 없다는 다소 상반된 결과도 있음(Jones and Pridemore 2016)

 특히, 영구임대주택 단지와 판자촌 등 저소득층 집단거주 지역은 자살문제가 심각한 지역(김영욱, 

김주영 2016)으로, 입주자의 주거심리, 사회·경제적 지위, 사회적 관계 등의 측면에서 살펴볼 

필요가 있음

∙ 영구임대주택은 빈곤세대의 집단주거지로 분류되어 부정적 이미지가 팽배하며, 음주문제, 

부족한 이웃관계망, 주민의식 부족, 불결한 주변 환경 등의 영향으로 사회문제를 발생시

키며, 이러한 부정적 환경 요소들은 자살문제를 더 심화시키는 것으로 예상됨(이경온 

2011; 강정희, 박범종 2012)

∙ 또한, 기초생활 수급자, 고령자, 독거세대의 높은 비율과 자활보조자, 의료보조자, 보훈

대상자, 최하위 1분위 해당자 등 도시빈곤계층으로 특징지어지는 입주자들의 사회·경제적 

수준도 사회배제의 심화와 부정적 외부효과를 창출할 수 있음  

4) 정신건강의 영향요인과 메커니즘

  주거환경이 정신건강에 미치는 영향에 대한 메커니즘은 많은 부분이 알려져 있지 않음

∙ Phillips, Siu, Anthony and Cheng(2005)은 고령층의 표본을 통해, 주거환경이 정신

건강에 직접적인 영향을 미치지 않으며, 주거 만족도가 주거와 정신건강의 관계를 설명

하는 매개 역할을 할 수 있다고 주장하였음

- 즉, 주거환경에 대한 평가가 주거 만족도에 영향을 미치고 주거 만족도가 정신건강에 

영향을 미침을 설명함

- 주거환경에 대한 평가가 주거 만족도에 영향을 미친다는 증거는 많은 연구로부터 이미 

확립(Ren and Folmer 2017)되어 있으며, 주택의 객관적인 속성은 주거 만족도의 주요 
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결정요인으로 알려져 있음(Amérigo and Aragones 1997) 

- 주거 만족도와 우울증 사이의 관계는 상대적으로 덜 연구되었지만, 주거 만족도와 우울

증이 음의 상관관계가 있으며, 주거 만족도가 주거환경과 우울증 사이의 관계를 매개한

다는 연구 결과가 일부 있음(Liu, Lewis and Evans 2018) 

- 주거환경에 대한 평가 및 주거의 질, 그리고 주거 만족도 및 정신건강 간의 근본적인 관계

를 더 명확히 밝히기 위해서는 이러한 구성 요소를 통합된 모형 구성을 통한 분석이 필요함

∙ 주거환경과 정신건강의 잠재적 관련성에 대한 인식이 높아지고 있지만, 주거환경이 정신

건강에 미치는 영향이 성별에 따라 차이가 있는지 조사한 연구 역시 많지 않음

- 그러나 몇몇 연구에서 인구 과밀이 여성의 우울증 수준을 높이고 집에 대한 심리적 안정감

(sense of home)을 감소시키는 반면, 남성의 공격성 수준을 높인다고 주장하였으며

(Perreault, Riva, Dufresne and Fletcher 2020; Regoeczi 2008), 주거 질의 향상과 

자가 소유가 남성의 남성성, 자존감, 사교성을 향상시켜 결과적으로 가족 구성원과의 

관계가 개선된다는 분석 결과도 있음(Meth and Charlton 2017) 

- 심리학 연구에 따르면 인간의 감각(예: 후각, 소음, 시각)과 감각적 고통에 대한 지각에 

성별 차이가 존재하며(Sorokowski, Karwowski, Misiak and Marczak et al. 2019), 

이는 남성과 여성이 환경의 감각 자극을 인식하고 반응하는 방식이 다를 수 있음을 의미함 

- 정신건강에 관한 연구에서 우울증 발생률이 여성에서 상대적으로 높게 나타나는 것을 

성별에 따른 주거의 질과 환경의 인식과 반응에 대한 차이로 설명하기도 함(Maji 2018)  

 선행연구를 통하여 공공주택 정책이 비교적 불완전한 증거에 의존하고 있음을 확인하였고, 따라서 

공공주택과 입주자의 정신건강 관련 경험적인 증거 확보를 위한 보다 다양한 연구가 필요함

∙ 이 연구에서는 정신건강과 자살생각에 영향을 주는 요인으로써 가구형태, 연령, 성별 등

을 고려한 개인 특성과 사회적 관계 만족도, 주거 만족도 등을 포함한 주거환경을  고려한 

모형을 구성하여 우울증 및 자살생각과의 연관성 및 인과관계를 분석함

-  주거환경이 우울증에 미치는 영향에 대한 대부분의 연구는 주로 고층 아파트 또는 공공 

주택을 대상으로 수행되었으며(Garnham and Rolfe 2019), 또한 선행연구에서 

사용된 데이터는 대부분 횡단 데이터로, 주택환경과 우울증 사이의 인과적 연관성을 

해석하는 데 한계가 있음

- 일부 선행연구에서 자살행동과 관계가 있는 주거환경의 특성으로는 소음, 환기, 대기

오염, 과밀 등을 제시하였지만, 영구임대주택의 주거환경과 자살행동과 관련된 연구는 

주택정책 분야에서 상대적으로 간과되어 왔음 

- 따라서 영구임대주택의 주거환경과 자살사고 사이의 인과적 연관성과 근본적인 메커

니즘을 탐구하여 제한된 지식에 기여할 필요가 있음
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03 영구임대주택 입주자의 우울감과 

        자살생각에 미치는 영향요인 분석

 기존 문헌의 공백을 매우기 위해 정신건강 문제에 쉽게 노출될 수 있는 영구임택주택 입주자의 

가구 유형과 연령을 중심으로, 우울감과 자살생각에 미치는 영향요인을 양적 자료를 활용하여 

확인하고자 함 

∙ 주택관리공단의 데이터(내부 자료)를 이용하여 최근 3년(2020~2022년)간 발생한 자살

사고 건수를 연령과 가구원 수에 따라 살펴보고 자살사고에 상대적으로 취약한 계층을 

우선적으로 확인함

∙ 또한, 한국복지패널(Korea Welfagre Panel Study: KOWEPS) 조사의 패널 데이터를 

사용하여 연령과 가구유형에 따른 정신건강의 차이를 알아보고, 종단 회귀분석 모형을 

통하여 우울감과 자살생각에 미치는 영향요인을 파악함

1) 개요

 주택관리공단이 파악하고 있는 영구임대주택의 자살사건 발생 현황

∙ 영구임대주택을 주로 관리하고 있는 주택관리공단의 자료에 따르면 고령층과 독거가구의 

자살사건 발생률이 높게 나타나고 있으므로, 고령층을 포함한 특정 연령층과 1인가구를 

포함한 특정 가구형태가 정신건강 문제에 취약한지를 중심으로 분석 모형을 구성하고자 함

- 주택관리공단에서 관리하는 공공임대주택의 최근 3년(2020~2022년)간 발생한 총 자살

사고 건수는 121건으로 이 중 60세 이상에서 74건(61.1%)이 발생하였음

- 1인가구에서 전체 자살사고 건수의 53.7%인 65건이 발생한 것으로 나타났음
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 실제 분석에 사용되는 데이터와 표본은 2005년부터 2021년까지 17차에 걸친 인구집단 기반 

조사인 한국복지패널 조사의 패널 데이터를 사용하여 종단 분석모형을 구성함

∙ 한국복지패널은 저소득가구의 정의 질을 조사하기 위해 표본의 약 50%를 저소득 가구

(전국 중위소득 60% 이하)에 할당하였고, 조사대상 표본 가구는 17개 시·도, 243개 시·

군·구에 전국적으로 분포함(정은희, 신재동, 우선희, 하은솔 외 2022)

- 영구임대주택 입주자 중 자살생각에 대한 설문조사 문항(지난 1년 동안 자살을 심각하게 

고려한 적이 있습니까?)에 ‘예’ 또는 ‘아니오’로 응답한 개인 전수를 분석에 사용함5)

- 우울 정도를 측정할 변수로는 11개 항목으로 구성된 미국 국립정신건강연구소

(National Institute of Mental Health) 역학연구센터의 우울증 척도(Center for 

Epidemiological Studies-Depression Scale: CES-D)를 사용하였음(Kohout, 

Berkman, Evans and Cornoni-Huntley 1993)6)

- 자아존중감은 Rosenberg(1965)의 자아존중감 척도의 10개 항목의 합산 값을 사용하

였으며, 값이 클수록 자아존중감이 높음   

5) 한국복지패널 데이터에는 자살생각 이외에 자살시도에 대한 문항이 포함되어 있지만 이에 대한 응답 수가 매우 적어 분석에 

활용할 수 없었으며, 실제 자살에 대한 데이터는 구득할 수 없는 한계로 자살생각에 대한 문항을 사용했음. 

6) 우울 증상의 네 가지 측면(즉, 우울한 정동, 긍정적인 정동, 신체적 문제, 대인관계 문제)을 포착하고 측정항목은 20개로 

구성되어 있으나. 한국복지패널의 축약된 11개 항목은 설문조사 참여자가 설문조사에 많은 시간을 할애할 수 없는 노인이나 

허약자를 포함할 때 유용하게 사용됨. 

(단위: 건)

구분 2020년 2021년 2022년 합계

40세 미만 3 5 6 14

40~59세 10 9 14 33

60세 이상 20 26 28 74

합 계 33 40 48 121

자료: 주택관리공단의 데이터(내부 자료)를 바탕으로 저자 작성. 

표 2   연령별 공공임대주택 자살사고 발생 현황

(단위: 건)

구분 2020년 2021년 2022년 합계

1인가구 16 22 27 65

2인가구 13 11 13 37

3인가구 4 7 8 19

합 계 33 40 48 121

자료: 주택관리공단의 데이터(내부 자료)를 바탕으로 저자 작성. 

표 3   가구원 수에 따른 공공임대주택 자살사고 발생 현황
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변수 구분 설문 문항 코딩의 구성

자살생각
지난 한 해 동안 자살하는 것에 대해 

진지하게 생각한 적이 한 번이라도 있습니까?
아니오=0, 예=1

우울감 지수

지난 1주일간 얼마나 자주 다음과 같이 느끼셨습니까? 

1) 먹고 싶지 않고 식욕이 없다, 2) 비교적 잘 지냈다, 

3) 상당히 우울했다, 4) 모든 일들이 힘들게 느껴졌다, 

5) 잠을 설쳤다(잠을 잘 이루지 못했다), 6) 세상에 홀로 

있는 듯한 외로움을 느꼈다, 7) 큰 불만 없이 생활했다, 

8) 사람들이 나에게 차갑게 대하는 것 같았다, 9) 마음이 

슬펐다, 10) 사람들이 나를 싫어하는 것 같았다, 

11) 도무지 뭘 해나갈 엄두가 나지 않았다. 

극히 드물다(일주일에 1일 미만)=1, 

가끔 있었다(일주일에(1~2일간)=2, 

종종 있었다(일주일에 3~4일)=3, 

대부분 그랬다(일주일에 5일 이상)=4.

11개 항목의 합산값

(최소값=11~최대값=44), 

값이 높을수록 우울감 높음

자아존중감 

지수

조사시점 기준으로 자기 자신에 대한 귀하의 생각을 

묻는 각 문항에 가장 가깝다고 느끼는 곳에 표시하여 

주십시오. 1) 나는 가치 있는 사람이다, 2) 나는 좋은 

성품을 지녔다, 3) 나는 실패한 사람이라는 느낌이 

든다, 4) 다른 사람들과 같이 일을 잘할 수 있다, 

5) 자랑할 것이 별로 없다, 6) 긍정적인 태도를 가졌다, 

7) 대체로 만족, 8) 나 자신을 존경할 수 있으면 좋겠다, 

9) 나 자신이 쓸모없는 사람이라는 느낌, 10) 내가 좋지 

않은 사람이라고 생각한다. 

대체로 그렇지 않다=1, 보통이다=2, 

대체로 그렇다=3, 항상 그렇다=4

10개 항목의 합산값

(최소값=10~최대값=40), 

값이 높을수록 자아존중감 높음

가구형태7) 혼인상태, 가구주와의 관계, 가구원 수, 가구형태 

1인가구=0, 단독자녀가구(배우자 

없으며 가구원 2인 이상)=1, 

부부가구(배우자 있으며 가구원 

2인이고, 가구주 본인 또는 배우자)=2, 

부부자녀가구(배우자 있으며 3인 이상 

가구)=3

연령층 태어난 연도, 월

고령층(60세 이상)=0, 

청년층(19세~39세)=1, 

중·장년층(40세~59세)=2

성별 성별 여=0, 남=1

가족관계 

만족도
귀하의 가족관계 만족도는 어느 정도입니까?

매우 불만족=1, 대체로 불만족=2, 

그저 그렇다=3, 대체로 만족=4, 

매우 만족=5

사회적 관계 

만족도
귀하의 사회적 친분관계 만족도는 어느 정도입니까?

매우 불만족=1, 대체로 불만족=2, 

그저 그렇다=3, 대체로 만족=4, 

매우 만족=5

주거환경 

만족도
귀하의 주거환경 만족도는 어느 정도입니까?

매우 불만족=1, 대체로 불만족=2, 

그저 그렇다=3, 대체로 만족=4, 

매우 만족=5

건강상태 작년 12월 31일 기준 건강상태

건강이 아주 안 좋다=1, 건강하지 않은 

편이다=2, 보통이다=3, 건강한 

편이다=4, 아주 건강하다=5

표 4   변수 구성과 설문 문항
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 주거환경에 관련된 변수로는 주거환경 만족도, 사회적 관계 만족도, 거주지역(수도권 및 비수

도권) 등이 포함됨

∙ 개인의 특성으로는 성별, 장애 여부, 교육수준, 고용상태, 월평균 개인가처분소득이 포함됨

∙ 자아존중감, 가족관계 만족도, 건강상태, 음주정도 등도 포함되었으며, 이러한 통제 변수

들은 정신건강 문제의 상관관계에 대한 경험적 선행연구를 참고하여 선택함

- 연령은 일반적으로 통용되는 중·장년(40~60세 사이)의 정의를 활용(Encyclopedia 

Britannica)하여, 청년층(19~39세), 중·장년층(40~59세), 고령층(60세 이상)의 

세 그룹으로 분류함

 영구임대주택 입주자들의 연령층 간 가구형태에 따른  정신건강의 차이를 보기 위해 그룹 간 

t-test 분석을 실행하였고, 주거환경이 정신건강에 미치는 영향을 분석하기 위해 종단 데이터 

분석을 실시함

∙ 종단 연구의 주요 장점은 횡단 연구로는 불가능한, 동일한 개인을 장기간에 걸쳐 측정하고 

시간에 따른 변화를 파악하여 인과관계를 조사할 수 있음 

- 본 연구에서는 패널 데이터를 사용하여 우울 정도에 대한 랜덤효과 회귀 모형과 자살

생각에 대한 랜덤효과 로짓 모형을 구축함

- 고정효과 모형은 개인 간 변이를 무시하고 개인 내 변이의 효과를 조사하는 것을 목표로 

하기 때문에 시계열 기간 동안 각 패널 개체의 종속변수 값이 일정한 패널 개체8)들은 

7) 혼인상태, 가구주와의 관계, 가구원 수, 단독가구 및 조손가구 유무를 알 수 있는 가구형태변수를 활용하여, 배우자가 없고 

단독가구이며 가구주인 경우 1인가구, 배우자가 없이 가구원 2인 이상인 경우 자녀 및 기타 가구원과 동거하는 단독자녀가구, 

배우자가 있으면서 가구원 수가 2인인 경우는 부부가구, 배우자가 있고 가구원이 3인 이상인 경우 부부자녀가구로 구분함. 

8) 시계열 기간 동안 자살생각의 문항에 모두 ‘아니오’라고 대답한 개체.

지역구분 7개 권역별 지역구분 서울+수도권=0, 그 외 지역=1 

장애 여부 장애 종류 비해당(비장애인)=0, 장애인=1

교육수준 교육수준

초등학교 졸업 이하=0, 

중학교 교육~고등학교 졸업 이하=1, 

대학교육 경험 이상=2

고용상태 근로유형 미취업자=0, 근로자 및 종사자=1

월평균 개인 

가처분소득
연간 가처분소득, 가구원 수 월간 가처분소득/가구원 수

음주정도 조사시점 기준으로 귀하는 술을 얼마나 자주 마십니까?

전혀 마시지 않는다=0, 

월 1회 이하=1, 월 2~4회=2, 

주 2~3회=3, 주 4회 이상=4

자료: 한국복지패널 설문지와 코딩북을 참고하여 저자 작성.
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분석에서 제외하며, 고정효과 모형의 경우 시간불변 요인인 성별의 효과를 볼 수 없으

므로 랜덤효과 모형을 사용함 

2) 분석 결과

 <표 5>는 표본(N = 3,064)의 특성을 요약한 것으로, 자살생각을 하는 비율과 우울의 정도는 

연령층이 증가할수록 고령층에서 가장 높게 나타났으며, 고령층의 자살생각 비율은 청년층의 

자살생각 비율보다 2배 가까이 높았음

∙ 자아존중감 지수도 연령층이 감소할수록 높은 자아존중감을 보이는 패턴이 나타났으며, 

고령층에서 가장 낮은 자아존중감 지수를 보였음

- 가족관계 만족도와 사회적 관계 만족도, 건강상태에 대한 인지 역시 청년층에서 높게 

나타났으며, 연령층이 증가할수록 만족도와 건강상태는 저하하며 그 차이는 통계적

으로 유의함

- 반면에 주거환경에 대한 만족도는 고령층으로 갈수록 높아지며, 청년층에서는 통계적

으로 유의하게 낮은 만족도를 응답하였음

- 월평균 개인가처분소득은 고령층(약 77만 원)에서 통계적으로 유의하게 낮게 나타났

으며, 청년층(약 98만 원)과 중·장년층(약 99만 원)의 차이는 통계적으로 유의하지 않게 

나타났음 

 고령층에서는 1인가구와 부부가구가 많은 비중으로 관찰되었으며, 청년층에서는 1인가구의 

비율이, 중·장년층에서는 부부자녀가구의 비율이 상대적으로 높게 나타남

∙ 영구임대주택의 입주자 중 고령층에서 특히 여성의 비율이 높게 나타났으며, 고령층은  

높은 비율의 초등학교 졸업 이하의 학력, 낮은 근로자 비율, 높은 1인가구 비율로 특징지

을 수 있으며, 음주를 전혀 하지 않는 비율이 높게 관찰되었음

- 청년층에는 단독자녀가구9)의 비율이 높았으며, 대학교육 경험 이상 학력 수준, 낮은 

장애인 비율과 높은 근로자 비율을 보였음

- 중·장년층의 경우에 상대적으로 높은 수도권 거주와 장애인 비율이 관찰되었음

9) 이 연구에서 단독자녀가구는 배우자가 없는 가구원 2인 이상으로 자녀 및 기타 가구원과 동거하는 가구이므로 모두 한부모가구로 

볼 수는 없음.
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구분

청년층(a)
n=437

중장년층(b)
n=850

고령층(c)
n=1,777

집단 간 차이

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) a*b b*c c*a

자살생각(%) 5.49 9.41 10.52 * NS **

우울감 지수 14.75(5.00) 16.62(5.61) 19.28(6.38) *** *** ***

자아존중감 지수 22.70(2.92) 21.79(3.14) 21.02(3.12) *** *** ***

가족관계 만족도 3.71(0.74) 3.49(0.82) 3.28(0.86) *** *** ***

사회적 관계 만족도 3.62(0.69) 3.38(0.80) 3.27(0.77) *** *** ***

주거환경 만족도 3.04(0.92) 3.29(0.86) 3.52(0.75) *** *** ***

건강상태 3.87(0.78) 3.06(1.01) 2.51(0.84) *** *** ***

월평균 개인가처분소득(만원) 98.26(49.94) 99.59(88.43) 77.30(41.56) NS *** ***

가
구
형
태

1인가구(%) 9.38 32.47 58.53

단독자녀가구(%) 78.26 35.88 13.56

부부가구(%) 0.69 9.53 24.65

부부자녀가구(%) 11.67 22.12 3.26

성
별

여성(%) 58.35 58.94 64.27

남성(%) 41.65 41.06 35.73

교
육
수
준

초등학교 졸업 이하(%) 0.23 18.47 65.50

중학교~고졸 이하(%) 42.79 68.59 29.71

대학교육 경험 이상(%) 56.98 12.94 4.78

지
역

비수도권 거주(%) 83.30 76.12 77.43

수도권 거주(%) 16.70 23.88 22.57

장
애

장애인(%) 13.04 37.53 34.05

비장애인(%) 86.96 62.47 65.95

근
로

근로자(%) 61.78 41.65 9.45

비근로자(%) 38.22 58.35 90.55

음
주
정
도

전혀 마시지 않는다(%) 35.70 60.35 76.87

월 1회 이하(%) 17.16 7.18 5.46

월 2~4회(%) 30.21 18.35 6.64

주 2~3회(%) 11.90 8.94 4.73

주 4회 이상(%) 5.03 5.18 6.30

주: ***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05, NS=Not Significant.

자료: 한국복지패널 조사(1차~17차).

표 5   연구대상의 특징과 연령층에 따른 집단 간 비교
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 <표 6>은 주거환경과 개인의 사회·경제적 특성 및 인지에 대한 영구임대주택 입주자의 우울

정도와 자살생각에 미치는 영향을 요약한 것임

∙ 우울감 지수는 자아존중감이 낮을수록(-), 가족관계 만족도와 사회적 관계 만족도가 낮을

수록(-), 건강상태를 낮게 인지할수록(-), 음주를 주 2회 이상 할수록 높게 나타남 

- 또한, 다른 가구형태에 비하여 1인가구일수록, 중·장년층에 비해 고령층일수록 우울

정도가 높게 나타났으며, 입주자의 고용(된) 상태가 낮은 우울감에 기여하는 것으로 

분석됨

∙ 영구임대주택 입주자의 자살생각에 영향을 미치는 요인으로는 우울감 지수, 가구형태, 

연령층, 주거환경 만족도,월평균 개인가처분소득, 음주정도로 나타남

- 우울감 지수가 높을수록(+), 주거환경 만족도가 낮을수록(-), 월평균 개인가처분소득

이 낮을수록(-) 자살생각에 ‘예’라고 응답할 확률이 높음

- 또한, 단독자녀가구에 비하여 1인가구가, 고령층에 비하여 중·장년층이, 초등학교 

졸업 이하 학력에 비하여 대학경험 이상의 학력이 지난 1년 동안 자살을 진지하게 

생각해본 경험이 있는 것으로 나타남

- 주 2회 이상의 음주는 음주를 전혀 하지 않는 입주자에 비하여 자살생각을 할 확률이 

높음   

구분
모형 1 모형 2

Coefficient (S.E.) Coefficient (S.E.)

종속변수 우울감 지수 자살생각

우울감 지수 - 0.177*** (0.014) 

자아존중감 지수 -0.259*** (0.031) -0.022 (0.024) 

가구형태 (준거집단=1인가구)

  단독자녀가구 -1.049*** (0.308) -0.499* (0.251) 

  부부가구 -0.903** (0.321) 0.084 (0.238) 

  부부자녀가구 -1.175** (0.415) -0.466 (0.358) 

연령층 (준거집단=고령층)

  청년층 -0.722 (0.453) 0.268 (0.390) 

  중·장년층 -0.755* (0.308) 0.565* (0.234) 

성별 -1.638*** (0.266) -0.163 (0.213) 

가족관계 만족도 -1.127*** (0.126) 0.008 (0.091) 

사회적 관계 만족도 -1.224*** (0.135) 0.052 (0.103) 

주거환경 만족도 -0.107 (0.124) -0.177+ (0.094) 

건강상태 -1.460*** (0.118) -0.130 (0.099) 

표 6   영구임대주택 입주자의 우울감과 자살생각에 영향을 미치는 요인
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지역구분 -0.442 (0.275) -0.071 (0.218) 

장애 여부 -0.249 (0.272) 0.024 (0.202) 

교육수준 (준거집단=초등학교 졸업 이하)

  중학교~고졸 이하 0.220 (0.294) 0.159 (0.221) 

  대학경험 이상 0.772 (0.442) 0.301* (0.343) 

고용상태 -0.964*** (0.284) -0.177 (0.261) 

월평균 개인가처분소득 -0.001 (0.002) -0.004* (0.002) 

음주정도 (준거집단=전혀 마시지 않는다)

  월 1회 이하 -0.003 (0.367) 0.305 (0.329) 

  월 2~4회 -0.331 (0.313) 0.390 (0.276) 

  주 2~3회 1.099*** (0.416) 0.692* (0.316) 

  주 4회 이상 1.232*** (0.462) 0.658+ (0.344) 

주: ***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05, +p<0.1.

자료: 한국복지패널 조사(1차~17차). 
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04 결론 및 정책제언

  
 영구임대주택의 사회적 고립에 관한 연구에서 어떠한 가구가 실질적으로 정신건강 문제에 취약

한지에 대한 연구는 주목받지 못했음

∙ 이 연구는 영구임대주택 입주자의 주거환경이 정신건강에 미치는 영향과 근본적인 메커

니즘이 가구의 구성형태와 연령층에 따라 동일하지 않을 수 있음을 실증적으로 보여주는 

연구라는 점에서 의의가 있음 

- 영구임대주택은 독거세대와 노인세대 비율이 높고, 사회·경제적 취약집단이 밀집되어 

있으며,10) 공간적 고립과 입주자의 정신건강 문제는 꾸준히 제기되어 왔음

- 지역에 따라 고독사 사건은 지속적으로 증가하고 있으며 자살사고 예방을 위해 전담 

주거복지사를 배치하는 등 주택관리공단과 지자체 사업들이 진행 중11)임에도 불구하고, 

전체 영구임대주택 입주자의 사고 실태에 대한 누적집계12)조차 이루어지지 않고 있음

- 학문적 차원에서 사회적 약자인 영구임대주택 입주자의 정신건강 문제는 그 심각성에 

비하여 소홀하게 다루어져 왔음

 이 연구는 한국복지패널의 데이터를 이용하여 영구임대주택 입주자를 연령층과 가구구성형태에 

따라 세분화하여, 우울 정도와 자살생각의 영향요인을 규명하였음

∙ 연구 결과 비독거가구 대비 1인가구가, 비고령가구보다 고령가구가 정신건강의  취약성 

측면에서 더 많이 노출되어 있음을 실증적으로 분석함  

- 특히, 60세 이상 고령층의  경우 높은 우울감과 낮은 자아존중감, 낮은 가족관계 만족도 및 

사회적 관계 만족도, 상대적으로 적은 월평균 개인가처분소득과 저학력으로 특징지어짐 

- 이러한 연구 결과는 빠른 속도로 고령화·파편화되고 있는 한국 사회의 특성을 고려

하였을 때, 자살 및 고독사를 포함한 정신건강 위험군에 대하여 인구·사회학적 특성

10) 아시아투데이. https://www.asiatoday.co.kr/view.php?key=20230917010009931 (2023년 11월 20일 검색).

11) 국제신문. https://www.kookje.co.kr/news2011/asp/newsbody.asp?code=0200&key=20231016.22009003535 

(2023년 11월 20일 검색).

12) 이 연구의 <표 2>와 <표 3>은 주택관리공단에서 관리하는 영구임대주택에 대한 자료이지 영구임대주택 전체 재고에 해당하는 

자료는 아니며, 그나마도 자살사건 가구의 특성을 세부적으로 파악하는 데는 한계가 있음.
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(연령층, 가구형태, 성별 등)을 고려한 사회적 고립 지원 프로그램의 확대 및 강화가 

필요함을 시사함

 영구임대주택 입주자의 정신건강의 영역 중 하나인 우울감에 영향을 주는 요인으로 자아존중감, 

가족과 친구 등의 사회적 관계 만족도와 고용상태, 그리고 건강상태와 음주정도를 확인함 

∙ 자아존중감은 영구임대주택 입주자의 자살생각을 감소시키는 요인으로 작용할 수 있으며, 

친구나 가족과 같은 사회적 지지는 입주자의 사회적 고립에 완충작용을 하며, 우울감을 

완화시킬 수 있음

∙ 사회적 역할 상실은 영구임대주택 입주자의 우울감과 깊은 관련이 있으며, 일부 단지에서 

실시하고 있는 빨래터 및 소독 살균 서비스 사업 등을 통하여 주민 일자리 확대와 사회적 

활동 등의 참여를 통하여 고독, 역할상실, 정신건강 문제에 긍정적인 효과를 줄 수 있음

∙ 과도한 음주와 알코올 중독은 영구임대주택 단지 내 안전사고와 입주자들의 신체건강, 

나아가 정신건강에 부정적인 영향을 미칠 수 있으며, 지자체나 정부의 지원을 통해 전담

관리팀을 꾸려 정신질환, 심리상태 등에 대한 실태조사와 현황 파악 등 전담관리가 필요함

 영구임대주택 입주자의 우울감은 자살생각(충동)이라는 극단적 생각을 가능케 하는 요인으로 

작용할 수 있음을 확인함 

∙ 영구임대주택 입주자가 일정 수준 이상의 우울감 문제를 경험하고 있으나, 입주자 개인이 

어떠한 맥락 안에 놓여 있는가에 따라 자살생각을 할 수도, 그렇지 않을 수도 있음

- 고령층의 독거가구인 경우 가족 또는 친구로부터 고립될 가능성이 높으며, 심리·사회적인 

문제를 가지고 있을 가능성이 높기 때문에, 사회적 관계망을 통한 방안의 모색이 요구됨 

- 사회적 유대 안에서 지지가 안전하다고 인지하면 공간적 배제와 고립에 대한 부적정인 

생각은 감소할 것이고, 삶의 질의 향상을 제고할 수 있을 것임 

 영구임대주택의 주거환경과 자살생각 사이의 메커니즘은 미개척된 연구 분야이며, 이 연구의 

종단 분석 결과는 우울감 관리의 중요성을 시사함  

∙ 주택관리공단은 영구임대주택 입주자를 위한 임대운영, 주택관리 및 주거복지 향상의 

원스톱케어(One-Stop Care) 시스템 제공을 위해 지역 거점별 찾아가는 마이홈센터를 

운영하고 있으며, 전담 주거복지사를 꾸준히 확대 배치하고 있음 

- 그럼에도 2023년 기준 주거관리사 1명이 관리하는 세대수는 1,285.2명으로 업무 부담이 

크며,13) 자살 및 고독사 예방을 위한 업무를 추가로 담당하기에는 역부족임

13) 아시아투데이. https://www.asiatoday.co.kr/view.php?key=20230917010009931 (2023년 11월 20일 검색),
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∙ 따라서 영구임대주택 입주자의 정신건강 증진을 위해 영구임대주택 단지 내 설치되어 있는 

지역사회복지관에 정신건강사회복지사를 확대 배치할 것을 제안하며, 이를 통해 사회적 

고립과 정신건강 위기에 쉽게 노출될 수 있는 가정을 조기에 발굴해 상담과 사례관리를 

진행해야 함

- 주택관리공단과 서울시에서 관리하고 있는 영구임대주택의 일부 사회복지관에는 현재 

정신건강사회복지사가 시범 배치되어 있으며, 이를 전국 영구임대주택 단지 사회복지관

에 확대 배치해야 함

- 정신질환 이력이 있는 입주자에 대해서는 약물 복용 등에 대한 지속적 관리를 지원하고, 

필요한 경우 정신건강복지센터, 의료기관에 연계하는 역할을 수행하도록 시스템을 구축

해야 함  

- 또한, 정신과 전문의가 참여하는 위원회를 거쳐 정신건강 위기 가구를 집중 보호할 수 

있는 제도의 정비 역시 필요함

∙ 사회적 고립·배제 문제와 함께 노후한 영구임대주택의 물리적 환경 개선도 함께 다루어

져야 함

- 한국토지주택공사(Korea Land & Housing Corporation: LH)와 지방도시공사는 

15년 이상의 노후 영구임대주택의 에너지 성능을 강화하고 주거환경 개선을 위해 

그린리모델링 공사를 시행 중이며, 특히 커뮤니티 공간 강화, 임대주택 이미지 쇄신, 

인지건강 디자인 특화 측면에서 중점을 둔 체인지업(Change-Up) 프로젝트도 운영 

중임  

- 질 낮은 주거환경의 지속은 개인의 개선 능력, 의지 부족과 정신건강에 악영향을 줄 

가능성이 있기 때문에, 단기적으로 노후화된 승강기, 공동배관, 공용부위 설비교체 

등의 시설개선과 함께  저장강박 세대에 대한 꾸준한 주거환경 개선과 사후 관리 역시 

중요함

- 마을정원, 치유놀이터 조성 등 단지 커뮤니티 강화와 주거환경 개선을 위한 사업들을 

지속적으로 확대할 필요가 있으며, 장기적으로 노후 영구임대주택의 주거환경 개선을 

위한 재건축 관련 제도적 준비가 필요함

 이 연구는 2차 데이터 사용으로 인하여 우울증 병력, 가족 중 자살, 과거 열악한 주택 거주 경험, 

조경 또는 녹지 등을 포함한 우울감과 자살생각에 영향을 줄 수 있는 변수들이 모형에서 통제

되지 않은 한계가 있음

∙ 또한, 인과관계에 초점을 맞춘 패널데이터를 이용한 종단 분석 접근법을 사용하여, 영구

임대주택 주거환경과 자살생각 간 우울감의 매개효과에 대한 보다 자세한 메커니즘을 

분석하지 못함
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- 하지만, 고령화와 1인가구가 증가하는 현시점에서 영구임대주택 입주자의 주거환경이 

정신건강에 미치는 영향요인을 확인하고 이해하는 데 이 연구의 목적이 있음

-  이 연구를 통해 특정 연령층과 가구구성에 따라 정신건강 위험군을 파악하여 상담 및 

사례관리를 진행하면 우울증과 자살생각을 예방하거나 줄일 수 있으며, 공중보건 

개입의 확대 배치와 주거환경 개선 전략 수립을 주장함
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